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Vorwort des Herausgebers. 


Nach getroffener Verabredung mit der hinterbliebenen Familie 
des seligen Verfassers habe ich mich zur Herausgabe dieser Vor- 
lesungen um so lieber entschlossen, als meine eigenen wissenschaft- 
lichen Forschungen seit einigen Jahren sich ebenfalls dem Gebiete 
der evangelischen Geschichte zugewandt hatten. Um so strenger 
glaubte ich freilich, mich aller Dareingabe von eigenem Urtheil ent- 
halten zu müssen, wie ich überhaupt nur zu unveränderter Heraus- 
gabe des ent: mich bereit erklären konnte. Nur in verhält- 
nissmässig seltenen Fällen mussten Kleinigkeiten, in der Regel Ver- 
sehen beim Citiren, geändert werden. 


Einer Empfehlung bedarf ein Bleek’sches Buch nicht, wenigstens 
von meiner Seite nicht. Seit 1825 bis zu seinem Tode hat der selige 
Verfasser neunzehn Mal diese Vorlesungen gehalten, die Erklärung 
der Bergpredigt meist nebenhergehend in besonderen Stunden publce. 
Während dieser langen Zeit wurden natürlich einzelne Theile des 
Heftes beständig umgearbeitet, andere ergänzt. Meines Erachtens 
liegt die Stärke des Werks besonders in der treffenden Beurtheilung 
der einzelnen Parallelstücke, in der tactvollen Erfassung des Zu- 
sammenhangs der Reden. So, um nur ein, eben der Erinnerung sich 
darbietendes, Beispiel zu erwähnen, bringt die vor- und umsichtige 
Vergleichung der parallelen Texte Licht in den Zusammenhang der 
Redestücke, die den Täufer Johannes betreffen Matth. 11, Luc. 7 (vergl. 
S. 454 ff.). Das Ganze aber wird, als ein tüchtiges, redliches Stück 
Arbeit ohne falschen Prunk, gleichmässig behandelt in allen seinen 
Theilen, durchdrungen von christlichem Glaubenssinn, wie von 
klarem, nüchternem Urtheil, sich rasch Eingang erwerben unter 
Studirenden und Geistlichen. 


Holtzmann. 
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Binleitung. 


Die drei ersten Evangelien stehen in Bezug auf Inhalt und Dar- 
stellung zu einander in einem so verwandtschaftlichen Verhältnisse, 
dass es nicht bloss möglich, sondern zum Verständnisse der einzelnen . 
zweckmässig ist, sie in Verbindung mit einander zu behandeln, wäh- 


rend das vierte Evangelium eine besondere Betrachtung für sich 


erfordert. Dieses Verhältniss der drei ersten Evangelien selbst so- 
wohl zu einander als zum vierten muss irgendwie seinen Grund in 
der Entstehung derselben haben und ist zu deren Ermittelung auch 
in neuerer Zeit vielfach benutzt worden, in den Einleitungen in’s 
N. T. wie in Monographien. Die vollständige Untersuchung dieses 
Gegenstandes vgl. in meiner „Einleitung in das Neue Testament,“ 
S. 236—292. Hier begnüge ich mich damit, der Auslegung unserer 
Evangelien nur einige kurze Paragraphen voraus zu schicken, um den 
gegenwärtigen Stand der Untersuchungen im Allgemeinen anzudeuten 
und auf gewisse Gesichtspunkte aufmerksam zu machen, welche auch 
bei der Erklärung selbst als im Allgemeinen nicht unbekannt müssen 
vorausgesetzt werden. 

8. 1. Allgemeines Verhältniss der drei ersten Evange- 
lien zu einander in Beziehung auf geschichtlichen Inhalt 
und schriftstellerische Darstellung. : Alle vier Evangelien be- 
schäftigen sich hauptsächlich mit der Erzählung über die öffentliche 
Wirksamkeit Jesu Christi von’ seiner Taufe an bis zu seiner Auf- 
erstehung und den Erscheinungen, wodurch er sich seinen Jüngern 
als auferstanden und lebend darstellte. Das erste und dritte Evan- 
gelium lassen nur diesen Erzählungen über die öffentliche Lehrthätig- 
keit des Herrn einen Bericht über seine wunderbare Geburt und was 
damit zusammenhängt vorangehen, ein evangelium infantiae, dergleichen 
das zweite Evangelium nicht hat, so wenig als das vierte. Im 
Uebrigen bemerke ich über das Verhältniss kürzlich Folgendes. 

a) Die drei ersten Evangelien — die Synoptiker — stimmen in 
Beziehung auf den ganzen Gang der evangelischen Geschichte sehr 
mit einander überein; sie lassen Jesum bald nach der Taufe sich 
nach Galiläa begeben und in diesem Lande und dessen Umgegend 
verweilen, bis er kurz vor dem Passah, an welchem er gekreuzigt 
wurde, von dort nach Jerusalem ging. Der Bericht über die öffent- 
liche Lehrthätigkeit Jesu behandelt daher bei ihnen hinter einander: 
1) Begebenheiten aus Galiläa und der Umgegend; 2) aus der Reise 
von Galiläa nach Jerusalem; 3) aus Jerusalem selbst. Dagegen das 
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vierte Evangelium berichtet auch von mehreren früheren innerhalb 
dieses Zeitraumes fallenden Reisen Jesu von Galiläa nach Jerusalem 
und zurück; die Erzählungen über diese Reisen und die damaligen 
Aufenthalte in Jerusalem, von denen die drei ersten Evangelien uns 
nichts ausdrticklich melden, unterbrechen bei Johannes die Erzählun- 
gen aus seiner Wirksamkeit in Galiläa und der Umgegend, welche 
bei ihm überhaupt einen vergleichungsweise geringeren Raum ein- 
nehmen als in den drei ersten Evangelien; auch scheint nach der 
Johanneischen Darstellung Jesus nicht, wie nach der synoptischen, 
zum letzten Passah nach Jerusalem unmittelbar aus Galiläa gekom- 
men zu sein, sondern dieses Land schon wenigstens einige Monate 
früher verlassen zu haben. Be } 

b) Was die einzelnen Begebenheiten und Reden Christi betrifft, 
welehe unsere Evangelisten mittheilen, so hat jeder derselben Solches, 
was ihm eigenthümlich ist; nur sehr Weniges der Art hat der zweite 
Evangelist, Mehreres der erste und der dritte. Aber die meisten Er- 
zählungen haben alle drei Evangelisten mit einander gemein; die 
ihnen gemeinsamen Abschnitte nehmen über die Hälfte des ganzen 
Umfanges dieser Schriften ein; Anderes haben wenigstens zwei die- 
ser Evangelisten ‘mit einander gemein, Matthäus und Marcus, oder 
Matthäus und: Lucas, oder Marcus und Lucas. Die dem Matthäus und 
die dem Lucas eigenthümlichen Abschnitte so wie die, welche sie 
beide ohne den Marcus mit einander gemein haben, sind zwar nicht 
ausschliesslich, aber sehr überwiegend Reden Christi; dergleichen hat 
Mdreus überhaupt am wenigsten aufgenommen, besonders von länge- 
ren Lehrreden. — Von Demjenigen, was dem Lucas eigenthümlich 
ist, findet sich das Meiste in dem langen Abschnitte 9, 51 — 18, 14, 
welches bei ihm an der Spitze des Berichtes über die Reise Jesu von 
Galiläa nach Jerusalem steht. Vergleichungsweise Weniges von ein- 
zelnen Begebenheiten und Aussprüchen Christi hat mit den Synopti- 
kern, oder auch nur einem derselben, Johannes gemein. Auch dem 
ganzen Charakter nach unterscheiden sich die synoptischen Erzählun- 
gen theilweise von den Johanneischen; bei Johannes z. B. findet sich 
nichts von den Heilungen dämonischer Kranken, die bei den Synopti- 
kern wiederholt vorkommen; die von ihm mitgetheilten Reden Christi 
aber bestehen nicht so überwiegend, wie bei den Synoptikern, aus 
gnomischen Aussprüchen und Parabeln, und beschäftigen sich dem 
Inhalte nach mehr als die bei den Synoptikern mit der Betrachtung 
des innigen Verhältnisses des Sohnes Gottes zum Vater. 

c) Was die Verbindung der einzelnen Begebenheiten und deren 
Aufeinanderfolge bei den Synoptikern betrifft, so haben dieselben 
auch in dieser Beziehung jeder sein Eigenthümliches, besonders Mat- 
thäus und Lucas in Vergleich mit einander, namentlich in den Er- 
zählungen aus der öffentlichen Thätigkeit Christi bis zur Ankunft in 
Jerusalem. Oftmals ist dasselbe Ereigniss bei Matthäus an einer an- 
deren Stelle erzählt als bei Lucas, und findet sich derselbe Ausspruch 
bei den verschiedenen Evangelisten an verschiedenen Orten und in 
verschiedenen Verbindungen mitgetheilt. Hier ist namentlich dieses 
zu bemerken: 1) dass bei Matthäus öfters eine Reihe verschiedener 
Aussprüche,‘ welche wir bei Lucas und theilweise auch bei Marcus 
an verschiedenen Orten zerstreut finden und je mit Angabe beson- 
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derer Veranlassungen für die einzelnen, mit einander verbunden, wie 
zu einer zusammenhangenden Rede vereinigt sind, wie z. B. in der 
Bergpredigt u. a., und 2) dass bei Lucas in jenem ihm eigenthim- 
liehen Absehnitte 9, 51 — 18, 14 sich Mancherlei findet, besonders 
von Aussprüchen Christi, was Matthäus an anderen Orten hat, theils 
in den vorherrschenden Galiläischen, theils in den späteren Jerusa- 
lemischen Erzählungen. Aber öfters findet sich auch bei den drei 
ersten Evangelisten eine grössere oder geringere Anzahl von Erzäh- 
lungen in gleicher Reihenfolge und in gleicher Verbindung mit ein- 
ander, z. B. Matth. 16, 13 — 18, 9. Luc. 9, 18-50. Mare. 8, 27 — 
9, 580 u. a. Noch grössere und anhaltendere Uebereinstimmung in 
der Aufeinanderfolge und Verknüpfung einzelner Begebenheiten finden 
wir, wenn wir zwei dieser Evangelisten mit einander vergleichen, 
besonders den Marcus im Verhältniss sowohl zum Matthäus als 
zum Lucas. 

d) Auch was die formelle Darstellung und Schreibart betrifft, 
haben die drei ersten Evangelisten zwar jeder sein Eigenthümliches, 
aber auch viel Gemeinsames; vielfach finden sich bei dem einen die- 
selben öfters wiederkehrenden Ausdrücke, Redeweisen und Wendun- 
gen wie bei dem anderen. In denjenigen Abschnitten aber, welche 
sie mit einander gemein haben, bietet ihre Darstellung - zwar viel- 
fältig auch grössere oder geringere Abweichungen dar, die zum Theil 
durch eine ganze Erzählung hindurchgehen, aber meistentheils nicht 
bloss im Allgemeinen eine grosse Aehnliehkeit, sondern häufig auch 
im Einzelnen und selbst im Griechischen Ausdrucke, mit Einschluss 
der Construction und Wortstellung, eine auffallende wörtliche Ueber- 
einstimmung; meistens findet diese zwar bei Marcus statt im Ver- 
gleich mit Matthäus und Lucas, aber nicht selten auch zwischen die- 
sen beiden letzteren selbst. Eine besondere Uebereinsttmmung zeigt 
sieh namentlich öfters auch in dem Texte der von mehreren dieser 
Evangelisten eitirten alttestamentlichen Stellen, und gerade auch 
darin, dass sie von den Worten des alttestamentlichen Ausspruches 
und von der Uebersetzung der LXX, wo diese ihren Citaten zu 
Grunde liegt, auf die gleiche Weise abweichen. 

"8.2. Das — hier nur in den allgemeinsten Zügen angedeutete — 
Verhältniss unserer Evangelien zu einander führt uns auf die Frage 
über das Verhältniss ihrer Verfasser zu einander. Denn 
darüber kann bei der Art der Verwandtschaft dieser drei Schriften 
unter einander, zumal wenn man auf der anderen Seite die Beschaf- 
fenheit des Johann. Evangeliums mit in Betracht zieht, kein Zweifel 
sein, dass dieselbe ihren Grund in irgend einem äusseren Zusammen- 
hange der Verfasser derselben haben muss. Es genügt auch zur Er- 
klärung jenes Verhältnisses, wie es wirklieh stattfindet, keinesweges, 
anzunehmen, was man vielfach angenommen hat, auch noch in neuester 
Zeit, dass die evangelischen Schriftsteller nur die gleiche mündliche 
Ueberlieferung : der Apostel über die evangelische Geschichte benutzt 
haben; wir werden vielmehr dadurch veranlasst, als die zur Erklä- 
rung dienende Grundlage schriftliche Darstellungen anzunehmen. 
Da frägt es sich dann, ob dieses frühere, der Abfassung unserer 
Evangelien vorhergegangene evangelische Schriften waren, eine oder 
mehrere, kürzere oder längere, welche unsere Evangelisten benutzten 
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und welche‘ die gemeinschaftliche Grundlage für ihre Schriften bil- 
dete, oder ob dieselben der eine den andern benutzt haben, und 
dann, welcher von ihnen den anderen oder die anderen benutzt habe. 
Wie ich glaube, dass es sich damit verhält, deute ich nur kürzlich an. 

a) Gegenwärtig sind darüber die meisten wissenschaftlichen Aus- 
leger einverstanden, dass das Verhältniss des zweiten Evangeliums 
zu dem ersten und dritten uns durchaus nöthigt, eine unmittelbare 
Abhängigkeit des einen oder der einen von den anderen oder dem 
anderen anzunehmen; doch gehen sie darin auseinander, dass die 
Einen das Evangelium des Marcus als das früheste von unseren Evange- 
lien, ja wohl aıs das früheste von allen evangelischen Schriften, als 
das Ur-Evangelium betrachten und dasselbe von den beiden anderen 
Evangelisten benutzt werden lassen; so früher Storr, in neuerer Zeit 
Wilke (Urevangelist, 1838), Weisse (Evangelische Geschichte, 1838; 
Evangelienfrage, 1856), Bruno Bauer (Kritik der evang. Gesch. der 
Synoptiker, 1041. 1842), Hitzig (Ueber Joh. Marcus und seine Schrif- 
ten, 1345), auch Ewald (Jahrbb. f. Bibl. W. Jahrg. I. 1849. 5. 113 1g. 
ll. S. 180 fg.; Bearbeitung der drei ersten Evang., 1550), A. Ritschl 
(Ueber den gegenwärtigen Stand der Kritik der synoptischen Evan- 
gelien, in Baur’s und Zeller’s theol. Jahrbb. 1851. 4. 8. 480 fi). 
Dagegen die Anderen den Marcus am spätesten von den Dreien 
schreiven und die beiden anderen Evangelien als Hauptquellen für 
seine Schrift benutzen lassen; so unter Anderen Griesbach (1739), 
Saunier (Ueber die Quellen des Marcus, 1525), de Wette, Strauss, 
die s. g. neue Tübinger Schule. Diese letztere Ansicht halte auch 
ich entschieden für die richtige, auf welche wir durch sorgfältige und 
unbetangene Vergleichung des zweiten Evangeliums mit den beiden 
anderen durchaus geführt werden; s. meine „Beiträge zur Evangelien- 
Kritik,“ 8. 72—75; „Einleitung in das Neue 'lestament“, S. 242— 257. 
In der gegenwärtigen Vorlesung selbst aber, bei der Erklärung der 
Evangelien, werden wir Gelegenheit haben zu bemerken: 1) dass mit 
sehr geringen Ausnahmen der ganze Stoff des Ev. des Marcus sich 
auch in den beiden anderen Evangelien findet,- in beiden gemein- 
schaftlich oder wenigstens in einem derselben; dem Marcus eigen- 
thümlich sind im Ganzen nur etwa vierundzwanzig Verse, worunter 
zwei kleine Erzählungen von wunderbaren Heilungen und eine kleine 
Parabel; 2) dass Marcus auch in der Reihefolge und Verknüpfung 
der einzelnen Begebenheiten den beiden anderen Evangelisten tolgt, 
bald dem einen derselben, bald dem anderen, und zwar so, dass sich 
stets mit grosser Wahrscheinlichkeit ein bestimmter Grund nachwei- 
sen lässt, der ihn veranlasst habe, in der Beziehung von dem einen 
zum anderen überzugehen, meistens der, dass er tür längere Reden 
überhaupt weniger Interesse bekundet, als für anderweitige Erzäh- 
lungen; 3) dass in den einzelnen Abschnitten, welche Marcus mit 
den beiden anderen Evangelisten gemein hat, ganz gewöhnlich 
die Verwandtschaft des Matthäus und Lucas geringer ist, als die 
zwischen Marcus und den beiden anderen oder wenigstens einem 
derselben; dass Marcus meistens überwiegend mit dem einen, beson- 
ders mit Matthäus, jedoch zuweilen auch mehr mit Lucas zusammen- 
trifft, dabei aber in ebendemselben Abschnitte theilweise auch wieder 
mehr mit dem anderen der beiden; dass nicht selten die Darstellung des 
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Mareus der Art ist, dass ihre Beschaffenheit sich nur bei der Vor- 
aussetzung erklärt, dass sie eine solehe zur Grundlage hatte, wie sie 
sich bei den beiden anderen Evangelisten oder bei einem derselben 
findet; endlich dass sich bei ihm die Darstellungen der beiden an- 
deren Evangelisten öfters auch selbst in ihren Ausdrücken mit ein- 
ander verbunden zusammengefasst finden. Was Alles zusammenge- 
nommen in der Art, wie es stattfindet, sich auf natürliche Weise nur 
erklärt bei der Annahme, dass Marcus die beiden anderen Evange- 
listen vor sich gehabt und benutzt habe, von ihnen abhängig sei, 
nicht aber bei der entgegengesetzten Annahme, dass er der ursprüng- 
lichere, und die beiden anderen von ihm abhängig. 

b) Was die beiden andern Evangelien betrifft, das erste und das dritte, 
so haben diese zwar jedes mehr Rigenthümliches und von dem anderen 
Abweichendes, im Inhalte wie in der Darstellung, aber doch wieder- 
um so viel Verwandtes und Zusammenstimmendes im Ganzen und im 
. Einzelnen, in materieller wie in formeller Hinsicht, dass sich in Be- 
ziehung auf sie mit der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen lässt: 
1) dass bei denjenigen einzelnen Abschnitten, welche sie mit einan- 
der gemein haben, ihre Darstellungen bei weitem in den meisten 
Fällen nicht von einander unabhängige Berichte verschiedener, ganz 
selbständiger Referenten sind, sondern dabei ein und derselbe Be- 
richt, und zwar in Griechischer Sprache eoneipirt, zu Grunde liegt; 
und 2) dass die beiden Evangelisten auch hinsichtlich der Ver- 
knüpfung der einzelnen evangelischen Erzählungen mit einander und 
zu einem geschichtlichen Ganzen nicht unabhängig von einander 
sind. — Auf der anderen Seite aber erklärt sich das Verhältniss die- 
ser beiden Evangelien auch nicht durch die Annahme, dass das eine 
derselben das Ur-Evangelium sei, die früheste zusammenhangende 
Darstellung der evangelischen Geschichte, und der Verfasser des an- 
deren — ausser etwa noch der mündlichen Ueberlieferung — jenes 
und bloss jenes benutzt hätte. Es müsste da das eine dieser beiden 
Evangelien in Vergleich mit dem anderen durchaus den Charakter 
des Ursprünglicheren an sich tragen, sowohl in der Darstellung des 
Einzelnen als in der Zusammensetzung des Ganzen, und so, dass 
daraus die Gestaltung des anderen sieh in der einen wie in der an- 
deren Beziehung auf natürliche Weise erklären liesse. Allein so 
stehen diese beiden Evangelien keinesweges zu einander, sondern 
vielmehr so, dass theils in ganzen Erzählungen, theils in denselben 
Erzählungen in einzelnen Punkten bald die Darstellung des einen, 
bald die des anderen als die ursprünglichere oder als die abgeleitete 
erscheint, wie wir das bei der Erklärung der einzelnen Abschnitte 
sehen werden, sowohl der Reden als anderer Erzählungen. Da- 
durch werden wir veranlasst anzunehmen, dass diesen beiden Evan- 
gelien schon wenigstens eine frühere evangelische Schrift vorherge- 
gangen ist, welche die evangelische Geschichte im Zusammenhange 
und zwar auch schon in Griechischer Sprache erzählte und für die 
Darstellung unserer beiden Evangelisten die Grundlage gebildet hat. 
Dass wenigstens dem.Lucas frühere evangelische Schriften bekannt 
waren, ergibt sich deutlich auch aus seinen eigenen Worten 1, 1—4, 
wo er sogar von Vielen spricht, welche schon solche Zusammen- 
stellungen unternommen hätten. Ueber die Beschaffenheit dieser 
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Schriften lässt sich aus den Worten des Lucas so viel'ersehen, 1) dass 
es nicht bloss kurze fragmentarische Aufzeichnungen: über einzelne 
Begebenheiten oder Reden Christi oder kleine Sammlungen von Aus- 
sprüchen desselben waren, sondern geordnete Zusammenstellungen 
einer grösseren Reihe evangelischer Begebenheiten, Schriften im We- 
sentlichen derselben Art, wie diejenige, welche Lucas selbst zu schrei- 
ben beabsichtigte; 2) dass dieselben, so weit dem Lucas bekannt war, 
nicht von Aposteln verfasst waren, sondern von anderen Gläubigen, 
welche dazu für das Einzelne die — mündlichen oder schriftlichen — 
Mittheilungen von Augenzeugen und Theilnehmern der Begebenheiten, 
also wohl von unmittelbaren Jüngern benutzt hatten. Wie diese frü- 
heren Schriften sonst sich zu einander verhielten, lässt sich aus den 
Worten des Lucas nicht ersehen. Doch können wir vermuthen, dass 
sie mit einander verwandt und nicht durchaus unabhängig von ein- 
ander waren, und dass sie die evangelische Geschichte im Allgemei- 
nen nach demselben Typus darstellten, wie Matthäus und Lucas, und 
auch Marcus. Mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich überhaupt über 
die frühere evangelische Schriftstellerei dieses annehmen: 1) dass zwar 
den ersten Anfang derselben kleinere Aufzeichnungen gebildet haben, 
besonders von Reden Christi, und zwar grossentheils wohl von unmit- 
telbaren Jüngern des Herrn, zum Theil jedoch auch wohl von Anderen . 
nach den ihnen von unmittelbaren Jüngern gewordenen Mittheilungen, 
theils vielleicht mit Angabe der geschichtliehen Veranlassung, theils 
ohne dieselbe, aber im Allgemeinen ohne dass auf chronologische 
Reihefolge besondere Rücksicht genommen ward; 2) dass aber auch 
schon ziemlich frühzeitig ein erster Versuch gemacht ist, eine zusam- 
menhangende Darstellung der evangelischen Geschichte zu verfassen, 
nicht von einem Apostel, sondern von einem anderen Gläubigen, wel- 
cher nicht selbst, wenigstens nicht auf anhaltende Weise, in der Be- 
gleitung des Herrn gewesen war, und welcher, was ihm unmittelbar 
oder mittelbar, durch mündliche oder schriftliche Mittheilungen von 
Aposteln und anderen Jüngern des Herrn über dessen Schicksale, 
Thaten und Reden zukam, zu einem geschichtlichen Ganzen zu ver- 
einigen suchte, in Griechischer Sprache, und zwar wohl in Galiläa, so 
dass aus der öffentlichen Wirksamkeit des Herrn besonders die Gali- 
läischen Begebenheiten hervortraten und auf deren Unterbrechung 
durch frühere Festreisen nach Jerusalem keine Rücksicht genommen 
ward; 3) dass dieses erste zusammenhangende evangelische Werk — 
das Ur-Evangelium — da es von der Person und Wirksamkeit des 
Herrn ein zwar nicht vollständiges, aber doch wahres Bild gab und 
über die einzelnen Begebenheiten, welche es enthielt, einen im We- 
sentlichen treuen Bericht, in der Kirche zunächst in der Gegend, wo 
es entstanden war, dann aber auch in weiteren Kreisen bald Eingang 
und Verbreitung fand, und so den Einfluss übte, dass durch dasselbe 
der Typus in der evangelischen Geschichte in Beziehung auf den 
ganzen Charakter derselben wie in Beziehung auf die Darstellung 
mancher einzelnen Begebenheiten auf gewisse Weise fixirt ward, und 
dass dieses Ur-Evangelium daher auch die Grundlage bildete, wenn 
andere, ebenfalls nicht zu der Zahl der stetigen unmittelbaren Jünger 
Christi gehörende Gläubige gleichfalls — meistens wohl zunächst für 
besondere Kreise und auf besondere persönliche Veranlassung — zu- 
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sammenhangende Darstellungen der evangelischen Geschichte unter- 
nahmen, so dass ihre Schriften sich zu jenem Ur-Evangelium und zu 
einander wie verschiedene Recensionen oder Ueberarbeitungen ver- 
hielten, indem sie. vielleieht Einzelnes, was ihnen für ihre besonderen 
Zwecke minder wichtig erschien, wegliessen, Anderes umstellten, sei 
es nach genauerer chronologischer oder nach irgend einer Sachord- 
nung, endlich Manches, was ihnen anders woher. Neues zukam, ein- 
schalteten, jedoch so, dass der ganze Typus im Wesentlichen derselbe 
blieb, sowohl was die Darstellung des Verlaufes der Geschichte im 
Allgemeinen und namentlich das Verhältniss der Galiläischen Bege- 
benheiten zu den anderen betrifft, als auch die Darstellung der mei- 
sten einzelnen Begebenheiten und Reden; 4) dass auf solchem Wege 
auch das erste und dritte unserer kanonischen Evangelien entstanden 
sind, wie denn deren Verhältniss zu einander sich im Allgemeinen 
auf diesem Wege sehr wohl erklärt, wobei sich jedoch nicht wohl 
mehr ermitteln lässt, ob ihre Verfasser das Ur-Evangelium in seiner 
ersten Gestalt benutzt haben, oder vielleicht ein oder mehrere Mittel- 
glieder; so mögen die evangelischen Schriften, die Lucas gekannt 
und auch wohl benutzt hat, sich zu einander wohl nur auf die be- 
zeichnete Weise verhalten, sie mögen sogar selbst eine noch grössere 
Verwandtschaft mit einander gehabt haben, als unsere synoptischen 
Evangelien gegen einander darbieten. Das Ur-Evangelium selbst 
aber und die anderen unseren kanonischen Evangelien vorhergegan- 
genen evangelischen Schriften scheinen nach dem Erscheinen dieser 
letzteren, die wohl die evangelische Geschichte vollständiger enthiel- 
ten und von Anfang an eine grössere Beglaubigung hatten, wenigstens 
in dem grösseren Theile der Kirche bald in den Hintergrund getreten 
zu sein und sind daher auch zeitig ganz verloren gegangen. 

8.3. Was aber die Personen der Verfasser unserer Evange- 
lien betrifft, so geben die Schriften selbst darüber auf ausdrückliche 
Weise nichts an. In dem ersten und zweiten Evangelium treten die 
Schriftsteller überhaupt gar nicht irgend wie auf persönliche Weise 
auf. Dieses ist zwar in dem dritten Evangelium der Fall, dessen 
Verfasser in dem Proömium von seinem schriftstellerischen Vorhaben 
spricht. Doch sehen wir daraus nur so viel, dass er dasselbe zu- 
nächst nur für eine einzelne Person, einen gewissen Theophilus, un- 
ternommen hat, um diesem über die Begebenheiten der evangelischen 
Geschichte genaueren und auch wohl vollständigeren Bericht zu er- 
statten, als demselben bisher zugekommen war; und aus Vergleichung 
des. Prologs der Apostelgeschichte, dass der Verfasser des. dritten 
Evangeliums derselbe ist, welcher auch die Apostelgeschichte als eine 
Fortsetzung des Evangeliums, als zweiten Theil desselben Werkes, 
geschrieben hat. Als Verfasser aber dieser beiden Schriften wird in 
der Ueberschrift des Evangeliums in sämmtlichen Handschriften Lu- 
cas genannt, so wie in den Ueberschriften des ersten und zweiten 
Evangeliums in sämmtlichen Handschriften als deren Verfasser Mat- 
thäus und Marcus. Diese selben Namen werden als die der Ver- 
fasser unserer Evangelien auch in den Ueberschriften der alten 
Uebersetzungen genannt, so wie von den sämmtlichen Kirchenvätern 
wenigstens seit dem Ende oder der. zweiten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts. Und zwar denken diese Kirchenväter bei Matthäus an 
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den Apostel dieses Namens, welcher in den vier Verzeichnissen der 
Apostel im N. T. als einer dieser Zwölfe aufgeführt und ausserdem 
noch Matth. 9, 9 genannt wird in der Erzählung über seine Berufung 
zum Dienste des Herrn, woraus wir ersehen, dass er ein Zollbeamter 
zu Kapernaum war; bei Marcus an denjenigen, welcher öfters in 
den Paulinischen Briefen und in der Apostelgeschichte (K. 12— 15) 
vorkommt, theils unter eben diesem Namen, theils unter dem voll- 
ständigeren Johannes Mareus, auch bloss Johannes, der, ein Vetter 
des Barmabas, den Apostel Paulus auf seiner ersten Bekehrungsreise 
in Gemeinschaft mit dem Barnabas begleitete, sich aber vor Vollen- 
dung der Reise von ihnen trennte und nachmals mit dem Barnabas 
‚ allein zum zweiten Male nach Cypern ging, den wir später aber 
wiederum in genauerer Verbindung mit dem Paulus, als derselbe zu 
Rom gefangen war, antreffen, und theilweise bei ihm zu Rom selbst 
befindlich; wahrscheinlich ist es auch derselbe, welchen Petrus 
(1. Petri 5, 13) seinen Sohn nannte, dieses ohne Zweifel nur in gei- 
stigem Sinne; endlich bei Lucas an denjenigen, welchen Paulus 
Kol. 4, 14 als einen seiner Gefährten in Rom nennt und ihn als einen 
Arzt bezeichnet. 

Doch ist es besonders in jetziger Zeit Gegenstand des Streites, 
ob die genannten Männer wirklich überhaupt an unseren Evangelien 
Antheil haben und ob die Schriften in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
und Umfange von ihnen herrühren. Hier in der Kürze nur Folgendes: 

a) Vom Matthäus hat schon Papias (bei Euseb. H. E. III, 39) 
gemeldet, dass er eine evangelische Schrift verfasst habe, aber 
zBoaidı dımkkxew (d. i. in Aramäischer Sprache); und damit stimmen 
auch Irenäus und die anderen Kirchenschriftsteller überein, welche 
unser Griechisches Evangelium als eine Uebersetzung aus jenem He- 
bräischen oder Aramäischen Original des Matthäus betrachten. Von 
dem Hebräischen Original behaupteten die Judaisirenden Parteien in 
der Kirche, die Ebioniten und Nazarener, und auch selbst rechtgläu- 
bige Lehrer der Kirche bestritten es nicht, dass es dasjenige Evan- 
gelium sei, welches bei ihnen kirchliches Ansehen hatte und welches 
auch unter der Benennung des Evangeliums der Hebräer (xa39” &ßo«lovg) 
vorkommt. Die Annahme, dass unser erstes kanonisches Evangelium 
ursprünglich Hebräisch geschrieben sei, wurde erst zur Zeit der Re- 
formation von einzelnen gelehrten Theologen, Katholischen und Pro- 
testantischen, bestritten, von anderen wieder vertheidigt. In neuerer 
Zeit aber hat die Frage in Beziehung auf unser Evangelium theil- 
weise eine ganz andere Gestalt erhalten, da es sich darum handelt, 
ob dasselbe überhaupt in dem Inhalte und Umfange, worin wir es 
besitzen, vom Apostel Matthäus herrührt, sei es in Griechischer 
Sprache oder als Uebersetzung einer Aramäischen Schrift desselben. 
Es ist das seit dem Buche von David Schulz über das Abend- 
mahl (Beilage zur ersten Auflage, 1824, S. 302—322), vielfach be- 
zweifelt und bestritten worden, wo man sich denn das Verhältniss 
unseres Evangeliums zu der von Papias erwähnten Hebräischen 
Schrift des Matthäus und die Beschaffenheit dieser letzteren selbst 
auf verschiedene Weise gedacht hat, im Allgemeinen aber so, dass 
die letztere nur die Grundlage zu unserem kanonischen Evangelium 
gebildet habe. So sah es z. B. Baur an und im Wesentlichen seine 
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ganze Schule; sie halten das vom Papias erwähnte und bei den Juden- 
Christen der ersten Jahrhunderte in kirchlichem Ansehen stehende 
Hebräer-Evangelium zwar nicht für eine wirklich vom Apostel Matthäus 
verfasste Schrift, wohl aber dennoch für das Ur-Evangelium, welches 
dann frühzeitig schon in’s Griechische übersetzt sei und darmach 
mannigfaltig umgearbeitet, bis daraus erst im zweiten Jahrhundert unser 
Jetziges Matthäus-Evangelium hervorgegangen sei. Aber dieses ist 
schwerlich richtig; vielmehr lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit 
Folgendes feststellen: 1) dass unser erstes kanonisches Evangelium 
nicht Uebersetzung aus einem Hebräischen oder Aramäischen Original, 
sondern schon von seinem Verfasser selbst Griechisch coneipirt ist; 
das lässt sich erweisen sowohl aus einzelnen Erscheinungen in diesem 
Evangelium an sich betrachtet, als aus der Vergleichung desselben 
mit dem Evangelium des Lucas in den ihnen beiden gemeinschaft- 
lichen Abschnitten, da diese schon in dem Ur-Evangelium, welches 
die Grundlage für unsere beiden kanonischen gebildet hat, in Grie- 
chischer Sprache vorhanden gewesen und von unserem Evangelisten 
benutzt worden sein müssen (vergl. meine „Beiträge“, S. 57—59); 
2) dass unser Matthäus-Evangelium überhaupt nicht aus dem von 
Papias erwähnten und bei den Ebioniten und Nazarenern angenom- 
menen Hebräer-Evangelium hervorgegangen ist, sondern vielmehr um- 
gekehrt dieses letztere in verschiedenen Gestaltungen, in denen es 
vorhanden war, durch Uebersetzung und Ueberarbeitung aus unserem 
Matthäus-Evangelium, zum Behufe der Hebräischen Juden - Christen 
(s. meine „Beiträge“, S. 60—63); 3) dass unser Evangelium noch 
in der späteren Zeit des apostolischen Zeitalters geschrieben ist, nicht 
nach dem Jahre 70, sondern noch vor der Zerstörung Jerusalems oder 
unmittelbar nach derselben; darauf werden wir namentlich durch K. 24 
geführt. Was aber den Verfasser betrifft, so lässt sieh nicht zweifeln, 
dass er ein Juden-Christ war und zwar wohl ein Palästinenser; das 
lässt sich schliessen aus der von ihm bekundeten Bekanntschaft mit 
dem A. T. in der Originalsprache, indem er, wo er auf selbständige 
Weise alttestamentliche Stellen anführt und die Citate nicht aus dem 
Ur-Evangelium herübergenommen hat, sie regelmässig nicht nach den 
LXX, sondern nach eigener Uebersetzung aus dem Hebräischen an- 
führt (s. meine „Beiträge“, S. 57 ff.). 

Dagegen ist schon nach dem Verhältnisse unseres Evangeliums 
zu dem des Lucas und zu der gemeinschaftlichen Grundlage beider 
in dem Ur-Evangelium wahrscheinlich, dass der Verfasser nicht dem 
Kreise der unmittelbaren stetigen Jünger des Herrm angehört hat, 
und dass, wenn er vielleicht auch den Namen Matthäus führte, er 
doch nicht der Apostel dieses Namens war. Unser kanonisches Evan- 
gelium selbst macht auch durchaus nicht irgendwie Anspruch darauf, 
das Werk eines Apostels oder bestimmt des Apostels Matthäus zu 
sein; an keiner einzigen Stelle geht der Schriftsteller darauf aus, sich 
als einen unmittelbaren Jünger des Herrn und als Augenzeugen der 
von ihm erzählten Begebenheiten geltend zu machen, und namentlich 
auch in der Erzählung von der Berufung des Apostels Matthäus (K. 9, 9) 
deutet er nicht auf’s leiseste an, dass er selbst, der Schreibende, die- 
ser Zöllner Matthäus gewesen sei. 

Anders zwar war es in dem Evangelium x«9” &ßoaiovg, welches 
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allerdings, wenigstens in der Gestalt, worin Epiphanius und Hiero- 
nymus es kannten, , ausdrücklich Anspruch darauf machte, als eine 
apostolische Schrift, und zwar des Apostels Matthäus, angesehen 
zu werden. Aber es kann kein Zweifel sein, dass das erst bei der 
Verarbeitung unseres kanonischen Evangeliums zum Gebrauche der 
judaisirenden Secten hineingetragen ist und vielleicht schon durch 
den ersten Aramäischen Bearbeiter desselben, welcher durch diese 
Form dem Evangelium eine noch höhere Autorität, als es schon ge- 
noss, zu vindieiren suchte. 

Was aber den Zweck unseres Evangeliums betrifft, so hat der 
Evangelist dabei unverkennbar seine Jüdischen Volksgenossen vor 
Augen, mochten sie der christlichen Gemeinde schon angehören oder 
nieht, und sucht diese zu der Ueberzeugung zu führen oder sie darin 
zu befestigen, dass Jesus der Christ sei, der von Gott schon im A.T. 
verheissene Erlöser seines Volkes, und dass für das Volk im Ganzen 
und im Einzelnen nur Heil zu finden sei in dem gläubigen Anschluss 
an Ihn und dem Befolgen seiner Gebote. Dieser Gesichtspunkt des 
Evangelisten gibt sich zu erkennen sowohl durch die im ganzen Evan- 
gelium wiederkehrenden pragmatischen Hinweisungen auf alttestament- 
liche Aussprüche, um nachzuweisen, wie die in ihnen niedergelegten 
Weissagungen in der Geschichte und Wirksamkeit Jesu ihre Erfül- 
lung gefunden haben, als auch durch die Hervorhebung grade solcher 
Aussprüche Christi, die eine besondere Beziehung auf die Jüdischen 
Verhältnisse darboten, auf das Jüdische Gesetz und dessen Verhält- 
niss zum Gesetze des N. T. und auf die Juden selbst in Beziehung 
auf ihre Stellung und ihr Anrecht an das messianische Heil. Aus 
dem Bisherigen übrigens schon ergibt sich, dass der Evangelist, ob- 
wohl er den Stoff für seine Schrift wenigstens bei weitem dem gröss- 
ten Theile nach aus einer oder mehreren früheren evangelischen Schrif- 
ten entnommen hat, denselben doch auf selbständige Weise zusam- 
mengestellt und bearbeitet hat. Das zeigt sich besonders 1) in jenen 
refleetirenden Betrachtungen, in denen er darauf hinweist, wie die 
messianischen Weissagungen des A. T. sich in Jesu erfüllt zeigten, 
und 2) auch im der Art und Weise, wie er die evangelischen Erzäh- 
lungen geordnet hat, wobei er häufig unverkennbar ‘weniger auf 
die wirkliche chronologische Aufeinanderfolge Rücksicht genommen 
hat, als darauf, das Gleichartige und Verwandte zusammenzustellen ; 
das ist besonders auch der Fall mit den Aussprüchen Christi, wo er 
vielfältig mit Absicht und mit einer gewissen Kunst Aussprüche aus 
verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Veranlassungen vorge- 
tragen, aber verwandten Inhaltes, zusammengestellt oder zu einer 
Rede vereinigt hat. 

b) In einem ähnlichen Verhältnisse wie zu unserem Matthäus- 
Evangelium das Hebräer- Evangelium, steht zu dem dritten kanoni- 
schen Evangelium, dem des Lucas, das Mareionitische Evange- 
lium, welches der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts lebende anti- 
Judaisirende Häretiker Marcion und dessen ganze Sekte in Gebrauch 
hatten und als das einzig wahre Evangelium anerkannten. Es hatte 
dasselbe eine sehr grosse Verwandtschaft mit unserem Lucas, so dass 
es wenig oder gar nichts enthielt, was sich nicht in unserm Lucas- 
Evangelium findet, wohl aber Manches darin fehlte, was dieses ent- 
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‚hielt. ‘Schon die Alten, durch deren Nachrichten wir es kennen, wie 
'Tertullian, Epiphanius u. a., vergleichen es vorzugsweise mit unserm 
Lucas und zwar sind sie alle darin einverstanden, dass Mareion selbst 
zum Behufe seines dogmatischen Systems sich dasselbe aus unserm 
kanonischen Evangelium durch Veränderung und besonders durch Aus- 
werfung solcher Stellen, welche ihm nach seiner idealistischen, do- 
ketischen und: streng anti-Judaistischen Vorstellung über die Person 
Christi und über das Verhältniss seiner Lehre zum Judenthum nicht 
zusagend waren, zugerichtet habe. Diese Ansicht über das Marcioni- 
tische Evangelium blieb auch in der Kirche die allgemein herrschende 
bis zur zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Seither sind zwar 
‚ theilweise andere Ansichten geltend gemacht, dass das Lucas-Evange- 
lium und das Mareionitische sich wie verschiedene Recensionen einer 
und derselben Schrift verhielten, oder dass das Mareionitische eine 
der von Lucas benutzten Quellenschriften sei, ja wohl gar, dass es das 
‚echte Lucas-Evangelium sei, unser kirchliches erst ein von späterer 
Hand vermehrtes. Aber dieses halte ich für entschieden falsch, und 
darin sind auch in der neuesten Zeit wieder fast alle Theologen und 
Kritiker gleicher Meinung geworden. Wie es sich dureh ausdrück- 
liche Zeugnisse nachweisen lässt, dass Mareion selbst in früheren 
Jahren unsere kirchlichen Evangelien überhaupt angenommen hatte 
und dieselben erst später, als er sich sein eigenthümliches, streng 
anti-Jüdisches System: bildete, verworfen hat, so lässt sich bei genauer 
und unbefangener Vergleichung dessen, was uns über den Inhalt die- 
ses Marcionitischen Evangeliums bekannt ist, mit unserm Lucas-Evan- 
gelium gar nicht zweifeln, dass es sich damit im Allgemeinen wirk- 
lich auf die Weise verhält, wie die Alten allgemein aussagen, dass 
Mareion selbst sich die evangelische Geschichte in der Weise, wie er 
sie nach seiner dogmatischen Vorstellungsweise für wahr hielt, zu- 
recht gemacht und dafür besonders unser drittes kanonisches Evan- 
selium benutzt hat, weil dieses in seinem Inhalte und als Werk des 
Lucas, eines Genossen des Paulus, welchen Marcion allein als wahren 
Apostel anerkannte, ihm die Geschichte und Lehre Jesu noch am 
reinsten zu enthalten schien. Dass aber Lueas, den die Ueberschrift 
in Uebereinstimmung mit der allgemeinen kirchlichen Ueberlieferung 
als Verfasser dieses Evangeliums nennt, wirklich dasselbe geschrieben 
hat, haben wir meines Erachtens keinen Grund in Zweifel zu ziehen. 
Vielmehr findet diese Vorstellung, dass ein Gläubiger aus dem Kreise 
der Genossen des Paulus der Verfasser ist, ihre Bestätigung durch 
den Charakter der Schrift, indem dieselbe nicht bloss von allen un- 
seren kanonischen Evangelien am meisten Verwandtschaft mit dem 
universalen Paulinischen Geiste darbietet, sondern auch im Einzelnen, 
wie wir sehen werden, Manches, was uns auf einen Zusammenhang 
ihres Verfassers mit dem Apostel Paulus schliessen lässt. — Die Ab- 
fassung dieses Evangeliums fällt wahrscheinlich etwas später als die 
des Matthäus, erst einige Zeit nach der Zerstörung Jerusalems, 
wie sich aus Vergleichung von Kap. 21 mit Matth. 24 ergibt. — 
Was aber den schriftstellerischen Charakter des Lucas betrifft, so 
gibt es einzelne Eigenthümlichkeiten der Sprache und Darstellung, 
welehe in verschiedenen Abschnitten des Evangeliums — wie auch 
der. Apostelgeschichte — wiederkehren, ‚die wir wohl nur als Eigen- 
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thiimlichkeiten des Verfassers dieser ganzen Schriften ansehen können. 
Es ist auch gewiss nicht statthaft anzunehmen — wie namentlich 
Sehleiermacher (über die Schriften des Lucas. Ein kritischer 
Versuch. 1ster Thl. 1817; in s. Werken z. Theol. Bd. 2. 1836. 
S. 1—220) — dass Lucas die von ihm vorgefundenen Erzählungen 
sklavisch wörtlich, wie er sie vorfand, aufgenommen und ohne alle 
Veränderung an einander gereiht habe. Aber so viel lässt sich auch 
nieht wohl in Abrede stellen, dass er seine Materialien verhältniss- 
mässig wenig überarbeitet hat, weniger als Matthäus, dass sein Evan- 
gelium in noch bedeutend geringerem Grade aus einem Gusse ist 
als dass des Matthäus und er als historischer Schriftsteller überhaupt 
ein geringeres Geschick bekundet wie dieser Evangelist. Einzelne 
Abschnitte im Evangelium des Lucas unterscheiden sich von anderen 
nicht bloss durch die ganze Darstellung, sondern selbst durch die 
Sprache, indem die Sprache in den einen weit reiner Griechisch ist, 
in den anderen stark hebraisirend, wie z. B. in dieser Beziehung 
sich ein sehr grosser Abstand schon zeigt, wenn wir das durch gute 
Gräcität und einen schönen Periodenbau sich auszeichnende Proömium, 
welches doch ohne Zweifel von ihm selbst verfasst ist, mit den un- 
mittelbar darauf folgenden geschichtlichen !Erzählungen, dem evan- 
gehum infantiae, vergleichen, die er im Allgemeinen wohl so aufge- 
nommen hat, wie er sie schon schriftlich vorfand, mit Beibehaltung 
des stark hebraisirenden Charakters des Stils und der Sprache. Ein 
Mangel an gehöriger Ueberarbeitung zeigt sich bei Lucas auch darin, 
dass die einzelnen Erzählungen mehr etwas Abgerissenes haben, auf 
abruptere Weise mit einander verbunden sind als bei Matthäus, und 
dass Einzelnes öfters eine solche Stellung hat und auf solche Weise 
verknüpft ist, wie sich als unangemessen zeigt, wenn wir uns auch 
nur rein an dieses Evangelium selbst halten; Erscheinungen solcher 
Art werden wir finden z. B. K. 4, 14—30 vergl. mit 38 und ganz 
besonders in den Erzählungen des dem Lucas eigenthümlichen Ab- 
schnitts K. 9, 51.—18, 14. 

c) Den Marcus nennt als Verfasser einer evangelischen Schrift, 
wie den Matthäus, schon Papias (Euseb. 3, 39) und zwar mit Be- 
rufung auf einen noch älteren Zeugen, den Presbyter Johannes, einen 
Mann, welcher noch selbst den Herrn gehört hatte. Doch erscheint die 
Aussage nicht ganz auf unser Evangelium passend; es heisst dort, 
Marcus, Dolmetscher des Petrus, habe die Reden und Thaten Christi 
nach der- Erinnerung aufgeschrieben, wie Petrus dieselben in seinen 
Vorträgen nach den jedesmaligen Bedürfnissen der Zuhörer erzählt 
habe, ohne dabei auf eine geordnete Zusammenstellung (nach der 
Zeitfolge) auszugehen. Wir würden dabei eher veranlasst, an eine 
Schrift zu denken, welche eine ungeordnete Sammlung von einzelnen 
Aussprüchen und Thaten Christi enthielt, nieht aber an eine zusam- 
menhängende, fortlaufende Geschichtserzählung, wie doch unser Mareus- 
Evangelium für sich betrachtet scheint sein zu wollen, so gut wie die 
beiden andern synoptischen Evangelien. So haben denn auch mehrere 
neuere Gelehrte die Ansicht geltend gemacht, dass jene vom Papias 
besprochene Schrift des Marcus eine ganz andere gewesen sei als 
unser Evangelium, und zum Theil, dass dieselbe die Grundlage für 
unser Evangelium gebildet habe. Doch halte ich es für überwiegend 
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wahrscheinlich, dass Papias und der von ihm angezogene Presbyter 
Johannes unser Evangelium selbst gemeint haben, und dass nur ihre 
sonstigen Aussagen über das Verfahren des Schrittstellers bei dessen 
Abfassung und die von ihm benutzten Quellen auf ungenauer Kennt- 
niss beruhen, da, wenn das früher Bemerkte richtig ist, seine Haupt- 
quellen nicht die mündlichen Vorträge des Petrus können gewesen 
sein, sondern die beiden andern synoptischen Evangelien. Darnach 
fällt die Abfassung dieses Evangeliums später als die des Matthäns 
und Lucas, und ohne Zweifel auch später als die des Johannes- 
Evangeliums, da sich wahrscheinlich machen lässt, dass unser Evan- 
gelist auch dieses Evangelium gekannt und mit benutzt hat, jedoch 
vergleichungsweise nur selten und meistens nur für unwesentliche 
Punkte. Nicht entscheiden lässt sich, ob er ausserdem noch andere 
schriftliche Quellen benutzt oder die ihm eigenthümlichen Begeben- 
heiten und Umstände bloss aus der mündlichen Ueberlieferung ge- 
schöpft hat. Kein hinreichender Grund aber findet statt, die Abfas- 
sung dieses Evangeliums dem Johannes Marcus abzusprechen, dem, auch 
abgesehen von der Aussage des Papias, die allgemeine kirchliche 
Ueverlieferung dasselbe beilegt. Vielmehr findet diese Ueberlieferung 
in einzelnen Umständen ihre Bestätigung, indem nämlich, wie wir 
vom Marcus wissen, theils aus dem N. 'l., theils aus anderen glaub- 
würdigen Zeugnissen, dass er als Begleiter des Paulus und auch des 
Petrus namentlich zu Rom sich wiederholt und längere Zeit aufge- 
halten hat, bei diesem Evangelium aus verschiedenen Umständen sehr 
wahrscheinlich ist, dass der Verfasser, obwohl von Geburt ein Jude, 
dasselbe für nicht- Jüdische Leser ausserhalb Palästina’s geschrieben 
und dabei zunächst namentlich die Römer vor Augen gehabt hat. 

8.4 Ueber den geschichtlichen Charakter und die 
geschichtliche Bedeutung unserer Evangelien an sich, 
in Verhältniss zum Johanneischen und in Vergleich mit 
einander. In früherer Zeit wurde von Seiten der Theologen der 
absolute geschichtliche Charakter der Evangelien, der synoptischen 
wie des Johanneischen, meistens ohne weiteres ‚vorausgesetzt, und so- 
dann auch ihre völlige Harmonie mit einander, so dass sie nur als 
einander bestätigend oder ergänzend betrachtet wurden, in keiner 
Weise aber als einander auch nur im geringsten widerstreitend; es 
wurden nur scheinbare Widersprüche, Enantiophanien, angenom- 
men, nicht wirkliche. In diesem Sinne wurde denn auch bei der 
Auslegung der Evangelien verfahren, indem man es als eine Aufgabe 
derselben betrachtete, alle scheinbaren Widersprüche, gross oder klein, 
auszugleichen. In freierer Weise erklärt sich zwar schon Chry- 
sostomus (Homil. I. in Evang. Matth. und nach ihm Theophylakt 
Praef. in Matth.), wo er gegen die Gegner des Evangeliums, welche 
sich auf Widersprüche in den Evangelisten beriefen, diese nicht leug- 
net, vielmehr behauptet, dass in ihnen grade ein grosser Beweis für 
die Wahrheit liegt, da, wenn sie alle in allen einzelnen Punkten, über 
Zeit, Ort und dergl. auf’s genaueste übereinstimmten, dieses gar leicht 
den Verdacht einer menschlichen Verabredung erwecken würde; eine 
so ängstliche Uebereinstimmung würde gar nicht dem einfachen Cha- 
rakter des Evangeliums entsprechend sein; er behauptet nur, dass 
die Differenzen nicht das Wesentliche beträfen, was zur Seligkeit 
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oth sei, und das betrachtet er eben als das Werk des heiligen 
Geistes in den neutestamentlichen Schriftstellern, dass dieselben ihre 
Aufmerksamkeit auf die Hauptsachen gerichtet hätten, über die un- 
bedeutenderen Gegenstände aber weniger ängstlich gewesen seien. 
Doch gab es unter den rechtgläubigen Lehrern sowohl der Katholi- 
schen Kirche als nachmals der Protestantischen nur wenige, welche 
so viel zugeben. Meistens finden wir die Behauptung wirklicher 
Widersprüche in den Erzählungen der Evangelisten nur bei Solehen, 
welche die Wahrheit der von ihnen berichteten Thatsachen überhaupt 
bezweifelten oder bestritten, wie z. B. schon seit dem 17ten Jahrhun- 
dert bei den Englischen Deisten oder Naturalisten u. a., im Gegensatze 
gegen welche die Vertheidiger der Wahrheit der evangelischen Ge- 
schiehte meistens die absolute Harmonie der Evangelien geltend zu 
machen suchten, dabei denn aber vielfältig veranlasst wurden, zu 
sehr gezwungenen und wenig natürlichen Erklärungen zu schreiten, 
welche man bei der Erklärung irgend anderer Schriftsteller des Al- 
terthums nicht würde für zulässig oder möglich gehalten haben. Na- 
mentlich wurde vielfältig auch angenommen, dass wo die Erzählun- 
gen der Evangelisten einzelne nicht wohl zu beseitigende Abweiehun- 
gen darbieten, dieselben sich auf verschiedene der Zeit nach auf 
einander gefolgte Begebenheiten oder verschiedene Umstände dersel- 
ben Begebenheit bezögen, wenn auch die grosse Verwandtschaft oder 
die gleiche Stellung der Erzählungen eher darauf zu führen scheint, 
dass es nur etwas abweichende Darstellungen derselben Begebenhei- 
ten oder derselben Umstände seien. Solche Gegensätze sind im Pro- 
testantischen Deutschland besonders seit den siebziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts zunächst in Beziehung auf einen einzelnen wich- 
tigen Punkt der evangelischen Geschichte, die Auferstehung Christi, 
hervorgetreten, bei Gelegenheit der (1777) von Lessing, als dama- 
ligem Vorsteher der Wolfenbütteler Bibliothek, herausgegebenen Frag- 
mente, von denen das fünfte die Auferstehungsgeschichte behandelt 
und durch Zusammenstellung der Widersprüche der Evangelisten die 
Wahrheit der ganzen Begebenheit zweifelhaft zu machen sucht. Die 
Gegenschriften gingen aber meistens darauf aus, zu erweisen, dass 
zwischen den vier Evangelisten die vollkommenste Harmonie statt- 
finde, und. auch selbst in einzelnen Umständen nicht der geringste 
wirkliche Widerspruch. Lessing, welcher selbst an den Verhand- 
lungen über die von ihm herausgegebenen Fragmente mit theilnahm, 
stellt in seiner 1778 erschienenen Duplik die Behauptungen der 
streitenden Parteien so dar: Der Eine behaupte, die Auferstehung: 
Christi sei auch darum nicht zu glauben, weil die: Nachrichten der. 
Evangelisten. darüber sich widersprechen; der Andere, sie sei schlech- 
terdings zu glauben, denn die Nachrichten der Evangelisten wider- 
sprächen sich nicht; er selbst dagegen stellte die Thesis hin, die Auf- 
erstehung Christi könne ihre Gültigkeit haben, obsehon sich in den 
Berichten der Evangelisten darüber Widersprüche fänden. Mit der 
Zeit hat sich die Bezweifelung und Bekämpfung. der Wahrheit der 
evangelischen Geschichte auch mehr auf die übrigen Theile. dieser. 
Geschichte ausgedehnt und gleichfalls auf die Widersprüche der Evan- 
gelisten selbst sich ‘gestützt. Das ist unter andern namentlich der. 
Fall in dem Werke von David Friedrich Strauss,:welches bei 
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seinem Erscheinen eine grosse Bewegung hervorbrachte (das Leben 
Jesu kritisch bearbeitet, 2 Bde., 1835—36, 3. Aufl. 1838, 4. Aufl. 
1840). — Das Meiste, was in diesem Werke geltend gemacht wird, 
ist zwar nicht neu, ist wenigstens dem Resultate nach auch sehon von 
Anderen behauptet worden. Doch hat der Verfasser. gewusst, die 
Einwürfe gegen die Wahrheit der evangelischen Geschichte beson- 
ders aus dem Verhältnisse der verschiedenen evangelischen Berichte 
gegen einander auf eine geschickte Weise zusammenzustellen und hat 
dadurch bei einem nicht geringen Theil der Zeitgenossen theils Zu- 
stimmung gefunden, theils ängstliche Besorgniss erregt. Strauss’ Ver- 
fahren ist im Allgemeinen dieses, dass er entweder in den Berichten 
der einzelnen Schriftsteller Unklarheiten und innere Widersprüche 
nachzuweisen sucht, oder, wo mehrere Evangelisten dieselben Ereig- 
nisse berichten, dass sie nicht mit einander zusammenstimmen. Wo 
das Eine oder das Andere der Fall ist, glaubt er sich zu:der An- 
nahme berechtigt, dass die Erzählung durchaus ungeschichtlich sei, 
ein Mythus, der sich in der christlichen Gemeinde gebildet habe, mei- 
stens auf Veranlassung einer alttestamentlichen Stelle, welche man 
messianisch deutete und deren Erfüllung man glaubte in der Person 
und Geschichte Christi voraussetzen zu dürfen. Schwerlich aber 
würde Strauss selbst auf das Meiste, was er von Gründen solcher 
Art beibringt, ein solches Gewicht gelegt haben, wenn er nicht gegen 
den Inhalt der evangelischen Berichte von vorne herein eingenommen 
gewesen wäre von einer ganz anderen Seite her, nämlich von einer 
. naturalistischen Ansicht aus, welche sich berechtigt glaubte, alle un- 
mittelbare göttliche Offenbarung überhaupt und so auch alles Wun- 
derbare in der Urgeschichte des Christenthums zu leugnen. Dasselbe 
ist auch der Fall mit mehreren anderen Gelehrten, welche die evan- 
gelische Geschichte wesentlich in demselben Geiste behandelt haben 
wie Strauss: so namentlich Bruno Bauer, welcher zuerst (Kritik des 
Ev. Joh., 1840) die Johanneische Darstellung als durchaus unge- 
schichtlich nachzuweisen suchte, und dieses zum Theil durch Beru- 
fung auf die abweichenden Darstellungen der Synoptiker, dann aber 
(in seiner Kritik der Evangelischen Geschichte der Synoptiker, 3 Bde. 
1841—42) denselben Prozess auch bei diesen vornimmt, und so, dass 
er Strauss noch überbietet, indem ihm zuletzt gar nichts Geschicht- 
liches: übrig bleibt; wobei er sich von Strauss im Allgemeinen da- 
durch unterscheidet, dass er die Erzählungen sich nicht unbewusst 
und allmälig in der Gemeinde bilden lässt, sondern sie als mit be- 
wusster Reflexion durch die Schriftsteller selbst gebildet betrachtet. 

Nieht wesentlich verschieden ist das Verfahren und die Ansicht 
von Ferdinand Christ. von Baur im Tübingen, nur dass seine 
Untersuchungen weniger auf die Frage über den geschichtlichen Cha- 
rakter, als auf die über den Ursprung der Evangelien gerichtet sind. 
Aber auch er hat den Gang genommen, dass er zuerst die Unecht- 
heit und spätere Entstehung des Johanneischen Evangeliums zu er- 
weisen suchte und zwar dieses auch aus dem ungeschichtlichen Cha- 
rakter der Erzählungen des Evangeliums, wofür er sich besonders auf 
die davon abweichenden Darstellungen der Synoptiker berief, gleich 
als ob er diese als authentisch und zuverlässig setzte, dass er dann 
‚aber eben so auch unsere synoptischen Evangelien selbst als Pro- 
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ducte späterer Zeit nachzuweisen suchte und so auch ihren geschicht- 
lichen Inhalt als keineswegs wirklich geschichtlich behandelte, und die 
Evangelisten nicht als einfache schlichte Referenten, sondern, wie den 
Verfasser des vierten Evangeliums, so auch, wenn gleich in etwas. ge- 
ringerem Grade, die Synoptiker als in einem bestimmten kirchlichen 
Partei-Interesse schreibend und dem gemäss die evangelische Ge- 
schichte im Ganzen und im Einzelnen gestaltend; s. seine Kritische 
Untersuchung über die kanonischen Evangelien, ihr Verhältniss zu 
einander, ihren Charakter und Ursprung, 1847. So ist auch die von 
Baur (wie von seiner Schule) geübte Kritik der Evangelien für die 
evangelische Geschichte nur negativ und zerstörend, in keiner 
Weise positiv, wieder aufbauend; darauf ist das Streben auch nicht 
im Entferntesten gerichtet, zu ermitteln, was denn das eigentlich 
Wahre und Geschichtliche in den Darstellungen der Evangelien sei. 
Ein solches Streben macht sich dagegen mehr geltend in dem Werke 
von Ch. Herm. Weisse (Evangelische Geschichte kritisch und 
philologisch bearbeitet, 1838, 2 Thle... Der Verfasser stimmt 
zwar in vielen Punkten Strauss bei, jedoch ohne in der Auflösung 
der evangelischen Geschichte so weit zu gehen wie dieser; er nimmt 
dagegen einen Kern derselben als wirklich geschichtlich an und sucht 
diesen nachzuweisen; und zwar findet er ihn mehr in den synopti- 
schen Evangelien als im Johanneischen, und in den ersteren beson- 
ders in Marcus als dem Ur-Evangelium. Wie dieses Werk durch 
das Straussische hervorgerufen ist, so auch das vortreffliche von A. 
Neander (das Leben Jesu Christi in seinem geschichtlichen Zu- . 
sammenhange und seiner geschichtlichen Entwickelung dargestellt. 
1837, 4. Aufl. 1845) und das von Otto Krabbe (Vorlesungen 
über das Leben Jesu für Theologen und Nicht-Theologen, mit Rück- 
sicht auf das Leben Jesu von Strauss und die darauf sich beziehende 
Litteratur, 1839). Beide Werke sind sehr empfehlenswerth, be- 
sonders zeichnet sich das erstere gleichmässig durch entschieden 
gläubige Gesinnung und lebendige Liebe für den Herrn, wie durch 
lautere Woahrheitsliebe, freien evangelischen Sinn und kritische 
Umsicht aus. — Von anderen neueren Werken über das Leben Jesu 
nenne ich noch: a) K. Hase, das Leben Jesu, Lehrb. für akadem. 
Vorlesungen, 1829, 4. Ausg. 1853; schätzbar besonders wegen der 
reichlichen Litteratur und sonstigen Materials, welches sich in der 
Kürze mitgetheilt findet. b) Joh. Pet. Lange, das Leben Jesu nach 
den Evangelien dargestellt, in drei Büchern. Buch I.: Einleitung in 
die Geschichte des Lebens Jesu; Buch II. in drei Theilen: einheit- 
liche Darstellung des Lebens Jesu; Buch III: die vier Evangelien als 
die apostolischen Grundformen der Anschauung des Lebens Jesu, 
1844— 1847. ce) Heinrich Ewald, Geschichte Christi und seiner 
Zeit (auch u. d. Titel: Geschichte des Volkes Israel bis auf Chri- 
stus, Ster Band), 1855, 2. Ausg. 1857. 

Ferner erwähne ich noch: a) Aug. Ebrard, Wissenschaftliche Kritik 
der evangelischen Geschichte, 2 Thle. 1842, zweite gänzlich umgearbei- 
tete Aufl. 1850. b)KarlWieseler, Chronologische Synopse der 4 Evan- 
gelien, 1843. Beide Werke enthalten manches Beachtungswerthe, Geist- 
volle und Scharfsinnige, verfahren aber im Allgemeinen im Sinne der älte- 
ren Harmonistik, suchen die Berichte der verschiedenen evangelischen 
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‚Schriftsteller als in jeder Beziehung durchaus übereinstimmend dar- 
zustellen; so sehen sie sich aber zu manchen sehr gezwungenen und 
unnatürlichen Erklärungen genöthigt, wodurch sie den Gegnern man- - 
cherlei Blössen darbieten..‘ Eine ausführliche Beurtheilung des Ebrard’- 
schen Werkes ist von mir in den Berlin. Jahrbb. für wissenschaftl. 
Kritik, 1844, No. 61—65, und 1845, Bd. I., No. 41—46, wieder ab- 
gedruckt in meinen „Beiträgen zur Evangelien-Kritik,“ 1846, 
welche Beiträge auch, in einem Punkte namentlich, sich ausführlich 
mit der Beleuchtung der Wieseler’schen Ansicht beschäftigen. Ebrard 
hat in der 2. Aufl. auf meine Gegenbemerkungen vielfach Rücksicht 
genommen, besonders in der zweiten Hälfte, auch mehrfach darnach 
seine früheren Behauptungen modifieirt; doch ist der wesentliche Cha- 
rakter seines Werkes derselbe geblieben. 


Hier aber halte ich es für angemessen, über den geschichtlichen 
Charakter unserer Evangelien im Allgemeinen noch einige kurze An- 
.deutungen hinzuzufügen. a) Eine Hauptfrage, von deren Entscheidung 
hier Vieles abhängt, ist die über die Echtheit des vierten Evange- 
liums, des einzigen, welches ausdrücklich darauf Anspruch macht, das 
Werk eines Apostels zu sein und zwar des geliebtesten und vertrau- 
testen unter den Jüngern des Herrn. Ich meiner Seits halte dieses 
Evangelium entschieden für echt, für eine Schrift des Apostels Jo- 
hannes, und habe dieses in meinen „Beiträgen“ gegen Baur und 
Andere geltend zu machen gesucht. Ist dieses aber richtig, so kön- 
nen wir auch voraussetzen, dass die Erzählungen dieses Evangeliums 
aus der evangelischen Geschichte weder mythische Gebilde sind, noch 
willkührliche Erzeugnisse des Schriftstellers, sondern geschichtliche 
Berichte der Thatsachen, wie sich dieselben dem Apostel, als er das 
Evangelium verfasste, in der Erinnerung von Dem, was er selbst ge- 
hört und erlebt hatte, darstellten. Aber deutlich tritt aus diesem 
Evangelium selbst hervor, dass es nicht beabsichtigt, eine ganz voll- 
ständige Geschichte des Lebens Jesu zu geben, dass es vielmehr 
. Vieles als den Lesern bekannt voraussetzt; und zwar spielt es in 
dieser Weise an auch auf Solches, was wir in unseren synoptischen 
Evangelien erzählt finden (s. meine Beitr. S. 268 fg... Wo das aber 
auch nicht der Fall ist, lässt sich aus dem Umstande, dass Johannes 
Dieses oder Jenes von dem Inhalte der synoptischen Evangelien nicht 
erzählt, wie z. B. die wunderbare Geburt Jesu oder seine Himmel- 
‚fahrt, die Einsetzung des "heiligen Abendmahls, so mancherlei Hei- 
lungen der Dämonischen, so vielerlei gnomische und parabolische 
Aussprüche und Anderes, durchaus nicht schliessen, dass es ihm nicht 
bekannt war, oder dass es nicht geschichtlich sei. Wo aber bei un- 
befangener Betrachtung sich zwischen der synoptischen Darstellung 
und der Johanneischen wirkliche thatsächliche Differenzen kund ge- 
ben, sind wir, auch wenn die Synoptiker in der Beziehung zusam- 
menstimmen, berechtigt, die Johanneische Darstellung zu Grunde zu 
legen, wie wir denn in mehreren Fällen dieser Art finden werden, 
dass in den synoptischen Evangelien selbst Andeutungen vorliegen, 
durch welche die Johanneische Darstellung bestätigt wird. 


b) Unter den synoptischen Evangelien selbst steht als Quelle für 
‚die Geschichte des Lebens Jesu das des Marcus eine Stufe niedriger 
L 2 
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als die beiden anderen, in denen wir noch die Hauptquellen des Mar- 
cus besitzen. Als besonderer historischer Zeuge erscheint Marcus 
eigentlich nur für die wenigen ihm eigenthtmlichen Erzählungen und 
die ihm eigenthümlichen historischen Zusätze zu den Erzählungen des 
Matthäus und Lucas, unter denen sich indessen doch mehreres recht 
Interessantes findet. Sehr wichtig aber ist Marcus als Zeuge für die 
beiden anderen Evangelien selbst, als Beweis, wie schon zu seiner 
Zeit diese beiden in der Kirche in einem gewissen Ansehen als 
glaubwürdige Schriften über das Leben des Herrn müssen gestanden 
haben, da sonst Marcus für sein Werk nicht vorzugsweise, ja fast 
‚ausschliesslich jene beiden Schriften würde zu Grunde gelegt haben, 
in Verhältniss zu welchen seine eigene Schrift im Wesentlichen als 
ein körniger Auszug kann betrachtet werden. 

c) Was aber das erste und das dritte Evangelium betrifft, so sind 
diese als Quellen für die evangelische Geschichte als im Allgemeinen 
einander gleich stehend zu betrachten. In ihrem Inhalte dienen sie 
dazu, einander zu ergänzen. Wo sie aber Abweichungen von ein- 
‚ander darbieten, sei es in der Reihefolge und Verknüpfung oder in 
den einzelnen Umständen einer Begebenheit, kann man weder dem 
‚einen noch dem anderen ein für alle Mal den Vorzug ertheilen, son- 
dern bald erscheint Matthäus als der Genauere, bald Lucas, und das 
ist für die einzelnen Fälle durch Abwägung der -besonderen Um- 
stände zu ermitteln. Lucas ist nach dem früher Bemerkten vielfach, 
aber nicht immer, genauer in der Angabe der besonderen Veran- 
lassungen für die einzelnen Aussprüche Christi, indem Matthäus über- 
haupt mehr das Verwandte zusammengestellt hat. 

$.5. Ueber die Methode, welche wir im Allgemeinen 
für die synoptische Erklärung unserer Evangelien be- 
‚folgen wollen. Bei dem Verhältnisse, worin die drei ersten Evan- 
gelien in Beziehung auf Inhalt und Darstellung zu einander stehen, 
erscheint es als sehr zweckmässig, sie in Gemeinschaft mit einander 
zu.erklären, und zwar so, dass wir diejenigen Abschnitte, welche 
zwei oder alle drei Evangelisten mit einander gemein haben, zugleich 
nach der Darstellung des einen wie des anderen betrachten. Dieses 
ist. die synoptische Erklärungsweise. Dabei wird nun aber für das 
Ganze vielfach so verfahren, dass man die sämmtlichen Abschnitte 
aller drei Evangelisten nach einer vorher ermittelten oder angenom- 
menen chronologischen Reihefolge zusammenstellt und behandelt. 
Nach einer solchen Methode sind die drei Evangelien im Griechischen 
synoptisch zusammengestellt von Joh. Jacob Griesbach: Synopsis 
evangelivrum  Matth., Marei et Lucae una cum üs Joannis Ppericopis, 
quae historiam passionis et resurrectionis J. Christi complectuntur, 1772, 
ed. 4. 1522, und nach derselben Griesbach’schen Ordnung auch in 
den Ausgaben von Moritz Rödiger (} 1837 als Prediger in Halle), 
1829; und Rud. Anger, Synopsis evangeliorum Matthäi, Marci, Lu- 
cae cum. locıs qui supersunt parallelis litferarum et traditionum evan- 
gelicarum Irenaeo antiqwiorum ad Griesbachü ordinem eoneinnavit, ‚Pro- 
legomena, ‚selectam :scripturae. varietatem, notas, indices adjecit, 1831. 
Nach derselben Methode hat auch Prof. Paulus in seinem Commen- 
tare die drei ersten Evangelien erklärt. Doch hat diese Methode 
etwas Unangemessenes, einmal weil bei so vielen Begebenheiten aus 


Einleitung. 19 


der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, besonders in Galiläa, welche die 
Evangelisten in verschiedener Reihefolge und Verknüpfung geben, es 
so schwer hält, ja vielfach, unmöglich ist, die wirkliche chronologische 
Reihefolge mit einiger Sicherheit zu ermitteln, so dass die Anordnung 
doch häufig nur mit einer gewissen Willkühr so oder so gemacht 
wird, und zweitens, weil dabei zu sehr zurücktreten würde, was 
jeder der Evangelisten in der Verknüpfung der Begebenheiten und 
der Composition des Ganzen Eigenthümliches hat; es werden dadurch - 
die Schriften zu sehr zersplittert. Es ist daher räthlich, dass wir 
einen etwas anderen-Weg befolgen, welcher, mit dem Guten und 
Nützlichen der synoptischen Erklärungsweise, die bezeichneten Uebel- 
stände vermeidet, nämlich den, dass wir zwar die evangelische Ge- 
schichte nach den Haupttheilen, worin dieselbe in diesen Evangelien 
zerfällt, jedesmal nach der Darstellung des einen wie des andern lesen, 
dabei aber diejenigen Theile, worin sie in der Darstellung oder Reihe- 
folge der Begebenheiten sehr von einander abweichen, zuerst ganz 
nach der Darstellung des einen, dann nach der des zweiten und darauf 
des dritten, während wir solche Theile, worin die Evangelisten im All- 
gemeinen in der Reihefolge und Darstellung mit einander harmoniren, 
ganz synoptisch erklären. Die Haupttheile selbst sind folgende: 

I. Das evangelium infantiae, Matth. I-II, Luc. I—I. Mar- 

eus hat ein solches nicht, und auch die beiden anderen Evange- 
listen sind in diesem Theile so abweichend von einander, dass sie 
fast gar keine Parallelen mit einander darbieten und dass jeder der- 
selben für sich muss erklärt werden; und zwar machen wir den An- 
fang mit Lucas, da dessen Erzählungen auf einen noch früheren 
Punkt zurückgehen als die des Matthäus. 
I Die Erzählungen, welche zu dem Berichte über die öffent- 
liche Lehrthätigkeit Jesu den Uebergang bilden, von dem Auftreten 
und der Wirksamkeit Johannes des Täufers, von der Taufe Jesu und 
seiner Versuchung, Matth. III—IV, 11. Luc. III—IV, 13. Mare. I, 
1—13. In diesem Theile gehen die drei Evangelisten fast ganz pa- 
‚rallel mit einander und kann hier ganz die synoptische Erklärungs- 
weise angewandt werden. Anders ist es 

II. über Christi Aufenthalt und öffentliche Wirksamkeit in Ga- 
liläa und der Umgegend, Matth. IV, 12 — XVII, 35. Luc. IV, 14- 
IX, 50. Mare. I, 14—IX, 50. Diesen Theil lesen wir, um das Eigen- 
thümliche der einzelnen Evangelisten in der Verknüpfung der ver- 
schiedenen Begebenheiten, worin sie hier sehr von einander abwei- 
ehen, nicht zu übersehen, zuerst ganz nach der Reihefolge des einen 
derselben, nämlich des Matthäus, dann nach der des Lucas und dar- 
auf nach der des Marcus, jedoch so, dass:wir die einzelnen Ab- 
schnitte, welche mehrere Evangelisten mit einander gemein haben, 
bei der Erklärung des ersten oder zweiten Evangelisten zugleich mit 
nach der Darstellung des zweiten oder dritten erklären. 

IV. Reise Christi von Galiläa nach Jerusalem und Begebenheiten 
aus den ersten Tagen des Aufenthaltes in Jerusalem bis zu dem 
Punkte, wo die Leidensgeschichte beginnt, Matth. XIX—XXV. 
Luc. IX, 51—XXI. Mare. X—XII. Am Anfange dieses Theiles 
findet sich bei Lucas der grosse, in ‚dieser Zusammensetzung ihm 
eigenthümliche Abschnitt IX, 51—XVII, 14, den wir daher ‘zuerst 
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für sich‘ lesen müssen. Für das Folgende aber, sowohl was. noch 
ausserdem von der Reise als was von Ereignissen nach der Ankunft 
in Jerusalem erzählt wird, ist Lucas mit den beiden anderen Evan- 
gelisten sehr harmonisch, so dass wir dieses ganz synoptisch nach 
der Darstellung der drei Schriftsteller zugleich erklären können, in- 
dem, was der Eine oder Andere hier noch Besonderes hat, in das 
ihnen Gemeinschaftliche eingeschaltet ist, ohne dass dadurch die Ord- 
nung des letzteren gestört wird. Dasselbe ist der Fall mit 

V. Geschichte des Leidens und des Todes Christi, Matth. XXVI— 
XXVU. Luc. XXI—XXIlL Mare. XIV—XV. Mehr Abweichendes 
bietet sich im letzten Theile dar. 

VI. Christi Auferstehung und Erscheinungen nach der Aufer- 
stehung, Matth. XXVIIH. Luc. XXIV. Mare. XVI. Doch können 
wir wenigstens theilweise auch hier die synoptische Erklärungsweise 
anwenden. Der hier bezeichneten Methode entsprechend, welche wir 
für die Erklärung der drei ersten Evangelien befolgen werden, sind 
dieselben im Allgemeinen abgedruckt in der von de Wette und 
Lücke besorgten synoptischen Ausgabe (1818; secunda emendata 1842), 
wo die Galiläischen Erzählungen zuerst vollständig nach der Reihefolge 
des Matthäus, mit Gegenüberstellung der parallelen Abschnitte der bei- 
den anderen Evangelısten, abgedruckt sind, dann eben so nach der 
des Lucas und darauf nach der des Marcus (Zdit. 2 die beiden letz- 
teren nur in umgekehrter Reihetolge). Diese zweite Ausgabe und ihren 
Griesbach’schen 'lext werden wir hier zu Grunde legen, doch dabei 
nicht unterlassen, in irgend wichtigeren Fällen, namentlich solchen, 
wo Varianten Einfluss auf den Sinn üben, mit dem Griesbach’schen 
Texte die Abweichung anderer Texte zu vergleichen, besonders des 
Lachmann’schen, welche auch in der zweiten Ausgabe von de Wette 
und Lücke unter dem Texte notirt sind, sowohl nach der kleineren 
als nach der grösseren Lachmann’schen Ausgabe. 


86. Ueber die Benennung unserer Schriften als ed«ay- 
yelıov ara Mar$aiov, ara Magxov, zara Aovxäv. Das 
Wort svayy&lAıov kommt bei älteren Griechen gewöhnlich für den 
Lohn vor, welchen Jemand für eine gute Botschatt empiängt (und 
so LXX 2 Sam. 4, 10), und für ‚Dankopfer, welche in Beziehung 
auf eine solche. dargebracht werden; für die frohe Botschaft selbst, 
erst mehr bei späteren Schriftstellern (und in dieser Bedeutung LXX 
ein paar Mal die Korm 7 evayyeAia); so auch das Verbum evayyenibouau 
für: eine gute Botschaft bringen, Ertreuliches verkündigen. Bei Griechen 
kommt das Verbum herrschend als Medium vor (als Activum evayye- 
AıSw nur Dio Cass. 61, 15), und zwar gewöhnlich mit einem Dativ 
der Person, auch wohl einem Aceusativ der Sache; nur selten und 
erst bei späten Schriftstellern mit einem doppelten Accusativ (Alei- 
phron, Heiiodor). In der LXX kommt das Activum evayyedilsır 
mehrmals vor, im N. T. nur Apocal. 10, 7. 14, 6; häufig ist da- 
gegen svayyesıleodaı und zwar meistens in activer Bedeutung; mit- 
unıer jedoch auch als Passivum. In activer Bedeutung hat es die 
Person meistens im Dativ bei sich, z. B. Röm. 1, 15, besonders wenn 
noch das Object der Verkündigung im Aceusativ hinzugefügt ist, z. B. 
Luc, 1,19: evayyekioaoyei 00, vauıa; doch kommt auch vor evayys- 
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Monat tive 1 Petr. 1, 12. Luc. 3, 18 und öfters in der Apostelge- 
schichte, so wie mit einem doppelten Aceusativ, Apgsch. 13, 32 (vol. 
Gal. 1, 9). Dem entsprechend hat das Verbum, wo’ es in passiver 
Bedeutung steht, als Nominativ des Subjeets entweder den Gegen- 
stand der Verkündigung (z. B. Luc. 16, 16: 7 Baoıkela zoD Heod evay- 
yehıleraı. Gal. 1, 11: 26 evayyelınm zö sbayyelıodEv Un” Lunv. 
1 Petr. 1, 25: 70 önun 0 evayyelıodEv, vergl. 4, 6), oder die Per- 
son, der die frohe Botschaft verkündigt wird: evayyeA/Couaı, 80 
Matth. 11, 5. Luc. 7, 22. Hebr. 4, 2.6., und auch LXX 2 Sam. 
18, 31. Joel 2, 32. Schon im A. T. aber ist edeyvelilsodnı öfters 
in Beziehung auf die Ankündigung des grossen Heiles gesetzt, wel- 
ches Gott der Herr seinem Volke bestimmt und ihm durch den 
Mund der Propheten verheissen hat. So Jes. 60, 6: xai 20 owrnoınv 
xuolov ebayyskiovvsaı. 61, 1: &%0108 ue, edayyelloaodaı mıwyols 
(amy "wab); und so steht enayyekılöusvoı Joel a. a. O. von den- 
jenigen, denen diese Heilsbotschaft angekündigt wird, so wie anderswo 
im activen Sinne von denjenigen, welche dieselbe im Auftrage Gottes ver- 
kündigen, im Hebr. “3%, Ps. 68, 12. Jes. 40,9. 52,7. Nah.2,1. Dieses 
Heil ist nun aber kein anderes als das messianische, dessen Erwartung 
sich durch die ganze Geschichte des A. T. hindurch zieht, worauf der 
Blick aller Propheten gerichtet war und welches nach dem Rath- 
schlusse Gottes seine wahrhafte wesentliche Erfüllung in der Erschei- 
nung Jesu Christi auf Erden und in der Gründung des Reiches 
Gottes durch ihn finden sollte. So werden denn im N. T. die Wörter 
edayyekıov und evayyeAileoIaı — und zwar öfters ohne allen Zusatz — 
gebraucht von der Verkündigung, dass dieses Heil nahe sei, oder dass 
es bereits erschienen sei, womit dann verbunden war die Hinweisung 
auf der einen Seite auf die Person Desjenigen, in welchem das Heil 
erschienen war und durch welchen es der Menschheit zu Theil wer- 
den sollte, und auf der anderen Seite auf die Bedingungen, unter 
denen allein die Menschen daran theilnehmen könnten. Daher wer- 
den die Wörter dann in weiterem Sinne auch von der ganzen Lehre 
des Heiles und dessen Predigt gebraucht. Davon abgeleitet ist das 
neutestamentliche svayyeiıorrc, von den Verkündigern des in Jesu 
Christo erschienenen Heiles. In diesem allgemeinen Sinne steht das 
Wort wohl 2 Tim. 4, 5: &oyov zwoinoov evayyelıorov. Es kommt das 
Wort aber auch in einem bestimmteren Sinne vor, in Beziehung auf 
ein, von anderen Autoren bestimmt geschiedenes, Lehramt in der 
christlichen Kirche. So Ephes. 4, 11: xai aurög Edwxev roög ev 
&7tooToAovg, ToVg dE rgopnTaG, Tovg de evayyehıorag, vovg de moılvag 
xal dıdaoralove. Es waren die evayyelıorai wohl solche Lehrer, 
welche, ohne zu der Zahl der Apostel zu gehören, noch auch die 
Gabe der Prophetie zu besitzen, auch ohne bei einer einzelnen be- 
stimmten Gemeinde ansässig zu sein, umherzogen und Jesum als den 
Messias und Heiland an verschiedenen Orten verkündigten, besonders 
durch Mittheilung seiner Aussprüche und Erzählung seiner Thaten 
und Schicksale. Als ein Evangelist in diesem Sinne wird der Diako- 
nus Philippus bezeichnet, Apgsch. 21, 8; vergl. 8, 5. So unterschei- 
det auch noch Eusebius H. E. III, 37 in Beziehung auf die Zeit 
nach den Aposteln die eöayyelıorag und srosuevas. Dieselbe Be- 
nennung söayyeluorjg wurde dann auch auf die Schriftsteller übertra- 
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gen, welche Schriften ‘verfassten, worin sie das Leben: des Heilandes 
nach seinen Schicksalen, Thaten und Reden verzeichneten; und so 
wurden dann auch die Schriften selbst, welche solchen Inhaltes wa- 
ren, evayyelıa genannt. Zum Theil hat man das Wort in diesem 
Sinne an mehreren Paulinischen Stellen genommen, wo der Apostel 
von seinem Evangelium spricht, Röm. 2, 16. 16, 25. 2 Tim. 2, 8. 
Doch ist es dort, von irgend einer bestimmten Schrift sicher nicht zu 
nehmen, und so im N. T. überhaupt noch nirgends; annähernd nur 
Mare. 1, 1: @oxn zoü ebayyekiov ’Inood Xoıorov. Es lässt sich auch 
nicht mit Sicherheit angeben, ob die Verfasser unserer Evangelien 
selbst schon ihren Schriften einen solehen Titel (evayyE&Aıov) in der 
Ueberschrift gegeben haben, oder ob derselbe sich erst allmälig in 
der Kirche dafür fixirt hat. Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
war evayy&iAıov schon die herrschende Benennung dafür, wie z. B. 
erhellt aus Justin M. Apol. 1, 66 (oi @noozoloı Ev Toig yevousvoug 
Om adrov drrouvnuovsvuacıy, & nahsiraı svayyehıa, OVTWG TTaQ- 
&dwxav). — Nicht minder war es wenigstens seit dem Ende des 
zweiten Jahrhunderts üblich, den Verfasser derselben mit sar« zu be- 
zeichnen, wie das in sämmtlichen Griechischen Handschriften der Fall 
ist; in einigen Handschriften (s. „Einleitung“ II, S. 85 fg.) fehlt das 
evayy&iıov, So dass bloss steht xar« Mardeaiov x. A, in anderen lautet 
die Ueberschrift etwas länger; aber alle haben das xaıa vor dem 
Namen. Ob dieses schon von einem einzelnen unserer Evangelisten 
in der Ueberschrift seines Evangeliums angewandt ist, lässt sich auch . 
wieder nicht ermitteln. Aber mit grosser Wahrscheinlichkeit kann 
man annehmen, dass wenigstens nicht bei allen unseren Evangelien 
diese Form der Ueberschrift von den Verfassern selbst herrührt, son- 
dern dass die Gleichmässigkeit in der Beziehung. erst bei der Ver- 
einigtng dieser Schriften im Kanon bewirkt ist. Die Formel bedeu- 
tet: Evangelium, d. i. Geschichte Christi nach der Erzählung des 
Matthäus. Zum Theil hat man es so. verstehen wollen, dass es 
Schriften bezeichne, welche nach der mündlichen Predigt des Mat- 
thäus u. s. w. durch Andere geschrieben wären; so schon der Ma- 
nichäer Faustus (nach Augustin c. Faust. XXXIH, 2) und so auch 
mehrere Neuere. Das könnte allerdings auch in der Formel liegen, 
welche an sich etwas Unbestimmteres hat, wie sie z. B. in den Be- 
zeichnungen svayy&ilıov xa9” Eßociovs, zer’ Atyvretiovg wohl nur 
besagen kann: Evangelium, wie es nach den Hebräern, Aegyptern 
gestaltet ist und bei ihnen anerkannt wird. Allein keine Frage 
ist, dass in unserem Falle, wo das x«ı« vor dem Namen einer ein- 
zelnen Person steht, dadurch auch der eigentliche Verfasser der 
Schrift bezeichnet werden konnte. Vergl. z. B. 2 Mace. 2, 13: & 
Tolg VrrouvnuaTıowoig tois rar röv Nesuiev. Epiphan. Haer. VIIL, 4: 
n xora Mwüoea ruevrarevyog. So haben es schon die ältesten Kir- 
chenväter gefasst, welche die Evangelien nach den Namen der in 
diesen Ueberschriften genannten Männer anführen, und es lässt sich 
mit grösster Wahrscheinlichkeit annehmen, dass auch schon diejenigen, 
von denen diese Ueberschriften ursprünglich ausgegangen sind, es so 
gemein haben, als Bezeichnung der eigentlichen Verfasser dieser 
chriften, 
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8. T.. Exegetische Litteratur. 


Von patristischen Auslegern besitzen wir 
1. aus der Griechischen Kirche Commentarien tiber alle vier Evan- 


gelien, | 
a) von Theophylakt, Erzb. von Bulgarien am Ende des 
11. Jahrh.; 


b) von Euthymius 'Zigabenus oder wahrscheinlich Zigade- 
nus, einem Griechischen Mönche aus Constantinopel im. An- 
fange des 12, Jahrh., scholienartige, grammatisch-historische 
Erklärungen, worunter viel Gutes; ER 

über den Matthäus: a) von Origenes’ Commentar hat sich er- 

halten K. 13, 36 — 22, 33, in lat. Uebers. bis K. 27; 

b) von Chrysostomus 90 oder 91 Homilien; 

über den Marcus von Victor, Presb. v. Antiochien ec. 400, dessen 

Commentar aus der Catene über den Marcus zugleich mit 
den Auslegungen anderer Griechischer Väter Matthäi edirt 
hat in Moskau 1775. 

2. aus der Lateinischen Kirche 

über den Matthäus: a) von Hilarius, B. v. Pictavium, um die 
Mitte des 4. Jahrh., hat besonders Origenes benutzt; 

b) von Hieronymus, mit Anführungen aus dem Hebräer- 
‚Evangelium; 

c) von Augustin: 1) Quaestiones septemdecim in evangelium sec. 
Matthaeum, eine kleine Schrift, worin er kurz einzelne Aus- 
sprüche Christi in diesem Evangelium erläutert, besonders 
in der Bergpredigt; 2) De sermone Domini in monte Il. 11; 
3) Quaestivnes evangeloorum 1. II, über einzelne Stellen der 
Evangelien, hinsichtlich deren er um Ratlı gefragt war; 

über den Lucas von Ambrosius, 10 Bücher, geschrieben 367; 

vieles aus dem Origenes. 

Von den Reformatoren ist hier bloss Calvin zu nennen, in sei- 
ner Harmonia ex 'Matthaeo, Marco et Luca, 1553, ed. Tholuck. 
1833, 2 Thle. (synopt. Erklärung der drei Evangelien). 

Von späteren Auslegern erwähne ich nur Hugo Grotius, dessen 
Annotationes in N. T. namentlich für unsere Evangelien sehr 
schätzbar sind, in sprachlicher wie geschichtlicher Hinsicht. 

Aus neuerer Zeit aber von vollständigeren Behandlungen unserer 
Evangelien folgende: 

a) Heinr. Eberh. Gottlob Paulus: Philologisch-kritischer und histo- 
rischer Commentar über die drei ersten Evangelien, 3 Thle. 1800, 
2. Aufl. 1804—5; dann desselben: Exegetisches Handbuch über die 
drei ersten Evangelien, 3 Thle. 1830—33, ist eine neue Bearbeitung 
des Commentars, theils erweitert, theils abgekürzt, mit Weglassung 
des Griechischen Textes, der im Commentar bei den einzelnen Ab- 
schnitten mit abgedruckt ist; die Evangelien sind in beiden Wer- 
ken auf die schon angegebene Weise synoptisch behandelt; 
schätzbar wird der Commentar immer bleiben durch die darin 
niedergelegte antiquarische, namentlich auch. talmudische. Ge- 
lehrsamkeit, wodurch manche in den Evangelien berührte oder 
vorausgesetzte archäologische Verhältnisse erläutert werden; auch 
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beweist der Verf. Scharfsinn und Combinationsgabe in der Aus- 
mittelung von Zeit und Ortsverhältnissen, obwohl in dem, was 
er darüber feststellt, auch viel Unhaltbares und Willkührliches 
ist; nicht minder dieses theils in der philologischen Interpreta- 
tion, theils in der Auffassung der einzelnen Begebenheiten, wo 
der Verfasser, indem er psychologisch Thatsache und Urtheil des 
Schriftstellers zu unterscheiden sucht, alles Wunderbare aus der 
evangelischen Geschichte zu beseitigen weiss. 


b) Christ. Gottlieb Kühnöl: Commentarius in libros N. T. histori- 


l 


cos. vol. 1. Matth. 1807, ed.4. 1837; vol. 2. Mare., Luc. 1809. ed. 4. 
1843. Die Auslegungen Anderer zusammengestellt und geprüft; 
namentlich für die sprachliche Auslegung brauchbare Sammlun- 
gen, obwohl die grammatische Interpretation nicht tief geht; ohne 
bestimmten theologischen Charakter. 


ce) KarlFriedr. Aug. Fritzsche (f 1846): Quatuor Evangelia recen- 


suit et cum commentarüs perpetuis edidit. I. Matth. 1826. II. Mare. 
1830. — Ueberwiegend philologisch, ganz besonders grammatisch, 
und in dieser Beziehung sehr beachtungswerth, es fehlt aber an 
tieferer Entwiekelung der Gedanken und lebendiger Auffassung 
der evangelischen Geschichte, auch an eigentlichem Interesse an 
dieser; die Kritik des Textes wird oft auf willkührliche Weise 
gehandhabt, bloss nach grammatischen Grundsätzen, ‘ohne gehö- 
rige Rücksicht auf äussere Zeugnisse. 


d) Herm. Olshausen: Biblischer Commentar über sämmtliche Schrif- 


ten des N. T., zunächst für Prediger und Studirende. Band 1 
(1830, 3. Ausg. 1838) enthält die drei ersten Evangelien bis zur 
Leidensgeschichte, synoptisch nach der Ordnung der de Wette- 
Lücke’schen Ausgabe; die Leidensgeschichte nach den Synoptikern 
ist zugleich mit dem Johannes-Evangelium und der Apostelge- 
schichte im zweiten Bande (1832, 3. Ausg. 1838) behandelt. 
Sein Gesichtspunkt ist darauf gerichtet, die Schrift aus sich selbst 
zu erklären, die evangelischen Erzählungen in ihrer geschicht- 
lichen Bedeutung zu rechtfertigen und gegen Einwürfe zu ver- 
theidigen und deren praktische Momente hervorzuheben, was 
grossentheils mit Geschick und Geist, mit gläubigem, evange- 
lischem Sinne und nicht ohne Geistesfreiheit geschehen ist; doch 
sind mitunter die Schwierigkeiten mehr verdeckt als beseitigt; 
bloss grammatische und philologische Erläuterungen sind ausge- 
schlossen; sie werden im Allgemeinen nur vorausgesetzt. 


e) Heinr. Aug. Wilh. Meyer: Kritisch-exegetischer Commentar 


über das N. T. Erste Abtheilung (1832): die Evangelien des Matth., 
Marc. und Luc. In der zweiten Ausgabe zerfällt die erste Ab- 
theilung in zwei Hälften. (1844—46), von denen die erstere den 
Matth. behandelt, die zweite den Mare. und Lue.; ebenso Aus- 
gabe 3, wovon die erste Hälfte (Matthäus) 1853, die andere Hälfte 
(Mare. und Lue.) 1855 erschienen ist; vierte Ausgabe Abtheilung 1 
(Matthäus) 1858, Abtheilung 2 (Mare. und Luce.) 1860. Der Com- 
mentar besteht besonders in der ersten Auflage in kurzen Scho- 
lien, welche den Text kritisch, grammatisch und historisch erläu- 
tern, mit Benutzung früherer Ausleger, besonders Fritzsche’s, und 
unter den patristischen Auslegern besonders des Euthym. Zigabe- 
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nus; er dringt sehr auf strenge Grammatik und ist in dieser Be- 
ziehung öfters etwas mikrologisch; schon in der zweiten Ausgabe 
ist der Commentar sehr umgearbeitet und hat vielfach gewonnen, 
ist auch in mehr konservativem, geschichtlichem Geiste als in 
der ersten Auflage geschrieben. 

f) W. M. L. de’ Wette: Kurzgefasstes exegetisches Handbuch 
des N. T. Bd. I. Thl. 1: Kurze Erklärung des Ev. Matthäi 
(1836, 3. Ausg. 1845); Thl. 2: Kurze Erklärung der Evangelien 
des Lucas und Marcus (1836, 3. Ausg. 1845, 4. Aufl. von Herm. 
Messner, 1857); gibt in der Kürze recht Viel und recht Gutes 
und Anregendes, für Auslegung und geschichtliche Auffassung; 
wendet auch für die Kürze viel Sorgfalt auf Textkritik. 

g) Ludw. Friedr. Otto Baumgarten-Crusius (7 1843): Com- 
mentar über das Ev. des Matthäus (1844) und desgleichen über die 
Evangelien des Marcus und Lucas (1845), aus seinem handschr. 
Nachlasse und Vorlesungen herausgegeben von Dr. Otto. — Die 
erstere Schrift enthält den Matthäus nur bis .K. 25, der zweite 
Theil behandelt den Marcus bis K. 13 und den Lucas bis K. 18, 14 
nur kurz, fragmentarisch, und dann die Leidensgeschichte nach 
allen drei Evangelisten synoptisch. 

h) Heinr. Ewald: die drei ersten Evangelien übersetzt und erklärt, 
1850 


Von fortlaufenden Commentarien, die sich mit einem einzelnen 
Evangelium beschäftigen, erwähne ich nur noch a) den von Jacob 
Elsner (Hofpred. und Consistorialrath in Berlin, 7 1750): Commenta- 
rius crit. philol. in ev. Matth., herausgegeben von Stosch, 1767, 2 Thle. 
— in:ev. Marc., 1773, — und b) den des katholischen Theolo- 
gen Dr. Gratz über den Matthäus (Kritisch - histor. Commentar über 
das Evang. des Matthäus, 2 Thle. 1821 — 23), welcher, nicht ohne 
Gelehrsamkeit und Scharfsinn, sich zu viel von der rationalistischen 
Auslegungsweise neuerer protest. Theologen angeeignet hat, ohne 
selbständige Tiefe. i 

_ Von Schriften, welche Einzelnes in den Evangelien philologisch 
gelehrt erläutern, beschäftigen sich mit dem Lucas: 

a) Selecta e scholüis Ludw. Casp. Valckenaerü in libros quosdam N. 
T. editore Wassenbergh. Thl. 1. 1815. 

b) Karl Segaar (Prof. d.”neutest. Exegese und Prediger zu Utrecht, 
+ 1803): Observationes philologicae et theologicae in evangelii Lucae 
capita XI priora, 1166 (etymologisirende Worterklärung). 

ec) Friedr. Aug. Bornemann (Prof. zu. Meissen, jetzt Oberpfar- 
rer zu Kirchberg in Sachsen): Schoha im Lucae evangelium etec., 
1830; bloss philologisch und für die grammatische Seite der Aus- 
legung manches Schätzbare enthaltend. 


I. Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu. 
Luce. L II. Matth. I IL*) 


A. Nach Lucas I I. 
. RK 1,14 


Vorwort des Evangelisten in einer Zuschrift an den Theophilus. 
Vergl. Heinr. Aug. Schott: De prooemio evangelüi Lucae ejusque usu in 
quaestione de fontibus evangeliorum tractanda, 1828. 

Sintemal Viele (schon) es unternommen haben, eine 
Erzählung der unter unsvollbrachten Dinge zusammen- 
zutragen, wie es uns überliefert haben, die von Anfang 
an Augenzeugen und Diener der Sache waren: so habe 
auchichmichentschlossen,nachdemich sorgfältig Alles 
von vorne an verfolgt habe, (es) Dir der Reihe nach zu 
schreiben, o edler (hochachtbarer) Theophilus, damit Du die 
Zuverlässigkeit der Geschichten erkennen mögest, von 
denen Du (schon) unterrichtet bist. 

Die Periode ist mit solcher Regelmässigkeit angelegt und aus- 
geführt, wie wir im N. T. ausserdem es nur im Briefe an die Hebräer 
finden; unverkennbar hat der Evangelist eine besondere Sorgfalt auf 
dieselbe gewandt. Etwas Gewähltes hat schon das volltönende £reı- 
Önreeo am Anfange, was im N.T. nicht weiter vorkommt, wohl aber 
bei den besten griechischen Schriftstellern. — &rıysıgeiv — im N. T. 
nur noch Apostelgesch. 9, 29. 19, 13 — ist: die Hand woran legen, 
etwas unternehmen. Es deutet wohl auf das Schwierige und Grosse 
des Unternehmens; von schriftstellerischen Unternehmungen kommt 
es namentlich bei Polybius mehrmals vor; über die Weise der Aus- 
führung ist damit nichts gesagt; auch liegt darin nicht grade ein 
versteckter Tadel, wie Manche es gefasst haben (Origenes Homil. in 
Luc. I. nach der Uebers. des Hieronym., s. bei Credner Einl. S. 149, 
Ambros., 'Theophyl., Euthym. u. a., auch noch Kühnöl, Ebrard), 
welche hineinlegen, dass die von Lucas gemeinten Schriftsteller Etwas 
unternommen hätten, wozu es ihnen an wahrem Berufe fehlte, oder 
dass sie es nur versucht hätten, ohne es gehörig auszuführen u. dgl. 
Schon Calvin, Grot. u. a. haben es richtig ohne solchen Neben- 
begriff gefasst. 

Die Formel davard&aodaı dın ynoıv — das Verbum wie das 
Nomen kommen im N. T. nicht weiter vor — bezeichnet: eine Er- 


*) Ernst Friedrich Gelpke (in Bern): Die Jugendgeschichte des Herrn. Eine 

rammatisch-historische Erklärung und Vergleichung der beiden ersten Kapitel des 

ae ei Matth., des Johanneischen Prolog, der apokryphischen und jüdischen 
agen. 1842. 
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zählung geordnet zusammenstellen; ob chronologisch irgend wie oder 
sachlich geordnet, ist damit nicht gesagt, eben so wenig, in welchem 
Umfange und welcher Vollständigkeit in diesen Schriften die Geschichte 
erzählt war, wohl aber ergibt sich daraus, dass dieselben eine geordnete 
Zusammenstellung einer Reihe einzelner Begebenheiten enthielten, nicht 
aber, wie Ebrard (ed. 2. S. 806) meint, bloss aus kleinen fragmenta- 
rischen Aufzeichnungen bestanden. 

Ilegi Tov neningoPoEnuE&vov Ev Juiv ngayudrov]. Ueber 
rcAmgo@ogeiv 8. meinen Commentar zu Hebr. 6, 11. 8. 233 sq. Da 
lmgo@pogeiodaı Röm. 4, 21. 14, 5 in Beziehung auf Menschen steht, 
die zum vollen Maasse der Ueberzeugung kommen und dem entspre- 
chend das Nomen zAnoopooi« 1 Thess. 1,5 von der Fülle der Ueber- 
zeugung, so wollen viele Ausleger es hier, wo es in Beziehung auf 
Sachen steht, fassen: völlig beglaubigt sein — über die Dinge, welche 
unter uns zur Sicherheit gelangt, hinreichend beglaubigt sind; so schon 
‚Syr., Orig., Theoph., Euthymius (BsßaıuwIEvzwuv &v nuiv), Erasm. 
Calvin, Beza, Grot., Hug (neutestamentl. Einl. II. $. 33), Wahl, Val- 
ckenaer, Olshausen, Kühnöl, Meyer, Ewald (die unter uns voll- 
geglaubten Thatsachen) u. a. Allein dieser Gebrauch des Wortes 
in Beziehung auf Sachen lässt sich auch bei biblischen und kirch- 
lichen Schriftstellern nicht nachweisen. Wohl aber steht zrAnoopooeiv 
nach seiner ursprünglichen Bedeutung: „zur vollen Reife bringen“ als 
vollerer Ausdruck für suAneoöv; so 2 Tim. 4, 5 (eNv dianoviav 00V 
zeAmgo@poonoov, vergl. Apgsch. 12, 25: ringwoevrss nv dıexoviav) 
und 17 (iva di 2Zuoö 70 “novyua ruAmgopoen9N; vergl. Röm. 15, 19: 
worte we ano Teoovoaknı zul nun uExoı Tod "Ihkvgınod zrereingw- 
never co evayy&iuor). Vergl. auch Oekumen. in Ep. Jacob. ec. 1: 
6 Jeög 10 alınua eng Wuyng oov cAmgopogrzosı. Darmach ist nun 
auch hier Angopogeiodcı zu erklären = Anpoöodaı, Apgsch. 
19, 21 (wg de eninewIn ravra), von Ereignissen, welche vollendet 
werden durch völligen Verlauf. So schon Vulg. (guae in nobis com- 
pletae sunt rerum), Luther (von den Geschichten, so unter uns er- 
sangen), Hammond, Paulus, Schott, Bretschn., de Wette u. a. Etwas 
Unbestimmtes hat das &v.nuiv und lässt sich auch nicht sicher an- 
geben, in welcher Begränzung der Evangelist das Pronomen gemeint 
habe; am wahrscheinlichsten so, dass es das damals lebende Ge- 
schlecht mit dem vorhergehenden, dem im Allgemeinen die Augen- 
zeugen angehörten, gemeinschaftlich umfasst, auch nicht bloss die 
Mitglieder der christlichen Kirche als solche (Meyer), sondern zugleich 
die mit ihnen äusserlich Zusammenlebenden. 

V.2. xa9wg waoedooa» x. 4. Entschieden falsch würde sein, 
dieses mit zum Nachsatze zu ziehen, zu demjenigen, was Lucas über 
sein eigenes Vorhaben aussagt; nach der Stellung kann es nur mit zum 
Vordersatze gehören, zu demjenigen, was er über die früheren Unter- 
nehmungen sagt. Nicht minder falsch ist, x«3wg auf das rerringogoen- 
u&vov zu beziehen, wie Gelpke S. 17, und besonders solche Ausleger, 
welche jenes Verbum für: beglaubigt, gesichert fassen, z. B. Theo- 
phyl., Kühnöl, Olsh.; es ist dagegen auch schon die Stellung des Parti- 
cips, da es dann unmittelbar vor dem xa9wg gestellt sein müsste 
(zov me@yuceov 1ov &v huiv meruimgopopnutvwv xasg); 80 aber 
kann das x«@9Iwg sich nur auf den Hauptbegriff im Vorhergehenden 
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beziehen: &rreyeionoav Wwarafaodaı, und zwar gibt Lucas in den 
xasog ragedooav x. A. die Ueberlieferung der awrorraı x. 4. als 
die Quelle an, der seine Vorgänger in der Geschichtschreibung ge- 
folgt seien: rag&dnoev ist wohl hauptsächlich von mündlichen Ueber- 
lieferungen gemeint, wenn gleich es sich auch auf schriftliche Auf- 
zeichnungen beziehen kann und diese auch nicht als ‚ausgeschlossen 
zu betrachten sind. Eine andere, aber wenig nattirliche Erklärung 
des »adog rag&dnoav x. A. gibt Hug a. a. O., indem er das xaswg 
als Vergleichungspartikel nimmt und es 'so fasst: weil sich (schon) 
Viele getraut haben, eine Geschichtserzählung in derselben Art zu 
verfassen, wie die adrorrraı x. A. uns in die Hände gegeben ha- 
ben; also: weil den avzorreıg x. A., welche uns schon Geschichts- 
werke über die bewussten Gegenstände überliefert haben, es schon 
Andere nachzumachen sich getraut haben. Für diesen Sinn würde 
man zum wenigsten bei roAAni einen Zusatz erwarten, wodurch sie 
von vorne herein als solche bezeichnet würden, welche nicht adzorrraı 
*. A. waren. E 
Oi am’ aoyns aürontaı noi dnmo&raı yEvouevoL TOD 
Aoyor] 6 .Aoyog wird hier auf dreifache Weise erklärt, a) als be- 
stimmte Bezeiehnung der Person Christi als des ewigen Wortes Got- 
tes, wie Joh. 1, 1; so Orig., Athanas., Euthym., Calov, Wolf, Stein 
u. a. Diese Fassung ist aber, abgesehen von anderen Gründen, schon 
unwahrscheinlich wegen der zu grossen Bestimmtheit des Begriffes 
bei der Allgemeinheit, worin Lucas sich sonst hier in der Bezeichnung 
des Gegenstandes der evangelischen Schriftstellerei hält. b) Das 
Wort Gottes, die Lehre, das Evangelium; so Vulg., Luther, Calvin 
und die meisten früheren Ausleger, auch Schott, Meyer, Baumgarten- 
Crusius, de Wette (ed. 3), Ebrard (ed. 2. S. 803) u. a. Diese be- 
ziehen dann zvod Aöyov bloss auf drmo&zaı: Diener des Wortes, des 
Evangeliums, und nehmen «avrörze: für sich. Das ist auch nicht 
durchaus unzulässig; aber so enge wie adrorreı x. Örmotraı zusam- 
menstehen und letzteres von dem rod Aoyov wieder durch yevo- 
wevoı getrennt, ist viel wahrscheinlicher, dass der Evangelist sich 
diesen Genitiv als zu beiden vorhergehenden Nominibus in gleichem 
Verhältnisse stehend gedacht hat. Dann ist aber 6 Aoyog — mit 
Erasm., Beza, Grot., Kühnöl, Paulus, auch de Wette (Uebers. und 
Commentar, Ausg. 1. 2) — für die in Rede stehende Sache zu neh- 
men, wie es schon bei klassischen Schriftstellern nicht selten steht; 
bei Lucas, vergl. Apgsch. 8, 21 (odx Eorı 001 wegis ovde #Amoog &v 
zw Aoyw vovew), 15, 6 (ovvnyInoav .. ideiv regi Tovd Aoyov Tovrov), 
und sogleich V. 4. Aöywv. Also: die von Anfang an Augenzeugen 
und Diener der Sache waren, d. i. die nicht bloss bei dem Verlaufe 
der Sache von Anfang an zugegen waren, sondern auch selbst bei 
der Förderung derselben hülfreich; für örene&zng vergl. Apgsch. 26, 16 
a GE ÖrLnoETNV xal uagorvoa @v Te eldeg x. A.), Weish. 
al. 6, 4, wo die Fürsten heissen vrmo&reı eng adron (Hend) Baoı- 
Aeiac. Gemeint sind hier die unmittelbaren Jünger des Herrn, na- 
mentlich die Apostel, und es ist angedeutet, dass auf deren Ueberlie- 
ferung die Berichte der früheren Schriftsteller beruhen. — Das an’ 
@exjs hat der Evangelist höchst wahrscheinlich von dem Anfange der 
Lehrthätigkeit Jesu, der öffentlichen Verkündigung des Evangeliums 
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verstanden; s. Joh. 15, 27: xai öusig de uagrvgeize, Orı an’ &oyig 
user Euod £ore, vergl. ib. 6, 64. 16, 4 — Nicht wahrscheinlich ist, 
wie Andere meinen, nach Kühnöl, Olsh., dass der Evangelist es zu- 
gleich von den Zeugen ‚für die Geburt und Kindheit Jesu sollte ge- 
meint haben; dazu würde, wie richtig de Wette, das önngezau doch 
nicht recht passen: 

V.3. &do&e »a@uoi] mihi etiam visum est, so habe auch ich 
für angemessen erachtet und beschlossen. Der Evangelist deutet an, 
dass er durch den Vorgang anderer Schriftsteller auf diesem Gebiete, 
welche sich in dem gleichen Falle befanden wie er, dass sie nicht 
unmittelbar Augenzeugen und Theilnehmer der berichteten Begeben- 
heiten waren, ermuthigt sei, ebenfalls ein solches geschichtliches 
Werk zu schreiben, wozu bei ihm noch die besondere Rücksicht auf 
das Bedürfniss des Theophilus hinzukam. 

TagnroAovdnzorı Avwderv nÄdoıv axrgıßöc) das zaoı 
ist sicher nicht Masculinum — so dass es sich auf die Apostel oder 
auch auf die früheren evangelischen Schriftsteller bezöge —, sondern 
Neutrum, wie auch bei weitem die meisten Ausleger es nehmen, und 
zwar substantivisch: zravza, Alles, in Beziehung auf die vorherge- 
nannten Ereignisse, die sich unter ihnen erfüllt hatten; Lucas gibt zu 
verstehen, dass er Diesem sorgfältig nachgegangen sei, d.i. 
sich sorgfältig darnach umgesehen, ihm sorgfältig nachgeforscht habe, 
ehe er sich an’s Schreiben begab. So wird das Verbum öfters auch 
von Griechen gebraucht, z. B. Demosthen. ae coron. 53: sragnxoAov- 
Inawg Toig rrgayuaoıv are aoyng. Falsch ist aber, wenn Hug es 
hier so versteht, dass Lucas sich dadurch als einen Mann bezeichne, 
der, obwohl nicht Augenzeuge jeder einzelnen Begebenheit, doch an 
dem Schauplatze der Begebenheiten anwesend gewesen und so allen 
Ereignissen schon von Beginn an gefolgt sei; es ist gewiss nur von einem 
sorgfältigen Nachforschen der vergangenen Begebenheiten gemeint, 
welches er jetzt zum Behufe der Geschichtschreibung angestellt hatte, 
nicht von einem Verfolgen derselben, als sie sich ereigneten. 

Das &vw%ev liesse sich mit Einigen fassen von neueren, im 
Gegensatze gegen die von anderen Schrittstellern angestellten früheren 
Nachforschungen; so steht es Gal. 4, 9 und auch sonst öfters, wo 
Etwas von demselben Punkte aus sich wiederholt, als wie es schon 
früher da war. Aber wahrscheinlicher ist es gemeint, wie auch die 
meisten Ausleger es fassen: gleichsam von oben herab = von 
vorne an, von Anfang an. So schon Euthym. So z. B. wwJer 
&gxeodcı bei Arrian und Philo, @vwsev dunyeiosaı bei Demosth. 
Es ist das aber nicht so zu verstehen, als ob der Evangelist die Be- 
gebenheiten von dem ersten Augenblicke an, wo sie sich zutrugen, auf- 
merksam verfolgt hätte, sondern nyr so, dass er jetzt zum Behufe 
der Geschichtschreibung sorgfältig dem ganzen Verlaufe der Bege- 
benheiten vom ersten Anfange an nachgetorscht habe, und zwar hat 
er da bei &vw$ev wohl an die ersten Anfänge der evangelischen Ge- 
schichte gedacht, wie er sie in dem gleich folgenden evangelium in- 
fantiae vorführt. xaseäng vo yoawaı] zayeäng — der späte- 
ren Gräeität angehörend (kommt bei Aelian und Plutarch vor); bei 
älteren Schriftstellern dafür &peS7g — kommt im N. T. nur mehrmals 
bei Lucas vor; vergl. besonders Apgsch. 11, 4: aoSausvog 6 Ilergos 
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ZEeridero avroig naseing Atyov. Es führt .das- Wort nicht grade 
nothwendig auf eine chronologische Anordnung, sondern könnte auch 
in Beziehung auf eine nach bestimmter Sachordnung gemaehte Zu- 
sammenstellung gesagt sein. Aber hier in dieser Verbindung, wo 
von einem Erzählen geschichtlicher Ereignisse die Rede ist, die auf 
einander gefolgt sind, ist doch im höchsten Grade wahrscheinlich, 
dass der Evangelist hat ausdrücken wollen, er sei darauf ausgegan- 
gen, die einzelnen Begebenheiten nach der wirklichen Reihefolge zu- 
sammenzustellen, so weit nämlich ihm dieses nach seiner Kenntniss 
des Verlaufes der Dinge möglich war. »oarıore Qeogyıke) »04- 
tıoroc findet sich Apgsch. 23, 26. 24, 3. 26, 25 in der Anrede und 
in der Briefüberschrift in Beziehung auf die Römischen Landpfleger 
Felix und Festus. So kommt das Wort auch auf Inschriften vor 
bei dem Namen angesehener Beamten. Schon Theophyl. schliesst 
daher aus dieser Anrede, dass Theophilus wohl irgend ein angesehe- 
ner Beamter möge gewesen sein. Jedenfalls war er nicht gerade 
aus niederem Stande. Mit Recht aber findet schon Wolf in dem x0«- 
tıore einen Beweis, dass Theophilus wirklich Eigenname eines be- 
stimmten Mannes ist, für den Lucas zunächst sein Werk schrieb, nicht 
aber, wie Camero u. a. gemeint haben, willkührliche appellativische 
oder symbolische Bezeichnung der christlichen Leser überhaupt, 
welche Annahme auch ohne das sehr unwahrscheinlich sein würde. 
Ueber die Person aber und das Vaterland des Theophilus ist uns 
nichts bekannt; verschiedene Vermuthungen darüber s. bei Michaelis 
Einl. in’s N. T. U. $. 150. Credner, Einl. in's N. T. $. 60, 8. 144 ff. 
Winer Bibl. RWB. Entschieden falsch ist, wenn Einige, auch Mi- 
chaelis, ihn für einen Jüdischen Hohenpriester dieses Namens halten, 
Sohn des Hannas, welcher durch den König Agrippa abgesetzt ward, 
nach Joseph. Ant. XVII, 5, 3. XIX, 6, 2. Denn wie Lucas selbst 
von Geburt kein Jude war, so lässt sich mit den meisten Auslegern 
das mit der grössten Wahrscheinlichkeit voraussetzen, dass auch 
Theophilus, für den er sein Werk schrieb, der Abstammung nach 
dem Jüdischen Volke nicht angehörte. — Die apostolischen Con- 
stitutionen VII, 46 nennen einen Theophilus als dritten Bischof 
von Cäsarea in Palästina (als ersten den Zöllner Zakchäus, als zwei- 
ten den Cornelius), und es ist sehr wahrscheinlich, dass sie dabei an 
unseren Theophilus gedacht haben, der auch von Isidorus Hispal. 
Lane: VI, 2) und in der Nachschrift des cod. 293 bei Scholz als ein 

ischof bezeichnet wird. Aber darauf ist schwerlich das Mindeste zu 
‚geben, und eben so wenig auf die Vermuthung von Baronius, welche 
Credner meint nicht von der Hand weisen zu müssen, dass es der 
Theophilus sei, welcher Recognit. Clem. X, 71 als ein angesehener 
Mann zu Antiochien genannt wird. Andere, wie Hug und Eichhorn, 
haben aus dem Umstande, dass Lucas bei der Nennung von Oertern 
Siciliens und Italiens (Apgsch. 28, 12. 13. 15) keine geographischen 
Erläuterungen hinzufügt, wie öfters bei der Nennung anderer Ort- 
schaften, gefolgert, dass Theophilus wohl ein Italiener gewesen sei, 
dem er jene Ortschaften als bekannt voraussetzen konnte. Doch ist 
aus diesem Umstande mit Sicherheit nichts zu schliessen, schon dess- 
halb, weil, wie Feilmoser (Einl. in's N. T. 8. 168) bemerkt, derglei- 
chen erläuternde Bemerkungen auch in dem Berichte über die Pau- 
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linischen Reisen dureh Klein-Asien (RK. 13—16) vermisst werden. An 
sich aber ist es wohl möglich, dass Theophilus in Italien lebte. Der 
Name war übrigens um die Zeit nicht selten; s. Wetst. 

ae. iva 2mıyvog megi Wwv xaınyndns Aoywv chv 
Gopalhsıav, d. h. zwv Aoywv, sregi wv naımynIng, iv Gopaksıav, 
denn so ist es wohl aufzulösen, nicht gerade, wie Bornemann: 77v 
op. Teol Tov Aöywv, zeoi wv xaınynIng, auch wohl nicht, wie 
Meyer: neoi tov Aoywv oVg XarnynIng, obwohl sich xarnyeiosal rı 
findet Apostelgsch. 18, 25. Gal. 6, 6; aber es findet sich auch xarn- 
xsio9aı svepi tıvog Apgsch. 21, 21; und hier ist es wahrscheinlicher, 
dass Lucas sich das »eoi von dem Verbum abhängig gedacht hat, 
als von dem Nomen zıiv aopahsıav. Die Aoyovg fassen manche Aus- 
leger, auch noch Meyer, de Wette, Ausg. 3 = Lehren, von Christo 
und dem Reiche Gottes; aber es ist wohl in derselben Weise zu 
fassen, wie wir den Singular V. 3 gehabt haben: dass du die Sicher- 
heit, Zuverlässigkeit der Dinge, Geschichten, von denen du unterrich- 
tet bist, erkennen mögest, Gewissheit darüber erhalten mögest, wie 
sicher und zuverlässig sie sind. Das Verbum xarnysioyaı lässt sich 
hier auf zwiefache Weise fassen; a) entweder von einer förmlichen 
Unterweisung, wie sie von Christlichen Lehrern ertheilt ward; so 
Apgsch. 18, 25. Gal. 6, 6. Röm. 2, 18. 1 Kor. 14, 19. So verstehen 
es die meisten Ausleger. Doch kann es b) auch bloss heissen: wo- 
von du unterrichtet bist, wovon du Kenntniss erhalten, wovon du ge- 
hört hast, wie Apgsch. 21, 21: xaunyysnoav de megi 000, or 9. A. 
ib. V. 24: örı @v narmynvraı sregi 000 oddev Eorıv. Und das möchte 
wohl wahrscheinlicher sein. Nehmen wir aber das Wort auch in dem 
ersteren Sinne, so würde doch nicht folgen, vielmehr nach der Weise, 
wie Lucas sich ausdrückt, nicht wahrscheinlich sein, dass Theophilus 
schon Christ war, der Christlichen Gemeinde durch die Taufe einver- 
leibt, sondern nur, dass Lucas ihn als einen Mann kannte, welcher 
für das Christenthum und die evangelische Geschichte bereits grosses 
Interesse hegte. 

Etwas Auffallendes hat übrigens in diesem Proömium tiberhaupt 
die allgemeine und unbestimmte Weise, wie Lucas die Gegenstände 
bezeichnet, welche sowohl die früheren geschichtlichen Werke behan- 
delten, als auch sein eigenes behandeln sollte. Es würde sich das 
aber erklären, wenn er früher schon mündlich desshalb mit dem 
'Theophilus gesprochen und ihm ein solches Werk angekündigt hatte. 
So wie der Evangelist sich aber hier ausdrückt, lässt sich nicht ent- 
scheiden, ob er bloss an die evangelische Geschichte, die Geschichte 
Christi gedacht hat, oder zugleich mit an die der Apostel, welche er 
im zweiten Theile seines Werkes berichtet; hauptsächlich und zu- 
nächst aber jedenfalls an die erstere. Deutlich aber ergibt sich aus 
seinen Worten, a) dass ihm schon verschiedene frühere evangelische 
Schriften bekannt waren, und zwar nicht bloss kleinere fragmentari- 
sche Diagnosen über einzelne Begebenheiten, sondern zusammenhan- 
gende geschichtliche Schriften, in der Art, wie unser Lucas- Evange- 
lium, welches der Evangelist als mit jenen Schriften im Allgemeinen 
gleichartig bezeichnet; und b) dass diese Schriften, so weit dem Lucas 
bekannt war, nicht gerade von Aposteln verfasst waren, sondern 
von anderen Gläubigen, welche dazu die mündlichen — theilweise 
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auch wohl schriftliche — Ueberlieferungen ‚der stetigen unmittelbaren 
Jünger des Herrn, namentlich der Apostel, benutzten. | 

Das jetzt folgende evangelium infantiae selbst geht auf einen frü- 
heren Zeitpunkt zurück als die Geburt Christi, auf die Ankündigung 
und Geburt des Täufers Johannes. Es erzählt nämlich zuerst die An- 
kündigung der Geburt des Johannes (K. 1, 5—25), dann die der Geburt 
Jesu (V. 26—38), darauf den Besuch der Maria bei der Elisabeth 
(V. 39—56), die Geburt, Beschneidung und Namengebung des Johannes 
(V. 57—80), die Geburt Jesu zu Bethlehem mit der den Hirten zu 
Theil gewordenen Offenbarung (K. 2, 1—20), die Beschneidung Jesu 
und Darstellung im Tempel (V. 21—40); zuletzt folgt eine Erzählung 
‚aus dem zwölften Jahre Jesu, Jesus im Tempel (V. 41—52). 


2. RK. 1, 5— 25. 


Ankündigung der Geburt des Johannes. Dieser Abschnitt, wie 
‚die folgenden im evang. infant., zeichnet sich durch einen sehr he- 
braisirenden Charakter der Sprache aus, welche besonders sehr ab- 
sticht gegen den sprachlichen und stilistischen Charakter des vorher- 
gehenden Proömiums; doch lässt sich daraus nicht schliessen, dass 
die folgenden Erzählungen ursprünglich in Hebräischer oder Aramäi- 
scher Sprache abgefasst waren, so dass sie uns in einer Uebersetzung 
daraus vorlägen; einen Beweis für eine ursprünglich Griechische Con- 
ception dieser Erzählungen werden wir wenigstens unten V. 78 finden. 

V.5. Es war in den Tagen des Herodes, des Königs 
von Judäa, ein Priester mit Namen Zacharias vonder 
Klasse des Abia. z&yevero ähnlich wie z. B. Mare. 1, 4. 1 Joh. 
2, 18. 2 Petr. 2, 1 und bei Griechen: ezstitit, von dem Auftreten in 
der Geschichte. 

Herodes, mit Beinamen der Grosse, Sohn des Antipater, der 
Erbauer des grossen, glanzvollen Tempels in Jerusalem, der auf Ver- 
wendung des Antonius, mit Zustimmung des Octavian, vom Römischen 
Senate den Titel eines Königs von Judäa erhalten hatte (714 U. C., 
40 v. Chr.), aber erst drei Jahre später in den vollen Besitz seines 
Reiches gelangt war und seinen Sitz zu Jerusalem aufgeschlagen 
hatte, einer der grausamsten und misstrauischsten Fürsten, 7 750 U. C. 
(vier Jahre vor dem Anfange unserer Zeitrechnung). 

ir Zaxagiag] das Hebr. mat, welches die LXX durch jene Form 
‚geben. 
....,25 E&pnusgiag Aßıa] 7 Zymusgie, nur im Hellenistischen, 
gleichsam die auf einen Tag sich beziehende Ordnung, Beschäftigung, 
Abtheilung; die LXX haben es öfters gesetzt, und zwar a) theils für 
nV, nmaun, von den nach bestimmten Abtheilungen den Dienst 
versehenden Levitischen Wachtposten; b) theils für na5n%, wo dieses 
(in der Chronik) von den auf den. David zurückgeführten Abtheilun- 
gen der Priester und Leviten steht, welche den Dienst für bestimmte 
Zeiten hatten. Bei Josephus hiessen diese Abtheilungen ausser &pn- 
uegiaı auch Epnusgidss und zrargıei. Die Priester waren in vier- 
undzwanzig solche Klassen eingetheilt, von denen — nach 1 Chron. 
24 (bei Luther K. 25) V. 10 — die des Abia die achte bildete. Es 
wird. diese Eintheilung in der Chronik, wie gesagt, auf den David 
zurückgeführt, 1Chron. 24 (Luth. 25);. vergl. 2 Chron, 8, 14. Joseph. 
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Ant. VII, 14,7. Jede Klasse hatte einen Vorsteher, &0y0», 13 (2 Chron. 
36, 14. Esr. 10, 5. Nehem. 12, 7), und der Dienst jeder Äbtheilung 
dauerte jedesmal eine Woche, von einem Sabbathe zum anderen, wo 
sie durch die folgende Abtheilung abgelöst ward (s. Joseph. a. a. O., 
vergl. 2 Kön. 11, 9). 

‚ Und sein Weib] — so rec. x. yurr avrod, wofür aber wohl 
mit Lachm., Tisch., de Wette, Meyer u.a. zu lesen ist das schon von 
Griesb. gebilligte: x. yvr) aöro (nach BC *DLX eolb. al), und er 
hatte ein Weib von den Töchtern Aarons, also ebenfalls von 
priesterlichem Geschlechte, so dass also Johannes von Seiten beider 
Eltern priesterlicher Abstammung war; desselben rühmt sich von bei- 
den Seiten Josephus de vit. 5. $. 1, wo er es als den höchsten Adel 
bei den Juden bezeichnet, dem Priesterthume anzugehören. 

Und ihr Name war Elisabeth, EAıocßer findet sich LXX 
Exod. 6, 23 als Name der Frau des Aaron, für das Hebräische 
»aöıag —= Gott des Schwurs oder Gottesschwur; die Griechische 
Form ist wohl eigentlich zu betrachten als wie von einer Hebräischen 
Femininform nyaBras ausgegangen. 

V.6. Sie waren aber beide gerecht vor Gott] Luther: 
fromm vor Gott; dixaroı nach biblischem Sprachgebrauche von 
Menschen, deren Wandel recht ist, dem Willen und Gesetze Gottes 
entsprechend; durch das &v@zrıov rov Yeov wird bezeichnet, dass 
sie als gerecht auch den Augen Gottes erschienen, dass also ihre 
Frömmigkeit nicht bloss eine äusserliche scheinbare war. Vergl. Ge- 
nes. 7, 1: 95 prax "man nk 2 Apgsch. 8, 21. Dieser Gebrauch 
von &vwzrıov übrigens ist bloss Hellenistisch, und eben so der von 
&vavziov, was Tisch. hat (nach BCX Cyr.). 

Wandelnd inallen Gebotenund Satzungen desHerrn 
untadelig. 

tod xvoiov, d. i. Gottes, Jehova’s, eigentlich 37% 

Für die Formel rzoosVeosaı &v —= 3 27 vergl. 1 Kön. 8, 58 u.a. 

dıxaiwuc steht nach Hellenistischem Gebrauche wie das Hebräi- 
sche os von den göttlichen Vorschriften und Anordnungen, eigent- 
lich von dem, was recht ist; zu &vroAai, womit es auch Genes. 26, 5. 
Deuter. 4, 40 verbunden ist, verhält es sich wohl wie ein allgemei- 
nerer Ausdruck zum spezielleren, indem es nicht bloss wie die &vro- 
kat cvoö Yeov Vorschriften Gottes bezeichnet, welche sich auf das 
Thun und Lassen der Menschen beziehen, sondern auch anderweitige 
Anordnungen Gottes umfasst; in solcher Verbindung wie. hier ist aber 
dızawucre von den Geboten für die Menschen gemeint, von dem, 
was nach Gottes Willen für die Menschen das dixauov ist, so dass 
ein besonderer Untersehied von ?rrolei nicht zu urgiren ist. 

V. 7. Und sie hatten kein Kind, sintemal Elisabeth 
unfruchtbar war; #«@3orı, was im N. T. nur bei Lucas sich 
findet, nach K. 19, 9, und 3—4 Mal in der Apgseh., ist eigentlich: 
inwiefern, hier geradezu als Grundangabe —= sintemal, weil. 

Und beide waren wohlbetagt, wie Luther; de Wette: wa- 
ren in die Jahre gekommen. Es ist dieses Glied wohl nieht, wie man 
es meistens ohne Weiteres nimmt, dem vorhergehenden ganz koordi- 
nirt und ebenfalls von »«sszı abhängig; denn, dass sie wohlbetagt 
waren, lässt sich nicht in der Weise, wie das, dass Elisabeth un- 
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fruchtbar war, als Grund dafür betrachten, dass sie kein Kind hatten, 
sondern nur dafür, wesshalb sie keine Kinder mehr erwarten konnten. 

srooßeaivsıv findet sich von dem Fortschreiten im Alter bei 
Griechischen Schriftstellern in Verbindung mit «nv oder zar@ av 
Hlıriav, ch HAxig und, ähnlich (s. bei Kühnöl u. Wetst.); die Verbin-. 
en mit &v reis nusgaıs adrov, worin es sich hier findet, ist he- 
braisirend, LXX rooßeßnxwg Tov nusgov = rn 83 Genes. 18, 11 
(von Abraham und Sara). 24,1. Jos. 13,1, oder nuegeus 4 Kön. 1,1. 

V. 8 sq. Man kann hier zweifelhaft sein über die Verbindung 
der Worte xar& zo 290g zig legarelag. Bei weitem die meisten Aus- 
leger ziehen sie, mit unserer Versabtheilung, zum folgenden &iaye 
». 1. A.; so unter anderen Calvin, Grot., de Wette, Meyer, Lachm., 
Tischend. u. a.; es würde da das &4og zng ieoareiag wohl darauf zu 
beziehen sein, dass die einzelnen priesterlichen Funetionen an die 
verschiedenen Priester, deren Klasse gerade den Dienst hatte, durch 
das Loos vertheilt wurden (s. bei Wetst. u. Lightfoot z. d. St.) Luther 
dagegen hat die Worte zum Vorhergehenden gezogen, und so auch 
Kühnöl; und vielleicht ist das auch im Sinne des Schriftstellers; für 
den Ausdruck vergl. 2, 42. Also: Es geschahe aber als erin 
der Ordnung seiner Klasse den Priesterdienst vor Gott 
verrichtete nach der Satzung des Priesterthums, als nach 
den Satzungen über das Priesterthum die Reihe, die priesterlichen 
Functionen im Tempel zu verrichten, an der Klasse Abia war und 
somit auch Zacharias in der Woche mit fungirte; isgarevsır, der 
späteren Gräcität angehörend, besonders öfters LXX für 773, im N. 
T. nur hier. 

@vavrı ist nur Hellenistisch, öfters in den LXX, im N. T. nur 
hier und vielleicht (Lachm.) Apgsch. 8, 21. 

Der Ausdruck: vor Gott, =? 225 ist in Beziehung auf die 
priesterlichen Funetionen der solenne, zunächst wiefern sie im Tem- 
pel im Heiligen verrichtet wurden, vor dem durch einen Vorhang von 
demselben getrennten Allerheiligsten. 

So erhielt er durch’s Loos das Räuchern und ging 
hinein in den Tempel des Herrn. Yvw«» = räuchern, das 
Räucherwerk anzünden; das geschah im Tempel zu Jerusalem täg- 
lich zweimal, des Abends und des Morgens (Exod. 30, 7 sq.), auf 
dem Rauchopferaltare, welcher seinen Platz im Heiligen unmittelbar 
vor dem inneren Vorhange hatte, der das Heilige vom Allerheiligsten 
trennte. An das Heilige haben wir hier auch bei dem vaog zoö Heov 
zu denken, in welchen Zacharias hineingegangen sei. Ganz unstatt- 
haft ist, wenn ältere Ausleger, wie z. B. Theophyl. u. a., dieses von 
dem Hineingehen in das Allerheiligste verstanden haben, welches am 
grossen Versöhnungstage durch den Hohenpriester geschah, und wenn 
sie desshalb auch den Zacharias haben zum Hohenpriester machen 
wollen, was gegen den Charakter der ganzen Erzählung ist; es hätte 
dann schon von einem Loosen zum Räuchern nieht die Rede sein kön- 
nen, und eben so wenig würde Zacharias als ieosug rıg EE Epnusoiag 
4ßıa haben bezeichnet werden können. — Ueber das Verfahren 
welches beim Räuchern beobachtet ward, s. Paulus: Exeg. Hdb. L, 
87 sq. — Nach der Mischna Tamid 5, 2. Joma 2, 4 konnte einem 
Priester während der Woche, wo seine Klasse den Dienst hatte, das 
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Amt zu räuchern nur einmal zufallen, da diejenigen, auf welche es 
einmal gefallen war, für die übrige Zeit dieser Woche nicht mehr 
zum Loosen zugelassen wurden, und zwar dieses nach der Gemara, 
weil man den göttlichen. Segen, den man besonders mit der Dar- 
bringung des Rauchopfers verbunden betrachtete — nach Deut. 39, 
10 sq. — Mehreren zuwenden wollte. 

Ehaye Too Jvuıacaı ist — durch’s Loos erhielt er das Amt 
zu räuchern. Auf ähnliche Weise wird das Verbum Aoyyavsır auch 
bei Griechen gebraucht, mit dem Infinitiv eines anderen. Verbi, oder 
mit einem Nomen im Genitiv oder Aceusativ. Eine gewisse Unge- 
nauigkeit aber liegt in der Verbindung &layev ... eioehIWv. Winer 
ed. 6, $. 45, 6. Anm., 8. 316 meint, das Partieip gehöre mit zum In- 
finitiv: zu räuchern, eingehend u. s. w. Allein das ist für den Sinn 
unnatürlich, und nicht wahrscheinlich, dass der Evangelist es sich so - 
sollte gedacht haben; vielmehr hat er den Partieipialsatz ohne Zwei- 
fel historisch gemeint, hat es aber so ausgedrückt, als ob im Vorher- 
gehenden nicht das Aayyaveıv, sondern das Yvı&ocı im Verbo finito 
gesetzt wäre: dem Loose gemäss brachte er das Rauchopfer dar, in- 
dem er in den Tempel hineinging; genauer würde es lauten: Aayo» 
tod Ivmıaoaı sloniter. 

Uebrigens haben Manche den Umstand, dass die Klasse des Abia 
den Dienst hatte, benutzt, um chronologisch Jahr und Jahreszeit der 
dem Zacharias zu Theil gewordenen Offenbarung, darnach die der 
Empfängniss und Geburt Johannes des Täufers, und hiernach wieder die 
der Geburt Christi zu ermitteln. So zuerst Jos. Scaliger im Anhange 
zu 8. Opus de emendatione temporum, der dafür von der Wiederein- 
weihung des Tempels durch den Judas Maccabäus (1 Mace. 4, 38 sqgq.) 
ausgeht, indem er voraussetzt, dass damals die erste Priesterklasse 
den Dienst wieder begonnen habe. Andere, wie Bengel (Ordo tem- 
porum), zuletzt Wieseler (chronol. Synopse, S. 140--145), gehen aus 
von dem Zeitpunkte der Zerstörung des Tempels durch die Römer, 
wo nach einer Talmudischen Angabe die Priester der ersten Klasse 
(Jojarib) den Dienst hatten, und rechnen so rückwärts. Aber auch die 
auf diesem Wege gemachten Berechnungen. haben zu verschiedenen 
Ergebnissen geführt und werden auch stets etwas sehr Unsicheres be- 
halten; sie können tiberhaupt nur zu irgend einem Ergebniss führen, 
wenn schon anderweitig nicht bloss das Jahr der Geburt Christi fest- 
steht, sondern auch die ungefähre Jahreszeit, da die einzelnen Ephe- 
merien innerhalb eines Jahres zwei Mal an die Reihe kamen. Aber 
auch wenn man meint, dieses auf anderem Wege festgestellt zu haben, 
bleibt die wahre Ermittelung aus der Funetion der bestimmten Prie- 
sterklasse doch aus verschiedenen Gründen jedenfalls im höchsten 
Grade unsicher. 

V. 10. Und die ganze Menge des Volkes befand sich 
betend draussen zur Zeit des Rauchopfers, we: dasselbe 
dargebracht ward; 2&o ausserhalb des Heiligen, in den Vorhöfen der 
Männer und Weiber. Ob die Zeit des Rauchopfers von dem des 
Morgens oder des Abends zu nehmen sei, ist nicht gesagt; beide Zei- 
ten waren aber — nebst der Mittagszeit — zugleich die für das Ge- 
bet gewöhnlichen Zeiten; man betrachtete auch wohl das Rauchopfer als 
die Gebete der Frommen zu Gott emporbringend; vgl. Apokal. 5, 8. 8,3. 
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V.11. Und es erschien ihm ein Engel des Herrn, 
stehend zur Rechten des Rauchaltares— ist doch wohl am 
wahrscheinlichsten gemeint: rechts in Beziehung auf den Priester, 
welcher das Gesicht nach dem Altare hingewandt hatte, also nach 
der nördlichen Seite des Heiligen hin, wo der Schaubrottisch stand, 
während an der südlichen Seite der goldene Armleuchter seinen 
Platz hatte. Die Bezeichnung &yysAng xveiov kommt bei Lucas im 
Evangelium und in der Apostelgeschichte, wie bei Matthäus öfters 
vor, so wie &yyeAng vou Yen Apgsch. 10, 3. 27, 23. Luther gibt 
es hier und an den meisten Stellen: der Engel des Herrn. Dies ist 
grammatisch auch. nieht durchaus unstatthaft; nach Winer $. 19, 
l u.2. Aber natürlicher ist doch zu übersetzen: ein Engel des 
Herrn, und eben so an den anderen neutest. Stellen, wo diese Formel 
&yyehog xvoion oder ayyeAog too $eov sich findet, ohne Artikel vor 
&yysios, wie im N. T. ganz gewöhnlich der Fall ist, indem es mit 
dem Artikel nur steht, wenn die Erscheinung des &yyeAng xvoinv schon 
im Vorhergehenden eingeführt war, so dass er dadurch als ein be- 
stinmter gesetzt werden konnte, wie 0 @yyeiog xveiov Matth. 1, 24 
(vergl. v. 20) und hier beim Lucas 6 &yyelog v. 13. 18 sq. Jene 
Formeln entsprechen dem alttestamentlichen m Z8>n und x>n 
ozby(m). Es wird dadurch ein Engel bezeichnet, in dem Gott Jehova 
sich den Menschen offenbart, der als die äusserliche Repräsentation 
Gottes, Jehova’s erscheint. Der genauere Begriff aber ist unter den 
Auslegern, namentlich auch in neuester Zeit, streitig. Es handelt sich 
namentlich darum, ob durch jene Formeln eine bestimmte Engelperson 
und überall’ dieselbe bezeichnet wird, oder ob es nur so anzusehen 
ist, dass Gott, Jehova, indem er den Menschen erscheint, die Person 
eines Engels annimmt, irgend einen Engel als seinen Repräsentanten 
auftreten lässt. Die neutest. Stellen scheinen schon durch die Abwe- 
senheit des Artikels vor &yysAng die letztere Annahme zu begünstigen. 
Uebrigens bezeichnet der in unserer Erzählung auftretende Engel 
sich nachher als den Erzengel Gabriel. 

Was aber die hier erzählte wunderbare Erscheinung selbst be- 
trifft, so hängt das Urtheil über ihren geschichtlichen Charakter mit 
ab von dem Urtheile über den geschichtlichen Charakter der Erzäh- 
lungen über die wunderbare Geburt Jesu und was damit zusammen- 
hängt, und dieses wenigstens theilweise wieder von dem Urtheile 
über die Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte überhaupt; 
wir werden darauf zurückkommen, wenn wir die Erzählungen beider 
Kindheits-Evangelien, des Lucas und des Matthäus, werden im Ein- 
zelnen absolvirt haben. Jedenfalls geht der geschichtliche Charakter 
dieser Erzählungen im Allgemeinen keineswegs damit verloren, wenn 
wir veranlasst werden, in einzelnen Umständen und Verknüpfungen 
Ungenauigkeiten anzuerkennen. Dieses gilt namentlich auch in Be- 
ziehung auf einen Punkt, dep wir hier schon kürzlich in Betracht 
ziehen wollen, nämlich die Beschaffenheit der mitgetheilten ‚Reden 
der hier in diesen Erzählungen auftretenden Personen, insbesondere 
auch der Engel, durch welche die hier berichteten göttlichen Offen- 
barungen vermittelt werden. Es lässt sich nicht in Abrede stellen, 
dass die Reden dieser Engel und die darin sich kundgebenden Vor- 
stellungen, namentlich die des hier dem Zacharias erscheinenden 
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Engels fast durchaus einen sehr Judaisirenden Charakter an sich 
tragen; und diesen Umstand hat man vielfach benutzt, um die Unge- 
schichtlichkeit der ganzen ‚Erzählungen, worin die Reden sich finden, 
zu behaupten. Allein zuvörderst könnte man mit Recht schon dieses 
geltend machen, dass, wenn Gott sich einem Menschen offenbaren 
will, unmittelbar oder durch einen vermittelnden Boten, dieses nur 
geschehen kann in der dem Menschen bekannten und gewöhnlichen 
Sprache und Redeweise; die Gottheit muss sich zu dem Menschen 
und seiner Fassungskraft herablassen, indem sie nur so ihn wieder 
zu sich hinaufziehen kann, und so wird die Art und Weise, wie sich 
die Gottheit in Offenbarungen gegen die Menschen ausspricht, ver- 
schiedenartig sein müssen je nach der verschiedenen sowohl persön- 
lichen als nationalen Individualität des Menschen, und wird daher 
bei den Frommen des Jüdischen Volkes eine an ihre Rede und 
Vorstellungsweise sich anschliessende und von derselben nicht zu 
sehr entfernte Gestalt und Form annehmen; noch mehr wird dieses 
der Fall sein, wenn die göttliche Offenbarung durch diejenigen, de- 
nen sie ursprünglich zu Theil geworden ist, sei es in einer Vision 
oder ohne eine solche, wiederum Anderen mitgetheilt wird; da wird das 
immer in einer Weise geschehen, wo dem unmittelbaren Göttlichen 
mehr oder weniger Individuelles, Menschliches beigemischt ist. — 
Aber ausserdem ist auch dieses nicht ausser Acht zu lassen, dass, 
um den geschichtlichen Charakter der vorliegenden Erzählungen zu 
behaupten, nicht nothwendig ist, darauf zu bestehen oder das vor- 
auszusetzen, dass in den mitgetheilten Reden, z. B. in denen des 
Zacharias und des Engels, die eigensten Worte mitgetheilt seien, 
deren sie sich bedient haben. Es lässt sich wohl mit der grössten 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass die Erzählungen der Kindheits- 
Evangelien nicht früher schriftlich. verfasst sind, als die über die 
öffentliche Wirksamkeit Jesu, und wohl nicht vor seinem Tode; da 
können wir wohl voraussetzen, dass namentlich die Erzählungen über 
die Verkündigung und Geburt Johannes des Täufers schon durch 
mehrere Hände gegangen waren, bevor sie in der Gestalt, worin wir 
sie besitzen, niedergeschrieben wurden, und dass so auch auf die 
Gestaltung der mitgetheilten Reden diese Mittelspersonen und na- 
mentlich der erste schriftliche Coneipient Einfluss gehabt haben. Wir 
müssen dabei das eigenthümliche Verfahren der alten Geschichtschreiber 
überhaupt bei der Mittheilung von Reden der in ihren Erzählungen 
auftretenden Personen nicht unbeachtet lassen. Die Alten, wo sie von 
einer Begebenheit sonst einen ganz getreuen Bericht erstatten, gehen 
doch selten darauf aus, die Reden der handelnden Personen möglichst 
genau mit deren eigenen Worten wiederzugeben, wenn nicht auf die 
Form der Worte selbst grade etwas Besonderes ankommt; sie be- 
gnügen sich aber vielfach auch nicht damit, wie wir zu thun pfle- 
gen, den Inhalt der Reden nur im Allgemeinen auf indirecte Weise 
anzudeuten, sondern geben sie doch in directer Form. Das geschieht 
vielfach selbst da, wo sie die Gedanken und inneren Betrachtungen 
der Personen andeuten wollen: auch diese übersetzen sie vielfach in 
Worte, in direete Rede, gleich als hätten sie dieselben laut mit Wor- 
ten ausgesprochen gehört. Ein Beispiel letzterer Art finden wir 
gleich in unserer Erzählung selbst V. 25, wo der Schriftsteller, um 
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die fromme Gemüthsstimmung zu bezeichnen, mit welcher die Eli- 
sabeth das ihr Widerfahrene aufgenommen habe, statt im Allgemeinen 
zu sagen, sie habe das als ein besonderes Gnadengeschenk vom 
Herrn selbst aufgenommen, dieses gleich in direete Rede umsetzt: sie 
sprach: „also hat mir der Herr gethan“ u. s. w., ohne dass er damit 
sagen will, sie habe grade diese selben Worte laut oder in sich aus- 
gesprochen. In ähnlicher Weise kann es sich nun auch mit dem- 
jenigen verhalten, was hier vorher als Unterredung des Engels und 
des Zacharias mitgetheilt wird, dass die besondere formelle Gestaltung 
- derselben mehr ‘oder weniger dem Evangelisten oder dem ersten 
schriftlichen Coneipienten dieser Erzählung angehört, ohne. dass dar- 
aus etwas gegen die Geschichtlichkeit der Erzählung selbst ihrem 
wesentlichen Inhalte nach, über die dem Zacharias im Tempel zu 
Theil gewordene Erscheinung und Offenbarung, folgen würde. Das- 
selbe gilt auch von einigen folgenden Erzählungen und den darin 
mitgetheilten Reden, darf aber nicht auf die Aussprüche Christi in 
den Evangelien ausgedehnt werden; denn hier sind diese Reden des 
Herrn eben die Hauptsache, und bei ihnen musste den evangelischen 
Schriftstellern natürlich ganz anders darauf ankommen, sie so getreu 
wie möglich mit seinen eigenen Worten wieder zu geben, als bei so 
manchen anderen Reden, für die es nur mehr auf den allgemeinen 
Inhalt ankam, nicht aber so sehr auf die Form und Worte. Uebrigens 
vergl. Clericus in Genes. K. 3, 3. 13, der schon bei der Erklärung 
jener Erzählung der Genesis auf diese Sitte der alten Geschicht- 
schreiber, der Hebräischen, wie der Griechischen und Lateinischen, 
hinweist (in directis orationibus saepe solus continetur sensus): „unde 
sequitur, cavendum, ne in ewcutiendis verbis aequo subtiliores simus, quasi _ 
eorum, qui loquentes inducuntur, mens ex accuratissima vocum interpre- 
tatione non sine magno acumine cognosci queat.“ 3 

V.12. Und Zacharias erschrak, als er (es, die Erschei- 
nung, den Engel) sah, und Furcht überfiel ihn. Letztere 
Redeweise ist hebraisirend; vergl. Exod. 15, 16 (Errımeoor Er’ airodg 
roöuog xal poßos). Genes. 15, 12. Judith 15, 2; und bei Lucas 
Apgsch. 19, 17. " 

V. 13. Es sprach aber zu ihm der Engel: Fürchte dich 
nieht Zacharias (vergl. Dan. 10, 12: u) goßod, Aavıya). 

Denn dein Gebet ist erhöret, und dein Weib Elisa- 
beth wird dir einen Sohn gebären, und du wirst oder 
sollst seinen Namen Johannes nennen. ’Ioavvng das Hebr. 
7,7f° oder 737m, welche Formen im A. T. beide öfters vorkommen 
= Jehova ist gnädig oder Jehova hat geschenkt; "auf diese Bedeu- 
tung des Namens ist bei dieser Ertheilung desselben ohne Zweifel 
Rücksicht genommen. 

eloaxovsıy, wie es hier gebraucht ist: hinhören auf jeman- 
den oder auf Etwas = jemanden oder die Bitte jemandes erhören, 
ist nur hellenistisch. Man kann aber zweifelhaft sein, wie es ge- 
meint ist, wenn es hier heisst: dein Gebet ist erhört. Die meisten 
Ausleger beziehen es auf die Geburt des Sohnes; und das liegt auch 
nach dem Zusammenhange der Erzählung am nächsten, sowohl nach 
dem Vorhergehenden als dem Folgenden. Dabei ist nicht nothwen- 
dig, es auf eine Bitte zu beziehen, welche Zacharias so eben, wie er 
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das Rauchopfer darbrachte, Gott vorgetragen hatte. Man muss dann 
nur annehmen, dass das rooßeßnxdreg Er rais nuegaıg adrov V. 7 
nicht grade von einem so hohen Alter gemeint ist, dass sie schlech- 
terdings gar keine Hoffnung mehr auf Kinder hätten hegen können. — 
Andere, wie Augustin, Theophyl., Euthym., Grot., Calov u. a. glauben, 
es sei das Gebet für das Heil des Volkes oder die Erscheinung des 
Messias gemeint: dein Gebet für das Heil des Volkes ist erhört, die 
Erscheinung des Heilandes ist nahe, und dir selbst wird ein Zeichen 
dessen werden in der Geburt eines Sohnes, welcher bestimmt ist, ihm 
die Wege zu bereiten. Aber höchst wahrscheinlich ist.es vom Schrift- 
steller doch auf die erstere Weise gemeint. 


V. 14. Und du wirst Freude und Wonne haben, und 

Viele werden über seine Geburt sich freuen. Statt rec. 
yevvnoeı ist mit Griesb., Lachm. u. a. nach überwiegenden Zeugnissen 
(ABCDES al.) zu lesen yev&osı. Dieselbe Verschiedenheit der Les- 
art findet sich auch Matth. 1, 18, wo aber die älteren Handschriften 
ebenfalls für y&veoıs sind. Dieses letztere Wort wird nicht bloss 
im Hellenistischen (LXX für n75ir2), sondern auch bei Griechen 
nicht selten auch in Beziehung auf die Geburt eines Menschen ge- 
setzt, wie eben so auch das Verbum yiveo9aı. An unserer Stelle ist 
yEvvnoıg spätere Emendation aus dem yevvnjoeı V. 13. 
V.15. Denn er wird gross sein vor dem Herrn, vor Gott. 
Es kann darin Beides liegen, sowohl dass seine Grösse nicht bloss 
eine äusserliche, scheinbare sein werde, nach der Schätzung der 
Menschen, sondern eine, die vor den Augen Gottes gilt (vergl. 
V. 6: dixamı Evwrıov Tov Yeon), als auch, dass er seine Grösse im 
Dienste Gottes beweisen werde. 

Und Wein und Meth wird er nicht trinken. Sixsg«, im 
N. T. nur hier, steht LXX öfters für SaW. Dieses Wort bedeutet in 
weiterem Sinne — nach seiner Ableitung von "2Ö sich berauschen — 
berauschendes Getränk überhaupt; gewöhnlich aber steht es neben 
„2 und bezeichnet dann berauschende Getränke anderer Art ausser 
dem eigentlichen Weine, wohl aus Getreide, namentlich Gerste, Pal- 
men, Datteln, Honig u. dergl. bereitet, vielleicht auch aus dem Er- 
zeugnisse des Weinstockes selbst mit gewissen Zuthaten. Die Ent- 
haltung von Wein und berauschenden Getränke überhaupt bezeichnet 
den Nasiräer "13, d. i. den von der Welt Abgesonderten und Gott 
Geweiheten. Vergl. darüber das Gesetz Numer. 6, 1—21. Gewöhn- 
lich wurde ein solches Gelübde nur für eine bestimmte Zeit über- 
nommen. Doch gab es auch solche Geweihete für ihr Lebelang, 
wie Simson war und schon nach der Ankündigung des Engels sein 
sollte (Rieht. 13, 5. 7) und Samuel nach dem Gelübde, welches seine 
Mutter vor seiner Geburt über ihn ablegte (1 Sam. 1,11); ein sol- 
cher Geweihter von Mutterleibe an sein Lebelang sollte auch Johan- 
nes sein. Vergl. über die Nasiräer Winer Bibl. R. W. B. 

Und er wird mit dem heiligen Geiste erfüllt werden 
noch von Mutterleibe an. Statt &rı würde genauer 7d stehen, 
oder auch 2» xorAla unroög adrnv statt &x; so wie es hier lautet, ist 
es zusammengeschobene Ausdrucksweise und so aufzulösen: er wird 
noch im Mutterleibe sein, wo er schon vom heiligen Geiste wird er- 
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füllt werden. In gleicher Weise findet das 27: sich auch wohl bei 
Griechischen Schriftstellern gebraucht; s. bei Raphel., Kypke. 

2x »oıklasg untoög adrov entspricht dem Hebräischen 
jan ju2n — Das Erfülltwerden mit dem heiligen Geiste ist hier 
wohl hauptsächlich von der Begabung mit dem Geiste der Weissa- 
gung gemeint, und das: von Mutterleibe an nicht bloss gemeint: 
von früher Kindheit an, wie Calvin u. a., sondern bezieht sich wohl 


auf das V. 44 Erzählte; so Grot., Calov, Hofmann (Weiss. und Erklä-. 


rung, II, 250 sq.), Meyer. 

V. 16. Und viele der Söhne Israels wird er bekehren 
zu dem Herrn ihrem Gott, von welchem sie sich durch ihre 
Siindhaftigkeit und ihren Ungehorsam abgewandt haben, zu dem wird 
er sie umkehren machen, 207. 

V.17. Und er wird vor ihm vorangehen in dem Geiste 
und der Kraft des Elias. Es findet hier, wie in den folgenden 
Worten des Verses, eine Anspielung statt auf die Weissagung des 
Maleachi 3, 23 sq. (bei Luth. K. 4, 5 sq.), wo Jehova verheisst, dass, 
bevor der grosse und furchtbare Tag Jehova’s, der des Gerichtes, 
kommen werde, er ihnen den Propheten Elias senden werde, welcher 
Frieden und Eintracht im Lande stiften solle, damit nicht Jehova ge- 
nöthigt werde, das Land mit Verbannung zu schlagen; vergl. auch 
ib, K. 3, 1: Siehe ich sende meinen 7x5”, dass er den Weg vor mir 
bereite u. s. w. Diese Aussprüche wurden theils auf eine persönliche 
Wiederkunft des alten Propheten Elias, theils auf die Erscheinung 
eines dem Elias ähnlichen Propheten gedeutet, der vor der Erschei- 
nung des Messias auftreten und ihm die Wege bereiten werde; und 
so wurden dieselben auf den Täufer Johannes bezogen als Vorläufer 
Christi, wie denn Jesus selbst andeutet, dass die Aussprüche in dem 
Johannes ihre wesentliche Frfüllung gefunden hätten, dass er der 
vom Propheten verkündigte Elias oder Bote Gottes sei, Luce. 7, 27. 
Matth. 11, 10. 14. 17, 12; vergl. Mare. 1, 2. So wird nun auch hier 
in der Rede des Engels, mit Anspielung auf den Ausspruch des Ma- 
leachi über die Sendung des Elias, angedeutet, dass Johannes wie 
ein Elias als Herold vor dem Herrn hergehen und das Volk zu sei- 
nem Empfange bereiten solle. — Einige Schwierigkeit verursacht 
die genauere Fassung des sroosAsvoeraı 2vorıov adrod, näm- 
lich die Beziehung des Pronomens. ’Evorrıov kann nicht an sich in 
Beziehung auf die Zeit stehen; nach seiner Ableitung — von ®v und 
oy — wie nach dem Sprachgebrauche bedeutet es: coram, in con- 
spectu; so steht &rwrrıov mit Genit. 1 Sam. 12, 2. 2 Chron. 1, 10 von 
einem Könige, welcher vor seinem Volke einherziehet, als dessen An- 
führer. Hier in der Verbindung mit ro0&oxsosaı ist es gemeint wie 
von dem Vorangehen des Heroldes vor einem Könige, dessen An- 
kunft er ankündigt und zu dessen würdigem Empfange er auffor- 
dert. Nach dem unmittelbar Vorhergehenden (V. 16) liegt nun am 
nächsten, hier das Pronomen «rro® auf »voLov Tov Heöv adrov zu 
beziehen, und somit Gott den Herrn selbst als denjenigen zu be- 
trachten, vor dem Johannes als Herold vorangehen solle; was auch 
nicht unstatthaft ist, wiefern in Christus Gott selbst auf Erden er- 
schienen ist, Christi Erscheinung als eine Offenbarung Gottes auf _ 
Erden und als der Anbruch des von den Propheten angekündigten 
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Tages Jehova’s betrachtet wird. So fassen es auch z. B. Calvin, 
Paulus, Olsh., de Wette, Meyer u. a. Andere dagegen beziehen das 
Pronomen auf Christus, den Messias, unmittelbar, und zwar fassen 
sie dann entweder (wie Euthym., Castellio, Bengel u. a.) auch den 
xvg10v Tov YEnv avrov V. 16 gradezu als Bezeichnung des Sohnes 
Gottes, des Messias, was aber durchaus unwahrscheinlich ist ‚oder 
sie erklären es so, dass, auch ohne dass vorher ausdrücklich der 
Messias genannt war, doch das Pronomen emphatisch gefasst auf ihn 
bezogen wird, als denjenigen, welcher den Herzen und Gedanken der 
frommen Juden so nahe war, dass sie in solchem Zusammenhange 
der Reden wie hier auch ohne ausdrückliche Nennung an ihn zu 
denken veranlasst wurden; so fassen es z. B. Heumann, Valckenaer, 
Kühnöl, Winer ed. 6. $. 22, 2, 4. 8. 132. Diese Fassung ist aller- 
dings auch zulässig; doch die erstere, wie ich glaube, wahrschein- 
licher; s. auch zu V. 76. 
ev nvevuatı nal dvvausı ’HAiov] nvsöue und dvvanıs fin- 
den sich eng verbunden auch 1 Kor. 2, 4 (vergl. Apgsch. 10, 38. 
1 Thess. 1, 5); es ist gemeint: es werde auf ihm der Geist Gottes 
ruhen, wie er auf dem Elias ruhete, und ihn mit gleicher Kraft ver- 
sehen als welche dem Elias einwohnete, die sich jedoch beim Jo- 
hannes nicht grade, wie beim Elias, in der Verriehtung von Wundern 
kund gab (vergl. Joh. 10, 41, wo die Juden sagen: ’Imavıng uev 
onuelov Ermoinoev o0d£»), sondern nur in der gewaltigen Wirkung sei- 
ner Rede. 

Erıoro&daı... xareoxnevaou&vorv| die Worte werden im 
Einzelnen verschieden erklärt und auch verschieden verbunden. Das 
erste Glied Emioroswar xagdlag narsowv Ersi T&ava spielt unverkenn- 
bar noch weiter auf die Stelle des Mal. 3, 24 (4, 6) an. Dort heisst 
eg: Omnia -oy Dmıa 57 Darya by nhanmab sur) Die Worte wer- 
den verschieden erklärt; höchst wahrscheinlich aber sind dort die 
Väter nicht von den Vorfahren des damaligen Volkes gemeint, die 
Söhne von dem damaligen Volke selbst, sondern Väter und Söhne 
von den gleichzeitigen Mitgliedern der Familien des Volkes; also: er 
werde Eintracht zwischen Vätern und Söhnen, d. i. zwischen den 
verschiedenen Gliedern des Volkes überhaupt herstellen, werde eine 
einträchtige, friedfertige Gesinnung unter ihnen erwecken. In dem- 
selben Sinne nehmen manche Ausleger, wie Grot., Wolf, Paulus, 
Meyer, de Wette, es auch hier in unserem Evangelium, und das ist 
auch nicht grade unzulässig, obwohl das zweite Glied: „und der 
Söhne Herz zu ihren Vätern“ ausgelassen ist... Doch ist es hier theils 
‚ wegen dieser Auslassung, theils wegen des folgenden Gliedes »«i 
arreıdeig #. A., was gleichsam die Stelle des Ausgelassenen vertritt, 
wahrscheinlicher, dass es in dem anderen Sinne gemeint ist, wie 
Calvin, Kühnöl u. a. es fassen: um der Väter Herzen zu den 
Söhnen zurückzuführen, d. i. die Gesinnung der frommen Väter 
zu dem gegenwärtigen Geschlechte, um in diesem die Gesinnung wie- 
der zu erwecken, welche einst in den Patriarchen und anderen From- 
men der Vorzeit herrschte. In diesem Sinne ist die Stelle des Ma- 
leachi vielleicht schon Sir. 48, 10 gefasst. — Noch andere, wie de 
Dieu, Bengel, nehmen Zrıoro&iyaı ohne Zusatz für: bekehren, zu 
Gott, und erklären: zu bekehren die Herzen der Väter zu den Kindern, 
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d. h. beide, der Väter und der Kinder Herzen zu bekehren. Aber 
da würde man wenigstens eher den Dativ bei &rri erwarten. 

Und die Ungehorsamen in der Gesinnung der Gerech- 
ten] diese Worte sind ohne Zweifel mit den meisten. Auslegern als 
ein besonderes Glied zu nehmen, indem das &rrıorgeiyaı aus dem 
Vorhergehenden auch mit hierhin zu ziehen ist; es dient dieses 
Glied zur näheren Erklärung des ersteren in dem von uns angenom- 
menen Sinne, indem die dix««o: den Vätern entsprechen, von den 
frommen Vorfahren gemeint sind, die drreıYeig den rexvoıg, dem gott- 
losen späteren Geschlechte. 

drsı$eig ist nicht, wie Luther nach der Vulgata: die Ungläw 
bigen, inereduli, sondern: die Ungehorsamen, gegen Gott Widerspen- 
stigen. Die ge6vnoıg ist hier nicht von der Klugheit, Einsicht ge- 
meint, wie die Vulgata, Luther, Gelpke S. 37 u. a., sondern von der 
Gesinnung —= goövnua. Das &v gYoovnosı steht in dem Sinne von 
eig ponvnow: sie zurückzuführen zu der Gesinnung der Gerechten, 
eigentlich: in der Gesinnung derselben, so dass sie fortan in dieser 
Gesinnung der Gerechten, der frommen Vorfahren seien. Entschieden 
falsch ist, wenn Einige, wie Bos, Raphel., Elsner, auch Paulus, zo» 
dıxalov als Neutrum nehmen: za dixaıe das Gerechte, die Gerech- 
tigkeit. Bos und Elsner wollen dabei diese Worte überhaupt xai aseı- 
Yeig &v PoovYo0e dıralov eng mit dem Folgenden verbinden: &zor- 
ucocı x. A., und so auch Schulz, Tischendorf; da würde es so zu 
fassen sein: und die Ungehorsamen in der Gesinnung (— durch die 
Gesinnung) des Gerechten (oder der Gerechtigkeit, oder auch: durch 
die Einsicht der Gerechtigkeit) dem Herrn zuzurichten als ein bereitet 
Volk. Aber die gewöhnliche Verbindung ist ohne Zweifel richtiger: 
zuzurichten dem Herrn (d. i. Gott) ein bereitet Volk, wel- 
ches zurecht gemacht, bereitet ist für den Herrn und das von ihm 
kommende Heil; &znıualeıv und zaraoxevalsıy sind hier nicht eben 
wesentlich verschieden, so dass es so viel ist als: dem Herrn ein 
Volk zu bereiten, zuzurichten. Falsch ist, gegen den Sprachgebrauch, 
wenn Kühnöl özoıuaLeıw für sammeln nehmen will. 

V.18 Und es sprach Zacharias zum Engel: woran 
sollich dieses erkennen? wie soll ich wissen, dass es sich: so 
verhalten wird, wie du sagst, nämlich dass mir noch ein Sohn werde 
geboren werden und mit einer so hohen Bestimmung; er wünscht ein 
bestimmtes Zeichen zu haben, woran er sich dafür halten könne; 
vergl. die Worte Abraham’s Genes. 15, 8: xaza vi yruooucı (978 72) 
ori #AnovoUNEw avımv. rs 

Denn ich bin alt und mein Weib ist in die Jahre ge- 
kommen, so dass wir-daher mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht 
mehr auf Kinder rechnen können. | 
..  V.19. Und es antwortete der Engel und sprach zu 
ihm: ich bin Gabriel, der vor Gott stehet, und bin ge- 
sandt, zu dir zu reden und dir dieses zu verkündigen 
dir solche frohe Botschaft zu bringen, der du, da sie dir an dieser 
Stätte und auf solche Weise zukommt, wohl ohne Weiteres hättest 
Glauben schenken sollen, ohne noch ein besonderes Zeichen zu fordern. 

Gabriel, 53933, d. i. Mann Gottes, kommt schon Dan. 8, 16. 
9, 21 als.Name eines Engels vor und zwar für einen der obersten 
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Engel, der Erzengel oder Engelfürsten (=’"iw, Dan. 10, 13), welche, 
sieben an Zahl, als zunächst den göttlichen Thron umgebend gedacht 
werden (Tob. 12, 15). Wir finden die Vorstellung in dieser Gestalt 
bei den Juden erst nach dem Babylonischen Exil, und es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass sie zunächst aus dem Parsismus entlehnt ist, 
wo die sieben Amschaspands in einem ähnlichen Verhältnisse zur 
Gottheit erscheinen. Der Engel gibt sich also durch diese Bezeich- 
nung als einen unmittelbar von Gott kommenden und von ihm beauf- 
tragten Gesandten zu erkennen. 

0 WAQEOTNAWS Evwnıov Tod Jeod, Brman 1:25 Tab, 
kann nach biblischem Sprachgebrauche einfache Bezeichnung des gött- 
lichen Dieners sein, soll hier aber wohl den nächsten Standpunkt am 
göttlichen Throne und den Engel bestimmt als einen jener Erzengel 
bezeichnen. 

V.20. Und siehe, du wirst schweigend sein und nicht 

‚reden können. Das zweite Glied gibt den Grund des ersteren an; 
:@s ist darmach nicht gemeint, dass er freiwillig sich ein Schweigen 
auflegen, sondern dass er des Gebrauches der Sprache werde beraubt 
werden. Ganz sprachwidrig ist, wenn Grotius mit owwrrov den Be- 
griff der Taubheit verbinden will, wie denn in der Erzählung auch 
keine Veranlassung ist, eine solche als mit der Stummheit beim Za- 
charias verbunden anzunehmen, wie noch Ewald thut. 

Bis zu dem Tage, wo dieses geschehen wird, gemeint 
ist, wie der weitere Verlauf der Erzählung zeigt*), die Geburt des 
Kindes und die Namengebung, wobei Zacharias, indem er den ihm 
vom Engel genannten Namen aufschrieb, den vollen Glauben auch in 
den noch übrigen Theil-der Weissagung bewies. 7 

Weil du nicht geglaubet hast meinen Worten, «v)’ wv 
mehrmals bei Lucas N 2 Thess. 2, 10), wie LXX (für Aus nn) 
und auch bei guten Griechischen Schriftstellern (s. Raphel., West.). 

Als welche zu ihrer Zeit werden erfüllet werden. 
oftıveg eigentlich nicht bloss: welche, sondern: als welche, 
gleichsam: welche solcher Art sind, dass sie werden erfüllt werden. 
Doch wird öorıe, wie de Wette richtig bemerkt, bei Lucas wie bei 
Griechen auch öfters als blosses Relativ gebraucht. — Statt eis würde 
hier genauer 2v stehen, &v zö »aıg@ avzov; bei der Setzung des eig 
hat dem Schriftsteller die Richtung auf die Zeit der Erfüllung als ein 
zukünftiges Ziel vorgeschwebt. ar 

-V. 21. Und das Volk wartete auf den Zacharias, und 
man verwunderte sich, da er im Tempel verzog, & r@ xoo- 
viteıw, oder auch, indem die Präposition als von dem Verbo selbst 
regiert betrachtet wird; über sein Verweilen, wie Sir. 11, 21: um 
Yabucle &v Eoyoıs &uaorwAod. — Man führt Talmudische Stellen an 
zum Beweise, dass es überhaupt Sitte war, dass der Priester nur 
kurze Zeit beim Gebet im Heiligen verweilte. Doch beziehen diese 
Stellen sich eigentlich auf den Hohenpriester und dessen Function am 
grossen Versöhnungstage, nachdem er aus dem Allerheiligsten wieder 
herausgetreten war. £ 





*) Vergl. Euthym. roia; n yEvrvnois Inkadn ur 7 xAmoıs TOD OVouaros. 
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V.22. Als er aber heraustrat, konnte er nicht zu 
ihnen reden, als er etwa über die Veranlassung seiner Verzögerung 
im Tempel gefragt ward. 3 

Und sie erkannten, dass er eine Erscheinung im 
Tempelgesehen. Orraoi«a aus der späteren Gräeität, öfters LXX 
(für =2°2) und N. T. von tibernatürlichen Gesichten); vergl. na- 
mentlich Luc. 24, 23 (&yovocı, zal Anrtaolav ayyehuv Ewgaxivaı). 
Apgsch. 26, 19; das Volk schloss dieses aus dem Verstummen des 
Zacharias, verbunden mit dem ganzen aufgeregten Wesen, welches 
er darbieten mochte. 

Und’er winkte ihnen zu, gab ihnen durch Winke mit dem 
Gesichte oder den Händen zu erkennen, dass ihre Vermuthung ge- 
gründet sei. 

Und er blieb stumm, «wgos, eigentlich stumpf, namentlich 
in Beziehung auf die Sinneswerkzeuge der Sprache und des Gehörs, 
stumm oder taub; meistens in ersterer Bedeutung, und so auch hier. 

V.23. Und es geschahe, als die Tage seines Dienstes 
voll waren, d.i. als die Woche um war, während welcher die 
Klasse Abia, zu der Zacharias gehörte, den Dienst hatte; bis dahin 
blieb er mit den übrigen Priestern seiner Klasse in Jerusalem; ob er 
während der Zeit noch selbst mit an den priesterlichen Verrich- 
tungen theilnahm, ist nicht gesagt; auf bestimmte Weise ausgeschlos- 
sen war er durch seine Stummheit wohl nicht, auch nicht durch das 
Gesetz Levit. 21, 17 sqq. über die vom Priesterdienste ausschliessen- 
den Leibesgebrechen; wenigstens werden dort nur solche genannt, 
welche äusserlich sichtbar sind. ITAn$eo3eı steht hier und V. 57. 
K. 2, 6. 21. 22, wie sonst im N. T. und LXX zAngovosaı und das 
Hebräische x5n in Beziehung auf einen bestimmten Zeitraum: voll 
werden, ablaufen, um sein. 

So ging er fortin sein Haus, ging nach Hause, nach sei- 
nem Wohnorte, worüber vergl. V. 39. 

V. 24. Nach diesen Tagen aber empfing sein Weib 
Elisabeth, sie ward schwanger, wie ovAlaußaveıv nur in späterer 
Gräcität vorkommt, besonders im Hellenistischen, LXX für 7%. — 
In dem usz& ravrag nuseag liegt an sich nicht bestimmt N dass 
die Schwangerschaft unmittelbar nach der Rückkehr des Zacharias 
erfolgt sei; doch ist es vom Schriftsteller ohne Zweifel so gemeint. 

Und sie verbarg sich fünf Monate, indem sie sprach: 
V. 25: also hat mir der Herr gethan in den Tagen, wo er 
hingesehen hat, um meine Schmach unter den Menschen 
wegzunehmen. Entschieden falsch ist, wenn Heumann u. a. die 
fünf Monate von den fünf letzten Monaten der Schwangerschaft ver- 
stehen; es sind die ersten Monate gemeint, und gerade die fünf ersten 
sind hervorgehoben in Beziehung auf den V. 26 genannten sechsten 
Monat, wo die Maria die Verkündigung erhielt und sich dann alsbald 
zur Elisabeth begab; es soll wohl bemerklich gemacht werden, dass 
Rlisabeth bis zu der Ankunft der Maria sich still zu Hause gehalten 
habe, Gott für das ihr so unerwartet Widerfahrene dankend, ohne 
sich dessen eitel gegen Andere zu rühmen. 

A&yovoc: indem sie sprach, bei sich, dachte (vgl. oben 8.37 sq.). 
Der Schriftsteller will damit nur im Allgemeinen die fromme Gesin- 
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nung und Stimmung bemerklich machen, womit sie das ihr Wider- 
‚fahrene aufnahm. — Das öz: aber hinter A&yovoc ist nicht, wie die 
. Vulgata, Bornemann, Meyer = qua, weil, sondern das reeitirende 
orı, wie es bei Griechischen Schriftstellern so oft steht, vor der An- 
führung auch einer directen Rede, vornehmlich jedoch nur vor kürze- 
ren Aussprüchen, die an den Charakter der Anführung in indirecter 
Rede anstreifen; so auch im N. T., z. B. Hebr. 7, 17. 10, 8, Röm. 3, 8 
und öfters in den Evangelien, z. B. unter V. 61. — In den angeführ- 
ten Worten selbst liegt ein besonderer Nachdruck auf dem 6 xuguog: 
der Herr ist es, dem ich diese Gnade danke. 

&vnu&oaıs, aig x. A.: in den Tagen, wo er; statt: jetzt, da 
er hingesehen hat. Bei &rreidev ist nicht nöthig, ein &ug zu sup- 
pliren, wie Luther und viele Ausleger, sondern es ist, wie schon Grot. 
und so de Wette eng mit dem folgenden Infinitiv zu verbinden: er 
hat darauf hingesehen, d. i. dafür gesorgt, gnädig darauf Bedacht ge- 
nommen, wegzunehmen u. 8. w., wie Apgsch. 15, 14 erreoxeiwaro Au- 
Beiv x. A.: vergl. diaßAtseıv Luc. 6, 42. Matth.7,5. Die Schmach 
unter den Menschen ist hier die Schmach der Unfruchtbarkeit; 
vergl. Genes. 30, 23, wo Rahel nach der Geburt des Josef sagt: 


> e 
agyeikev 6 FEög uov 1ö oveudog. 


3. V. 26-38. 


Ankündigung der Geburt Jesu. 

V. 26. Im sechsten Monate aber, nämlich der Schwanger- 
schaft der Elisabeth, ward der Engel Gabriel von Gott ge- 
sandt in die Stadt Galiläa’s, deren Name Nazareth. Der 
Name wird an den verschiedenen Stellen des N. T. und in verschie- 
denen Handschriften am Ende theils mit z, theils mit 9 geschrieben, 
theilweise auch mit « statt & in der letzten Silbe, auch Nalaoa. Es 
sind diese verschiedenen Schreibarten und Endungen nur als ver- 
schiedene Formen der Hebräischen Feminin-Endung zu betrachten; 
im Hebräischen war der eigentliche Name der Stadt x), wie wir 
aus dem Talmud ersehen; neben dieser Form mag aber auch die 
feminine n7x> üblich gewesen sein. Zur Zeit des Eusebius und Hie- 
ronymus führte der Ort den Namen Nazara, wie er jetzt bei den 
Arabern en-Nazirah heisst. Im A. T. kommt die Stadt nicht vor. 
Sie lag in Galiläa, drei Tagereisen nördlich von Jerusalem, acht Stunden 
von Tiberias, nicht ferne vom Fusse des Thabor. Gegenwärtig ist 
es eine Stadt von etwa 3000 Einwohnern, theils Türken, der Mehr- 
zahl nach aber Christen, Griechische und Römisch - Katholische. In 
einem Franziskaner-Kloster findet sich die sogenannte Kirche der 
Verkündigung, welche, zuerst durch die Helena veranlasst, oftmals 
zerstört und wiederaufgebaut ist, in ihrer jetzigen Form nicht viel 
über 100 Jahre alt. Vergl. Schubert: Reise in das Morgenland, Bd. III 
(1839), 8. 170 sq. Robinson: Palästina III, 4149 — 438 (zugleich Ge- 
schichte des Ortes). et 

V. 27. Zu einer Jungfrau, welche verlobt war mit einem 
Manne mit Namen Josef, vom Hause Davids, und der 
Name der Jungfrau war Mariam. Es ist hier streitig, auf 
wen das 2£ o/kov Aavid sich bezieht, ob a) auf den Josef, wie Cal- 
vin, Grot., Wolf und die meisten neueren Ausleger, oder b) auf die 
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Maria, wie Chrysost., Homil. II in Matth. u. a., zuletzt noch Wie- 
seler (Theol. Stud. u. Krit. 1845. 2. S. 395 sq.), oder e) auf beide 
zugleich, wie Euthym., Beza, Calov, Bengel. Aber die erstere Be- 
ziehung, auf den Josef, ist ohne Zweifel die richtige, vom Schrift- 
steller beabsichtigte. Es auf beide zugleich zu beziehen, ist am we- 
nigsten natürlich. Dass er es aber auch nicht in Beziehung auf die 
Jungfrau gemeint hat, zeigt die Weise, wie er weiter fortfährt: x«i 
to dvoua ng rragsEvov x. 4., da er sonst würde gesetzt haben: xat zo 
övoue eöräg. Bestätigt wird die Beziehung auf den Josef durch 
K. 2, 4: dia 76 eivaı avröv EE olrov xal nargıäg Javiö. 

Meogıau = Hebr. =&Ya, was Name der Schwester des Mose 
ist; so wird im Griechischen dieser Name im Nominativ im N. T. 
ganz gewöhnlich geschrieben, wo er von der Mutter Jesu steht: da- 
gegen von anderen Frauen Maoi«: aber im Genitiv, Dativ, Accusa- 
tiv in dem einen wie in dem andern Falle Magiag, Maoig, Magiar. 


Was die Schreibung des Namens des David betrifft, so wird 
derselbe in den Ausgaben mit dem recipirten Texte, wie schon in der 
Erasmischen, /aßid geschrieben, was aber willkührlich durch Eras- 
mus eingeführt scheint, indem er die in den meisten Handschriften 
vorkommende abgekürzte Schreibart 740 auf diese Weise gelesen 
hat; die ältesten Handschriften, welche voll ausschreiben, haben mit 
einem v, entweder Javid oder Saveid, und nur diese beiden Schreib- 
arten kommen in Betracht; die letztere hat überall Lachmann. 


V. 28. Und zu ihr eintretend sprach der Engel: Sei 
gegrüsset «exagırwusvn. Das Verbum yagızovv ist nur Helle- 
nistisch, bei Griechiselien Schriftstellern nicht gebräuchlich, zuerst 
bei Sirach vorkommend, überhaupt aber selten. Es ist yagızovv 
zıva — yapır dıdovau avco, gratia eum afficere, und zwar yaoıg 
a) entweder —= Anmuth, Liebreiz, oder b) = Huld, Gnade, und dar- 
nach das Verbum entweder a) anmuthig, holdselig machen; so 
Sir. 18, 17: avne xeyapırwu8vog, und ib. 9, 8 nach cod, Al. u. a. 
(Arroorgewov OpFaluov ano yuvamrdg xexagırwusrng, statt der ge- 
wöhnlichen Lesart euuoegov); oder b) Gnade verleihen, begnadigen, 
von Gott gebraucht; so Ephes. 1, 6 (eis Eiramor dosng ung xagızag 
auTod, &v N Exagirwoev nuüg &v cWw nyarmusvo). Testam. XII. 
Patriarch. p. 698 (Josef: &v pviaxn um ai 6 oWwrno Eyapizwod 
4«e). An unserer Stelle gibt Luther es durch: holdselig, Vulg.: 
gratia plena,*) und so erklärt es noch Bretschn.: höchst anmuthige. 
Aber es ist viel wahrscheinlicher, dass es hier gemeint ist nicht in 
Beziehung auf die xagıg, welche sie bereits besass, sondern welche 
ihr jetzt von Gott zu Theil ward, und daher zu übersetzen: du Be- 
gnadigte. So erklärt es schon Theophyl. (als entsprechend dem 
EVGES YA xagıv naga To den V.30; „enden yao Eotıy TO zeyagırwoyaı, 
TO EVQEIV xagıv wage ıQ er), Calvin, Kühnöl, Meyer, de Wette u.a. 

Der Herr ist mit dir; so ist es wohl hier zu fassen mit 
Luther, Bornem., de Wette u. a., mit Ergänzung von 2orı, nicht, wie 


. 1,2) Die Uebersetzung der Vulgata wird in der Katholischen Kirche überhaupt 
vielfach in dem Sinne genommen: die gnadenreiche, in Beziehung auf die Huld 
Gnade, welche die Maria selbst zu spenden vermöge 
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Andere, von &oro, als Grussformel, wie xvgıog uer& cov oder. dud» 
Richt. 6, 12. Ruth 2, 4. 

Du Gebenedeiete unter den Weibern, d.i. die du unter 
den Weibern als ein besonderes Beispiel des göttlichen Segens da- 
stehst, nämlich durch die Gnade, welche der Herr dir zu Theil wer- 
den lässt. Die Ausdrucksweise ist eine Art Umschreibung für den 
Superlativ, nach Hebräischer Weise, dergleichen sich aber auch bei 
Griechischen Dichtern findet, z. B. Pindar Nem. 3, 76: alsrög w@xvg 
&v reravoig. 8. Winer ed. 6. 8. 36, 1. — Uebrigens sind diese Worte 
ebAoynusvn 00 2v yvvaıfiv hier wahrscheinlich nicht ursprünglich, 
sondern erst später aus V. 42 eingeschaltet; sie fehlen B L 3 min. 
Copt. Sah. Arm. Syr. hier., Dam.; Tischend. hat die Worte ausge- 
worfen, was schon Schulz, so wie jetzt Meyer billigen. Eben so hat 
Tischend. am Anfange des Verses — meist nach denselben Zeugen — 
0 &yyelog getilgt, was auch wohl spätere Glosse sein mag; es ver- 
steht sich aus dem Vorhergehenden von selbst, dass der Engel Sub- 
‚jeet ist. 

V. 29. Auch hier ist der Text im ersten Hemistich unsicher. 
Die rec. hat: n de idoüo« dısragayyn Erri ro Any aucov: sie aber, 
da sie (die Erscheinung, den Engel,) sah, erschrak über seine Rede: 
und so haben auch Knapp, Lachm., Ewald u.a. beibehalten. Dagegen ha- 
ben Griesb. und Tischend.: 7 de &mi zo Aoyw dıeragayp: sie aber 
erschrak über die Rede nach BDLX 4 min. Arm. Sahid. al., 
und diese Lesart, welche auch Meyer billigt, ist wahrscheinlich die 
ursprüngliche; die Einschaltung des hier unpassenden idoöo« ist ver- 
anlasst durch V. 12: &ragays3n Zayxaoiag Lowr. 

Und sie erwog, sann hin und her, was das für ein Gruss 
sein möchte, woher diese Begrüssung kommen und was sie zu 
bedeuten haben möchte. Der Optativ steht hier, wie öfters, wo die 
Erwägung jemandes und dergl. bezeichnet werden soll, z.B. Lue. 22,23: 
nofavro ovlyreiv roög Eavrodg TO Tig &ow ein 2E avrov, überhaupt 
bei Lucas öfters, aber auch bei guten Griechischen Schriftstellern; 
s. Winer ed. 6. $. 41. S. 267 sq. 

V. 30. — svoloxeıv yagıv, wie Apgsch. 7, 46. Hebr. 4, 15, 
und öfters LXX = ın ayn, z.B. Genes. 6, 8 u.a. 

V. 31. Und siehe, du wirst im Leibe empfangen — 
schwanger werden, und einen Sohn gebären und seinen Na- 
men Jesus nennen. Eben so nach Matth. 1, 21 der Engel zum 
Josef: xai zalgosıg Tö Ovoua aörov Inooöv. Dieser Name kommt 
bei den Juden ziemlich häufig vor: die Griechische Form ist zunächst 
hervorgegangen aus der Hebräischen »ySr, welche in den späteren 
geschichtlichen Büchern — der Chronik, Esra und Nehemia — für 
die früher gewöhnliche Form sro), unter andern Nehem. 8, 17 für 
den Josuah, den Nachfolger des Mose; die LXX geben beide Formen 
durch ’Inooöc. Die ältere vollere Form bedeutet etymologisch: Jehova’s 
Heil (Gotthilf); daraus ist die andere Form durch Zusammenziehung 
hervorgegangen: man sahe sie aber wohl an als einfach = 23 Heil. 
Jedenfalls liegt in dem Namen, wie in dem des Johannes, etwas 
Significantes, hier eine Hinweisung auf das Heil, welches von dem 
Sohne, der ihn führen sollte, ausgehen werde, wie auch der Engel 
bei Matthäus a. a. O. darauf als Grund dieser Namenertheilung hin- 
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weist: avröc yde owosı aöv Aaov aurov ano Tov Auagrıav advrov. 
Der Name gab zugleich Veranlassung zur Vergleichung Jesu mit dem 
Josuah, wiefern Josuah das Volk Gottes nach der Befreiung aus der 
leiblichen Knechtschaft in das gelobte Land, als die irdische Heimath 
desselben, eingeführt hatte, Jesus aber dasselbe durch Befreiung aus 
der geistigen Knechtschaft in die wahre himmlische Heimath ein- 
führen sollte. 


vV. 32. Dieser wird gross sein; vergl. V.15 vom Johannes: 
oraı y&o u£yag 2vwrov xveiov. Hier in Beziehung auf Jesus ist die 
von ihm verkündigte Grösse in einem noch eminenteren Sinne ge- 


meint als in Beziehung auf den Johannes. 


Und wird Sohn des Höchsten genannt werden, so 
wird er heissen = wird die Eigenschaft oder Würde, welche da- 
durch bezeichnet wird, an sich tragen. Die Bezeichnung Sohn Gottes 
kommt im A. T. in verschiedenen Beziehungen vor, theils von Men- 
schen, theils von himmlischen Wesen; von Menschen theils in Be- 
ziehung auf die frommen Verehrer Jehova’s (z. B. Deuter. 14,1 u. a.), 
theils auf das Volk Israel (z. B. Exod. 4, 23. Hos. 11, 1 ete.), theils 
insbesondere in Beziehung auf die theokratischen Könige des Volkes 
Gottes, die auf diese Weise bezeichnet werden sowohl wegen der 
väterlichen Fürsorge, die Jehova besonders für die trägt, als auch 
schon insofern, als sie von Jehova in ihr Amt eingesetzt sind (Ps. 2, 7. 
89, 27 ff. 2 Sam. 7, 12 sq.). Dann steht aber die Formel: Söhne 
Gottes öfters auch als bestimmte Bezeichnung himmlischer Wesen, 
der Engel, welche den göttlichen Thron umgeben, wiefern diese un- 
mittelbar aus Gott hervorgegangen sind, nicht durch Zeugung aus 
anderen Wesen (Hiob 1, 6. 2, 1. 38, 7. Genes. 6, 2.4. Ps. 29, 1. 
89, 7. Dan. 3, 25); und in derselben Beziehung heisst auch bei Philo 
der. Logos, das Wort Gottes: der Sohn Gottes. Hieraus ergibt sich, 
dass diese Bezeichnung Sohn Gottes von Jesus in verschiedenen Be- 
ziehungen gebraucht werden konnte, und besonders kommen hier 
zwei in Betracht: die auf den Ursprung aus Gott und die auf die 
königliche Würde. Da jene alttestamentlichen Stellen, in denen der 
König des Volkes Gottes als Sohn Gottes bezeichnet wird, nicht bloss 
messianische Elemente enthalten, sondern zum Theil geradezu als 
Weissagungen auf den künftigen Messias gefasst wurden, so konnte 
es üblich werden, mit Rücksicht auf dieselben, namentlich Ps. 2, mit 
der Benennung des Sohnes Gottes katexochen die Person des ver- 
heissenen Messias, als des Vollenders des theokratischen Königthums 
zu bezeichnen. So ist es z. B. Matth. 26, 63 (in der Frage des Hohen- 
priesters: &ı od el 6 Xouozog, O viög tod Heoö) Mare. 14, 61. Luc. 22,70, 
Matth. 16, 16. Joh. 1, 50 (Nathanael: ‘Paßpi, od el 5 viög zo „eoi, 
ov 6 Baoıkeig ei vod 'Iogam4). In dieser Beziehung ist es denn auch 
hier zunächst gemeint: er werde Sohn des Höchsten heissen — der 
Messias, der verheissene König des Volkes Gottes: das ergibt sich 
aus den folgenden Worten (V. 32—33), wo auf seine Herrschaft als 
Messias hingewiesen wird. Doch ist damit der andere Begriff ver- 
bunden zu denken, die Beziehung auf den Ursprung aus Gott, da 
Jesus zu der Würde des messianischen Königs nur geeignet war, 
wiefern er aus Gott hervorgegangen war, wie denn diese Beziehung 
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auf seinen Ursprung aus Gott überhaupt- die vorherrschende ist, wo 
die Jünger und neutestamentlichen Schriftsteller Jesum als den Sohn 
Gottes bezeichnen; wie denn darauf auch hier in der weiteren Er- 
öffnung des Engels V. 35° ausdrücklich hingewiesen wird. 

Und Gott der Herr wird ihm den Thron seines Vaters 
David geben; - Ä 5 

V. 33. Und er wird herrschen, König sein über das 
Haus Jakobs in alle Ewigkeit, und seines Königthumes 
wird kein Ende sein; letzteres ist auch wohl in Beziehung auf 
die Zeit gemeint. Vergl. Dan. 7,14: ») Baoılsia adrod ou dipsagniosraı. 
Jes. 9, 7. Die Verheissung über das Reich des Messias ist hier über- 
haupt ganz analog gestaltet, wie in manchen alttestamentlichen Weis- 
sagungen, wo der Messias als ein Sprössling des Davidischen Hauses 
und als Wiederhersteller des Davidischen Königthumes in Israel ver- 
kündet wird. Von einer solchen Form der Idee des Messias und des 
messianischen Reiches konnten auch die Jünger Christi während des 
Lebens ihres Herrn nicht frei werden, und die judaisirende Partei 
unter den Christen hielt sie auch noch länger fest. Wo aber auch 
die Vorstellung durch die Belehrung des Herrn und die Wirkung des 
heiligen Geistes geläutert und verklärt war, ward doch von der frü- 
heren Gestaltung derselben die Ausdrucks- und Bezeichnungsweise 
beibehalten, nur in geistigerem Sinne gefasst; und so. haben wir es 
auch hier anzusehen, wiefern wir bei dieser Rede, was Form und 
Ausdrucksweise betrifft, dem evangelischen Schriftsteller einigen An- 
theil beilegen dürfen, da die Meinung des Schriftstellers gewiss nicht 
ist, dass das Reich Christi sich bloss auf das Volk Israel erstrecken 
werde, er vielmehr Jakob wohl nur als Bezeichnung des Volkes 
Gottes, des’Iogan) zara sıvevua gemeint hat. Uebrigens hat man den 
Umstand, dass David hier als der Vater Jesu bezeichnet wird, in 
Vergleich mit V. 35, wo die Erzeugung durch einen menschlichen 
Vater ausgeschlossen wird, zum Beweise benutzt, dass auch die Maria 
vom Davidischen Geschlechte gewesen sein müsse. Ganz sicher ist 
diese Folgerung nicht, da der Messias auch wohl als Nachfolger auf 
dem Throne Davids als dessen Sohn bezeichnet werden konnte; mehr 
beweisend aber scheint V. 69 zu sein. ; 

V. 34. Es sprach aber Maria zum Engel: wie wird 
und kann dieses sein, daich von keinem Manne weiss? 
yıvaorw ist hier euphemistisch von der vertrauten Bekanntschaft 
gemeint, wie sie im ehelichen Verhältniss gewonnen wird, und so 
bestimmt in Beziehung auf eheliche Beiwohnung ; so kommt im Hebräi- 
schen »7) häufig vor; derselbe Sprachgebrauch findet sich aber auch im 
Arabischen, Syrischen, wie im Sanserit, und im Griechischen und 
Lateinischen bei yırwoxsır, cognoscere; s. Wetst. z. Matth. 1, 25. Ge- 
wöhnlich zwar stehen die Wörter in diesem Sinne vom Manne in 
Beziehung auf das Verhältniss zur Frau; aber mitunter auch von der 
Frau, wie Genes. 19, 8 (at odx Eyvmoav avdga, BR 177] ND Ovid. 
Heroidae VI, 133 (von der Medea: turpiter ülla virum cognovit adul- 
tera virgo). Aeltere Ausleger übrigens haben aus diesen Worten der 
Maria gefolgert, was auch selbst Grotius wahrscheinlich findet, dass 
sie ein Gelübde abgelegt hatte, für immer Jungfrau zu bleiben; und 
wenn wir dieses hier genau als ihre eigenen Worte und in dem Zu- 
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sammenhange, worin wir: sie hier aufgeführt finden, betrachten, so 
könnte man wohl zu einer solehen Annahme sich berechtigt achten, 
da der Engel bisher ihr nur mitgetheilt hatte, dass sie den Messias 
gebären werde, nicht aber, wann das erfolgen werde. Allein mit 
Recht erklärt sich gegen die Annahme eines solchen Gelübdes nach- 
drücklich schon Calvin, da eine bestimmte Andeutung des Gegen- 
theiles in unserer Erzählung selbst V. 27 liegt, wo sie als mit dem 
Josef verlobt bezeichnet wird. Wir missen es daher nur so ansehen, 
dass nach dem Sinne der Erzählung Maria schon die bisherige Er- 
öffnung des Engels so- aufgefasst hatte, dass die Empfängniss alsbald 
erfolgen werde. Es dient aber überhaupt diese Frage der Maria hier 
in der Erzählung nur dazu, um den Uebergang von dem ersten Theile 
der Verkündigung, dass sie den Messias zu gebären bestimmt sei, zum 
zweiten Theile zu bilden, dass dieses auf übernatürliche Weise ge- 
schehen werde, ohne Zuthun des Mannes, was in V. 35 liegt. 

v.35. Und es erwiederte der Engel und sprach zuihr: 
der heilige Geist wird auf dich herabkommen und eine 
Kraft des Höchsten dich überschatten. Es ist gemeint, dass 
die Empfängniss ohne männliche Beiwohnung auf übernatürliche Weise 
durch die Wirkung des heiligen Geistes und die göttliche Allmacht 
werde bewirkt werden. Aber mit Unrecht hat namentlich Paulus in 
den hier gebrauchten Ausdrücken solehe gefunden, welche von der 
ehelichen Beiwohnung gebräuchlich waren. So kommt weder &rreg- 
ysoyaı Zrei viva vor, auch nicht LXX (sondern eioeoysodau ro0g 
zıva), noch auch Zrıoxıaleıv. Die Formel Erregyeodaı Erri Tıva findet 
sich vom heiligen Geiste auch Apgsch. 1, 8, als welcher sich auf die 
Jünger herablassen und sie mit seiner Kraft erfüllen werde (Anweose 
duvauıy EreehY6vrog Tod Ayiov veiuarog 2P vuac); so liegt auch 
hier in den Worten bloss, dass der heilige Geist sich auf die Maria 
herablassen und sich in ihr und an ihr wirksam beweisen werde. — 
Das Verbum Erıoxıaleıv kommt mit dem Dativ und mit dem Ac- 
cusativ vor: etwas beschatten, überschatten. In den LXX steht es 
Ps. 91, 4. 140, 8 für 729 und wie dieses = protegere, beschirmen; 
so wollen manche Ausleger es hier fassen, was aber keinen passen- 
den Sinn gibt. Exod. 40, 35 steht es‘ von der Wolke, welche die 
Stiftshütte, und Luc. 9, 34 (Matth. 17, 5. Mare. 9, 7) von der, welche 
bei der Verklärung die beiden Männer bedeckte. Am wahrscheinlich- 
sten ist nun wohl, wie de Wette, Meyer u. a., dass der Ausdruck zu- 
nächst hiervon entlehnt ist, so dass der heilige Geist oder die Kraft Gottes 
hier erscheint als wie in eine Wolke sich hüllend und so auf sie sich herab- 
lassend, wie auch in alttestamentlichen Theophanien eine Wolke als 
Andeutung der von ihr verhüllten Gottheit erscheint (vergl. Exod. a. 
a. O. 1 Kön. 8, 10 sq. Num. 9, 15). Doch ist mir nicht unwahr- 
scheinlich, dass der Ausdruck, wie Grot. annimmt, zugleich anspielt 
auf Vögel, welche ihre Jungen ausbrüten, so dass die Kraft Gottes 
wirklich als die Kraft bezeichnet wird, durch welche die Befruchtung 
der Jungfrau solle bewirkt werden; vergl. Genes. 1, 2, wo der Geist 
Gottes oder der Odem Gottes (DH 1777, rvenue $eoö) bezeichnet 
wird als auf den Wassern schwebend und die ehaotische Masse zu- 
sammenhaltend und belebend. 


Darum wird auch, was erzeugt wird, heilig heissen, 
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Sohn Gottes. Hinter yevvaauevov haben einige der ältesten Ausleger 
(Compl. Erasm. 1. Bez. 3. 4. 5, u. a.) noch 2x oo, was auch Luther 
übersetzt hat; es findet sich dasselbe C* und etwa 12 eodd. min. Syr. 
Arr.-Vulg. (doch nieht in allen Ausgaben) verc. colb. Iren. Tertull. 
(doch nicht konstant) Cypr. Athan. all. Jacob. Protev. u. a. -— Grot., 
Wetst., Paulus halten es fest, auch Tischend. ed. 1, und Lachm. hat 
es in Klammern. Doch fehlt es unter anderen ABD veron., zum 
Theil in Vulg. u. a., und höchst wahrscheinlich ist es spätere Glosse. 
Dann ist aber ys»v@osaı hier wohl nicht, wie es meistens ohne wei- 
teres genommen wird: geboren werden, sondern, wie Bengel, 
Meyer: erzeugt werden, wie noch deutlicher Matth. 1, 20 (zö yao & 
ach yevyndEv Eu nvevuarog üyiov 2oriv). Das Neutrum steht bei 
Matth., weil dort über das Geschlecht des Kindes, womit die Maria 
schwanger war, noch nichts ausgesagt war, bei Lucas als allgemeinere 
Bezeichnung desjenigen, womit sie schwanger werden wird; und 
zwar steht bei Luc. das Partieip im Präsens ebenfalls als allgemeinere 
zeitlose Bezeiehnungsweise. Streitig ist aber das Verhältniss des 
üyıov zu dem Satze. Die meisten Ausleger ziehen es mit zum Sub- 
jeete; da würde es nicht zu fassen sein, wie Kühnöl: proles veneranda, 
yevvouevov als substantivisch und &yıov als Adjectiv-Begriff, sondern 
umgekehrt, wie Luther, Calvin, Grot., Meyer und die meisten: das 
erzeugt werdende Heilige (Euthym.: 26 &yıov Bo&pog To yervauevov 
&* 000). Doch scheint mir nach dem Rhythmus der Rede und der 
Stellung des viög Heov wahrscheinlicher, dass &yınv mit zum Prädi- 
cat gehört und viog Feov demselben als Apposition koordinirt ist. 
So verbinden schon die Peschito und Tertull., und Euthym. erwähnt 
diese Verbindungsweise als von Einigen befolgt; von späteren Ausle- 
gern so Bengel und de Wette in seinem Commentar: das Erzeugt- 
werdende wird, weil der heilige Geist über dich kommen wird, 
heilig heissen, Sohn Gottes, wiefern es wird erzeugt werden 
durch die dieh beschattende Kraft Gottes. Noch anders Bornemann, 
Gelpke $. 48 sq., wie de Wette Uebers. 3. Ausg.: Darum wird das 
yevvoiuevov, als heilig, da es heilig ist, Sohn Gottes heissen, was aber 
auch nicht recht natürlich ist. Für &yıov aber als Benennung Christi 
vergl. ö äyıog oo Yeod (Luc. 4, 34. Marc. 1, 24) als Bezeichnung 
des Messias als des Gott ganz und gar Geweiheten. 

V. 36. Und siehe, Elisabeth, deine Verwandtin, auch 
sie ist schwanger mit einem Sohne in ihrem Alter, und 
das ist ihr, die unfruchtbar hiess, der sechste Monat der 
Schwangerschaft. Luther: „Und gehet jetzt im sechsten Mond, 
die im Geschrei ist, dass sieunfruchtbar sei“. Statt ovyyevncg haben 
Lachm., Tisch. 2. nach alten Handschriften (ADEGLX .70*** u. a.) 
ovyyevig aufgenommen, was als besondere Form für das Femininum 
bei Späteren auch sonst, wiewohl selten, vorkommt; s. Lobeck ad 
Phrynich. p. 451 sq. — Was aber die hier angedeutete Verwandtschaft 
der Maria mit der Elisabeth betrifft, so ist dieselbe ohne Zweifel nicht 
in dem weiten Sinne gemeint, worin Paulus das Wort Röm. 9, 3 braucht, 
wenn er die Juden als seine ovyyeveig zard odoxa bezeichnet (nach 
manchen Auslegern auch Röm. 16, 7. 11. 21). Aber auf welche Weise 
und in welchem Grade sie verwandt waren, ist ganz unsicher. In 
dem Testam. XII Patriarch. Simeon 7 und Levi 2 wird Jesus als 
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zugleich aus dem Stamme Levi und dem Stamme Juda hervorgegan- 
gen bezeichnet, und so nahm (nach Augustin e. Faustum XXIII, 4) 
der Manichäer Faustus an, dass der Vater der Maria, Jojachin, ein 
Priester gewesen sei, also vom Geschlechte Aarons, wie die Elisa- 
beth. Doch ist darauf schwerlich etwas zu geben; die Verwandtschaft 
konnte auch ohne das stattfinden, z. B. wenn etwa nur Maria’s Mutter 
zum Stamme Levi gehörte oder der Elisabeth Mutter zum Stamme Juda. 
V.387. Denn bei Gott wird oder kann nicht irgend ein Ding 
unmöglich sein, bei Gott ist nichts unmöglich. Die Worte sind 
entlehnt aus Genes. 18, 14 (un adıwernosı nao& 1 Yen önua; Hebr.: 
=27 77739 son); von daher ist auch die Form der Rede mit dem 
Futurum ohne weiteres beibehalten und nur zur Verstärkung z&v hin- 
zugefügt: jegliches Ding ist nicht unmöglich = kein Ding ist un- 
möglich, wie im Hebr. 437 >>...» sein würde. Gezwungen ist, 
wenn Meyer für önu« die Griechische Bedeutung dietum, Ausspruch, 
Verfügung, festhalten und es fassen will: jeder Spruch, wenn er ge- 
than sei, werde sodann nicht unmöglich sein, effeetuirt zu werden. 

.  advrareiv ist bei Griechen zwar —= ddıiwarog eiuı: unvermö- 
gend sein; aber im Hellenistischen auch: unmöglich sein, «dvverov 
ori, wie im N. T. noch Matth. 17, 20: addev advvarnosı vuiv, Mit 
Unrecht leugnet dieses Rettig (Stud. und Krit. 1838. 1. S. 210-213), 
der es hier fassen will: bei Gott ist kein Wort kraftlos, unwirksam. 

V. 38. Es sprach aber Maria: Siehe, die Magd des 
Herrn! bin ich und so nur betrachte ich mich, mit voller Ergebung 
seinem heiligen Willen mich unterwerfend. a 

Es geschehe mir nach seinem Worte, wie du verkündet. 

Und der Engel ging hinweg von ihr. 


4. V. 39—56. 


Besuch der Maria bei der Elisabeth. 

V.39. Maria aber machte sich auf (waozie =&pfı)in 
diesen Tagen (diese Angabe hat an sich etwas Unbestimmtes; es 
ist aber ohne Zweifel gemeint: sehr bald nach der Verkündigung und 
zwar so, dass inzwischen die Empfängniss erfolgt war) und zog in 
das Gebirge (n ogsıvn hier substantivisch, wie V. 65 und öfters 
LXX; gemeint ist hier die Gebirgsgegend des Landes Juda, s. V. 65) 
mit Eile (so wer orovons Mare. 6, 25. Exod. 12, 11, für das 
Hebr. jırara, auch bei Diod. Sie.) in eine Stadt Juda’s, des 
Stammes Juda. Gemeint ist nach dem Folgenden der Wohnort des 
Zacharias. Welches dieser aber war, ist im Bisherigen nicht ange- 
geben und ist auch hierdurch nicht, näher bestimmt; der Ort wird 
hier nur im Allgemeinen als eine Stadt Juda’s bezeichnet im Gegen- 
satze gegen Galiläa, wo Maria’s Wohnort nach unserem Evangelium 
war. Wir können aber aus der unbestimmten Bezeichnungsweise. 
schliessen, dass dem evangelischen Schriftsteller wohl etwas Näheres 
über ‚den Wohnort des’ Zacharias nicht bekannt war. Doch haben 
manche Ausleger gemeint, dass die bestimmte Stadt hier bezeichnet 
‚werde oder sich wenigstens ermitteln lasse; sie haben gedacht ent- 
weder a) indem sie es fassten: die Stadt Juda’s, an Jerusalem, die 
Hauptstadt, mit Berufung auf 2 Chron. 25, 28, wo #717) =1y für Je- 
rusalem steht; doch ist dort die Lesart nicht sicher; die LXX haben 
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molıc Aavid ; allein wenn hier bestimmt Jerusalem gemeint wäre, 
würde es nicht vorher heissen eis 2)» Agsuriv; auch aus V. 23. 65 
lässt sich bestimmt ersehen, dass der Evangelist sich einen anderen 
Ort als Jerusalem als den Wohnort der Eltern des Johannes denkt; 
oder b) wie Beza, Grot., Wolf, Lightfoot, Ewald (S. 182) u. a., an 
Hebron, da dieses im Gebirge Juda’s die einzige Priesterstadt war, 
nach Jos. 21, 11; allein schon seit der Spaltung der beiden Reiche 
und noch mehr seit dem Exil wohnten die Priester gar nicht mehr 
ausschliesslich in den ihnen bei der Vertheilung des Landes durch 
den Josuah eigenthümlich angewiesenen Städten; oder ce) an die 
Jos. 15, 55. 21, 16 genannte Priesterstadt Jutta (75 ‚t) in Juda, 
wo noch jetzt ein Dorf Jutta ist, südlich von Hebron (Robinson: Pa- 
läst. II, 417. III, 193); so Valesius, Reland, Paulus, Kühnöl, Robin- 
son u. a., welche "/oıda als ungenaue Schreibart statt ’Ioure be- 
trachten. Allein wenn der Evangelist den Namen der Stadt gekannt 
hätte und er ihn hätte nennen wollen, so würde er das wohl schon 
früher, V. 23, gethan haben. 

V. 40. Und sie trat in das Haus des Zacharias und be- 
grüsste die Elisabeth. 

VW. 41. Und es geschah, als Elisabeth den Gruss der 
Maria hörete, die Worte, womit Maria beim Eintritte sie begrüsste; 
denn so ist es ganz deutlich gemeint. 

So hüpfte dasKind in ihrem Leibe. Yx:.or&» steht auch 
- LXX Genes. 25, 22 von der Bewegung im Mutterleibe in Beziehung 
auf die beiden Kinder, womit die Rebecca schwanger war; solche 
häufige Bewegungen der Frucht im Mutterleibe sind in den letzten 
Monaten der Schwangerschaft etwas Gewöhnliches. In unserer Er- 
zählung ist es aber ohne Zweifel so gemeint, dass diese Bewegung 
einen wunderbaren Charakter hatte, und, wenn auch nicht mit Be- 
wusstsein von Seiten des Kindes — denn das vorauszusetzen, würde 
höchst unnatürlich sein — so doch durch die Wirkung des heiligen 
Geistes in diesem Momente bewirkt war in Beziehung auf die Anwe- 
senheit der Maria, welche den Heiland schon in sich trug. 

V.42. Und Elisabeth ward vom heiligen Geiste er- 
füllt, rief mit lauter Stimme und sprach (*vaywveiv gehört 
der xnıyn an, für das Attische avaxoakeıv; im N. T. nur hier, mehr- 
mals LXX). Es wird hier von manchen Auslegern angenommen, dass 
Maria der Elisabeth vorher, was ihr begegnet war, erzählt. hatte. 
Das wäre an sich wohl möglich und nicht unwahrscheinlich. Aber 
in unserer Erzählung liegt es nicht; vielmehr scheint es hier so ge- 
meint zu sein, dass die Elisabeth zuerst schon durch die Bewegung 
des Kindes in ihrem Leibe darauf hingewiesen ward, was es mit dem 
Besuche der Maria für eine Bewandtniss habe, und dass ihr dann 
das ganze Verhältniss klar vor Augen trat durch die Einwirkung des 
heiligen Geistes, als des Geistes der rooprreia, von welchem sie als- 
bald auf momentane Weise ergriffen ward. 

Gesegnet bist du unter den Weibern (s. z. V. 28) und 
gesegnet die Frucht deines Leibes. Vergl. Deuter. 28, 4: 
qua me ana ee evAoynusva Ta Enyova Thc xoıklag zu 

° V. 43. Und woher (wird) mir dieses, wie komme ich dazu, 
wodurch habe ich es verdient, dass die Mutter meines Herrn 
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zu mir kommen sollte; meines Her, d. i. des verheissenen Hei- 
landes, den sie auf diese Weise wohl mit Beziehung auf Ps. 110, 1 
bezeichnet. — Das iva ist hier gebraucht, wie es sich besonders in 
dem Evangelium und den Briefen des Johannes findet, nicht — da- 
mit, sondern in abgeschwächter Bedeutung, so dass es nur im All- 
gemeinen die Beziehung auf etwas bezeichnet, was eintreten wird 
oder soll, besonders hinter einem Demonstrativ oder wo ein solches 
sich von selbst ergänzt; so hier: dass kommen sollte; vergl. Winer 
ed. 6. 8.44, 8. 8. 301 sq. — Sehr unnatürlich ist, wenn Meyer über- 
all die streng telische Bedeutung festhalten und es hier fassen will: 
von woher ist mir dieses in der Absicht widerfahren, damit die Mut- 
ter — zu mir komme. 

V. 4. Denn siehe — eben daher habe ich zuerst erkannt, dass 
du die Mutter meines Herrn bist — wie die Stimme deines 
Grusses zu meinen Ohren kam, wo ich deine Begrüssung ver- 
nahm — hüpfte das Kind in Frohlocken freudig in meinem 
Leibe. So konnte die Elisabeth sich wohl ausdrücken, ohne damit 
vorauszusetzen, dass der Seele des Kindes schon ein irgend deutliches 
Bewusstsein beigewohnt habe. 

V. 45. Und selig zu preisen bist du, Heil dir, die du ge- 
glaubet, dass das vom Herrn ihr Gesagte wird erfüllt wer- 
den. So ist es hier am wahrscheinlichsten zu fassen, özı x. A. als 
Angabe des Gegenstandes der iorıs, so Grot., Bengel, de Wette, 
Kühnöl ed. 4, Bornem., Lachm., Tisch., Meyer (die in ihren Ausgaben 
vor örı kein Interpunktionszeichen haben), Ewald u. a. Andere, wie 
Luther, Calvin, Beza u. a. nehmen zıorevoao« für sich und örı = 
weil, denn: selig, die da Glauben gezeigt hat; denn das ihr vom 
Herrn Gesagte wird erfüllt werden; doch würde man da, wie rich- 
tig de Wette bemerkt, statt «aörn eher die zweite Person oo erwarten. 

tehAeiwoıs ist hier in Beziehung auf Verheissungen = suAnowarg, 
wie das Verbum Joh. 19, 28: v« veleıwI9H Y yeapn; und für das 
Nomen s. Judith 10, 9, auch Sir. 34 (31), 8. \ 

V.46. Und es sprach Maria. Es folgt jetzt V. 46—55 als 
Worte der Maria ein Lobgesang, den wir in der Gestalt, worin er 
hier vorliegt, wohl als das Werk des evangelischen Schriftstellers be- 
trachten dürfen, der hier in diesem Hymnus die frommen Empfindungen 
zusammenfasste, welche Maria während ihrer Schwangerschaft und 
im Verkehr mit dem Hause des Zacharias über das, was ihr zu 
Theil geworden und verheissen war, hegte und aussprach. Es hat 
dieser Hymnus ganz den Charakter der Hebräischen Poesie; wenn 
auch nicht durchgehend, doch mehrfach findet sich der dieser Poesie 
eigene Rhythmus im Glieder-Parallelismus. Im Inhalte finden sich 
mehrfache Anklänge an Psalm-Stellen; im Allgemeinen werden wir 
am meisten an den Lobgesang der Hanna bei der Geburt des Sa- 
muel (1 Sam. 2) erinnert. | 

V. 47. Es verherrlicht meine Seele den Herrn, und 
hat mein Geist frohlocket über Gott meinen Heiland. Für 
das erstere Glied vergl. z. B. Ps. 34, 4: ueyudovore (1573) TöV AVgrov 
odv Euot; für das zweite 1 Sam. 2, 1, Hebr.: mı12 "25 v2 (LXX an- 
ders), und Ps. 35, 9: 7 de wuyn wov dyalkınoeran Eni co xveiw. 


L 


Das Verbum ayaAdızv kommt bei Griechen nicht vor, in LXX nur im 
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Medium und so auch meistens im N. T., im Activ nur hier und Apo- 
kal. 19, 7 nach dem Lachm.-Tisch. Texte. Der Aorist an unserer 
Stelle ist zu erklären, wiefern das Frohlocken des Geistes als ein 
schon früher Begonnenes ‘gedacht wird. 

V.48. Dass er geblicket hat auf die Niedrigkeit sei- 
ner Magd, seine Magd ungeachtet ihrer Niedrigkeit zum Gegen- 
stande seiner besonderen Fürsorge und Barmherzigkeit gemacht hat. 
Es spielt an auf 1 Sam. 1, 11: 2 2mıßlenrwv Erıßleweig ei env 
Tasreivwow ımg Önving oov. Hebr.: ah ıy2 man Tann. Die 
terreivmoıg der Maria geht hier auf ihre geringe unscheinbare äusser- 
liche Stellung in der menschlichen ‚Gesellschaft. — Ueber ZrıBAeresır 
vergl. Luc. 9, 38: Zrruißhewau Erci Töv viov uov, wofür Matth. 17, 15: 
EAEno“v nv Tov vior. 

Denn siehe, von nun an werden mich selig preisen 
alle Geschlechter, d. i. alle noch so späten Generationen der 
Menschen. — Vergl. Genes. 30, 13, wo die Lea bei der Geburt des 
Asser, des Sohnes ihrer Magd Sulpa, spricht: waxagıoüoi ue al 
Yuvainsc. 

V. 49. Dass Grosses an mir gethan hat der Mächtige. 
Störend ist hier die gewöhnliche Versabtheilung, wo mit örı &noinoe 
ein neuer Vers anfängt und mit xei z) &4enc wieder ein neuer, dem 
entsprechend auch in den meisten früheren Ausgaben interpungirt ist, 
ein Kolon hinter ai yevsai und hinter zö dvoua arov, ein Komma 
hinter Öuvarög. Angemessener wird mit Lachm., Tisch., desgl. Bor- 
nemann an den beiden ersteren Stellen ein Komma gesetzt, hinter 
övvarog ein Kolon. — Zu Enoinoe unı usyahzia vergl. Ps. 71, 19: 
& Erroinoag usyaksia. 

V,49b. Und heilig ist sein Name, V.50 und seine 
Gnade dauert auf Geschlecht und Geschlecht für die, 
welche ihn fürchten. Für das erstere Glied vergl. Ps. 111, 9: 
&yıov al poßeonv To Dvoua avrot, heilig = vor allen ausgezeichnet, 
verehrungswürdig, erhaben. Für V. 50 vergl. Ps. 105, 17: ro de 
EAeog Tod xvplov Go ToD alwvog nal Ewg Tod alWvog Ertl TOVg PO- 
Bovusvovg ancor. 

Eic yeveag yevewv findet sich z. B. LXX. Jes. 5l, 8 für das 
Hebr. >45 7%. An unserer Stelle ist die Lesart nicht sicher; manche 
Zeugen haben eig yevedg xail yeveag (so Tischend., Meyer), andere eis 
yeveav al yercav. 

V. 51. Die Aoriste hier und in den folgenden Versen geben wir 
am besten durch das Präsens. Zum Theil betrachtet man es so, dass 
der Aorist, wie so oft bei Hebräischen Propheten das Präteritum, 
gradezu für das Futurum stehe, wiefern in lebendiger Rede das Zu- 
künftige so vorgeführt wird, als sei es schon gegenwärtig oder ver- 
gangen. Unverkennbar soll hiermit auch die zuversichtliche Erwar- 
tung darauf ausgesprochen werden, dass Gott in seiner Allmacht und 
Gnade auch jetzt sich beweisen werde; aber die Aoriste sind doch 
wohl so gemeint, dass sie darauf hinweisen, wie Gott schon immer- 
fort sich so bewiesen habe; worauf denn die Zuversicht beruht, dass 
er auch ferner sich so beweisen werde. 

Er übet Kraft mit seinem Arme, verrichtet gewaltige Tha- 
ten; vergl. Ps. 118, 15 sq.: dedıa »velov Enoinoe dvvauır (on Tb). 
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Er zerstreuet die so hoffärtig sind in ihres Herzens 
Sinn. inmsonpavovg dıavolg xaodias avrwv Ist eng zusammenzuneh- 
men; vergl. 35, mas Ps. 76, 6, was Symmachus gibt: vregnpavou 77 
xagdig. Für das ganze Glied vergl. Ps. 89,, 10: ou Zraneivwoag » - 
ÖneenYavov xal &v vw Pgayiovı ı7g Övvauswg 00V d1E0x007r10aG 
TOVG EXYE0US 00v. 

V.52. Er stürzet Gewaltige herab von Thronen und er- 
höhet Niedrige. Statt der gestürzten Mächtigen vergl. Sir. 10, 14: 
Ho0v0vs Geyovrov nadeikev 6 wuoLog aa EraIıTe rogeig ave AULWV. 

vV.53. Die Hungernden sättigt er mit Gütern, denjenigen, 
die bisher Mangel selbst an dem zur Erhaltung des Lebens Nothwen- 
digen litten, verleiht er Ueberfluss an Gütern. | 

Und die Reichen, die bisher Ueberfluss hatten, sendet er 
leer fort, lässt sie leer ziehen, von Allem entblösst; für den Aus- 
druck vergl. Lue. 20, 11. Hiob 22, 9 (yroag de &£anorsıhag xevag) 
u. a. Uebrigens ist es nach dem Zusammenhange mit dem Vorher- 
gehenden wohl nicht grade, wie Olsh., de Wetie, bestimmt von gel- 
stigem Hunger und geistiger Sättigung gemeint, so dass die Reichen 
= die Weisen dieser Welt wären. 

V. 54. Er nimmt sich seines Knechtes Israel an, er er- 
greift ihn gleichsam bei der Hand, ihn zu stützen, wie Apgsch. 20, 35 
avrılaußaveogaı Tov aosevoivewv. Ilais wird hier von manchen 
Auslegern für Sohn genommen, wie denn das Volk Israel öfters als 
Sohn Gottes bezeichnet wird (s. zu V. 32); aber an den Stellen, wo 
das der Fall ist; steht nicht leicht scais. Es ist vielmehr ohne Zwei- 
fel— Knecht, wie schon Euthymius (£rreox&ivaro röv Iogankızıxov Aaov, 
rov dnvAov aurov‘ scaida yag vov TOVv dovAov xaksı), Luther, Calvin, 
Meyer u. a. Es ist hier, dass es so gemeint sei, um so weniger zu 
zweifeln, da die Worte unverkennbar anspielen auf Jes. 41, 8 sq.: o® 
de ’Ioganı mais uov.... ov Avrelaßounv Arc argwv THS yig, wo im 
Hebr. 12» steht (für das Verbum npınm ön.). 

Indem er, gemäss der Verheissung an unsere Väter, 
der Barmherzigkeit gedenket dem Abraham und seinem 
Saamen ewiglich. Der Infinitiv wwnosnvaı steht im Verhältniss 
zum Vorhergehenden epexegetisch, wie denn der Infinitiv — öfters auch 
mit vorhergehendem zoo — auf solche Weise nicht selten steht, nicht 
bloss zur Bezeichnung der Absicht, sondern auch bloss als nähere. 
Bestimmung theils in Beziehung auf einzelne Wörter, theils auf ganze 
Sätze, die vorhergehen. Nicht recht natürlich ist hier bei dem stattfin- 
denden Verhältnisse des Infinitiv-Satzes zu dem vorhergehenden, wenn 
Meyer und auch de Wette Ausg. 3 den Infinitiv in telischer Bedeu- 
tung urgiren: um eingedenk zu sein. — Die Worte zasog EidAnoe 
908 Todg gretioac Yıov sind parenthetisch zu fassen (wie richtig 
Camerar., Raphel, Wolf, Valckenaer, Bornem., de Wette, Meyer, Ewald 
u. a.) und 79 Aßocau x. 4. mit urnosHvar 2A&ovc zu verbinden; er 
gedenket dem Abraham und seinem Saamen ewiglich der Barmher- 
zigkeit, nämlich der dem Abraham für sich und seinen Saamen ver- 
heissenen Gnade gedenkt er, indem er dieselbe an seinem Saamen, 
dem Volke Israel, übet; das Ewg aiwvog, oder wie Lachm., Tisch. mit 
rec. haben, sig 76v aiwva kann man dabei entweder mit dem Verbo 
wnosnva verbinden oder nur eng an v® orreguers avrov anschliessen: 
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seinem Saamen in alle Ewigkeit. — Für Sinn und Ausdruck übrigens 
vergl. Ps. 98, 3: Euj09n zoü 2Alovg avrod 1o ’Ianoß nal wig 
alm$elag avrov co olx ’Iogenı (Hebr.: Bxyiyı nıab Anyımay Horn ar); 
desgl. Mich. 7, 20: „Du erweisest Jacob Treue, dem Abraham Huld 
(97), wie du geschworen unseren Vätern seit den Tagen der Vor- 
zeit.“ — Andere Ausleger dagegen, wie Euthym., Erasm., Luther, Cal- 
vin, Beza, Grot., Paulus, Kühnöl u. a., betrachten zo 4ßgaau x. 2. 
als Apposition zu seo0g roüg naregac nuov, so dass &AdAnoe unmit- 
telbar hinter einander auf zwiefache Weise verbunden wäre, mit oog 
zıv@e und mit zıvi. Doch verursacht dabei immer das !wg alövog 
Schwierigkeit; denn es würde unnatürlich sein, mit Euthym. und 
Kühnöl diese Worte für sich allein dann doch mit uynosn7vaı zu ver- 
binden, und eben so erscheinen sie nicht als angemessen, wenn man 
sie mit dem abhängigen Satze verbinden wollte: wie er zum Abraham 
und seinem Saamen für. ewig geredet hat. 

.. VW. 56. Es blieb aber Maria bei ihr, bei der Elisabeth, ge- 
gen drei Monate und kehrete (dann) nach Hause zurück, 
nach Nazareth. Es ist gemeint, dass sie nicht völlig drei Monate bei 
der Elisabeth geblieben und dass sie noch vor deren Niederkunft 
heimgekehrt sei. 


5. V. 57—80. 


Geburt, Beschneidung und Namengebung des Johannes. 

V. 57. Der Elisabeth aber erfüllete sich die Zeit, dass 
sie gebären sollte, als die Zeit dafür kam, da gebar sie einen 
Sohn. ’ErAno9n 6 xoovog eigentlich: die Zeit des Gebärens ward 
voll, nämlich die Zeit, welche bis dahin verfliessen musste, lief ab, so 
dass die Zeit des Gebärens für sie kam. Vergl. 2, 6. 21. 22. In 
LXX auf dieselbe Weise zAngnvoIaı Genes. 25, 24: xai EringwInoav 
ai nusgaı Tod zexeiv abınv, während LXX rAndeosaı in Beziehung 
auf die Zeit nicht vorkommt. 

V. 58. Und es höreten ihre Nachbaren und Verwand- 
ten, dass der Herr seine Gnade an ihr gross gemacht, 
Zueyakvvev TO Eheog avrod user avrng ist ganz hebraisirende Aus- 
drucksweise; vergl. 1 Sam. 12, 24: & &usydAvve ueI° üuav (TÖRTNE 
Dany Ssmim) Genes. 19, 19 yon dm. 

“ Und sie freueten sich mit ihr, oder auch, wie die Vulgata 
und Valckenaer: bezeugten ihr ihre freudige Theilnahme, beglück- 
wünschten sie; denn auch so wird ovyxaigeıw rıvi gebraucht = 
gratulari. 

V. 59. Und es geschah am achten Tage, da kamen sie, 
das Kindlein zu beschneiden, nämlich die Nachbarn und Freunde, 
und darunter auch diejenigen, welche die Beschneidung verrichten 
sollten, was jeder Israelit durfte. Der achte Tag nach der Geburt 
— wobei der der Geburt selbst mitgerechnet wird, also grade derselbe 
Wochentag, als an welchem das Kind geboren ist — ist der durch das 
Gesetz, für die Beschneidung festgesetzte, Genes. 17, 12. Levit. 12, 3. 
Vergl. über diesen Ritus Winer RWB u. d. W. Beschneidung. 

Und sie nannten es nach dem Namen seines Vaters, 
Zacharias, diesen Namen sprachen sie schon aus als denjenigen, 
welchen der Knabe führen sollte. Eine gesetzliche Vorschrift dar- 
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über, wann die Namengebung stattfinden sollte, gibt es nicht; bei 
Knaben aber pflegte: der Name wohl auf feste Weise bei der Be- 
schneidung bestimmt zu werden, da bei der Gelegenheit doch die An- 
gehörigen und Freunde des Hauses zugegen waren und so ihnen der 
Name gleich mit bekannt ward. ’Eri ro ovöuarı in Beziehung 
auf den Namen des Vaters = nach demselben; eben so Nehem. 7, 63: 
ERAnINGav Ent’ dvouarı adımv. 

V. 60. Undseine Mutter hob an und sprach. 4noxgıseioa 
könnte man hier zwar fassen: sie erwiederte, nämlich auf die dieser- 
halb von Seiten der Freunde ausdrücklich oder durch Winke an sie 
gerichtete Anfrage. Aber aroxeiveo#aı kommt im N. T. öfters so 
vor, wie auch LXX für das Hebr. 73», dass es nur überhaupt das 
Anheben der Rede in Beziehung auf gewisse angedeutete Verhältnisse 
bezeichnet, auch ohne dass grade Fragen oder Reden Anderer vor- 
hergegangen sind, z. B. Luce. 14, 3. Matth. 11, 25. 22,1. 28,5. 
Joh. 2, 18. 5, 17 u.a 

Nein, sondern Johannes soll er genannt werden. Die 
Erzählung sagt nichts darüber aus, auf welchem Wege die Elisabeth 
zur Kenntniss dieses vom Engel dem Zacharias genannten Namens 
gekommen war, ob auf übernatürliche Weise durch den heiligen Geist, 
wie Theoph., Euthym., Grot., Meyer u. a., oder durch schriftliche 
Mittheilung von Seiten des Zacharias, wie schon Calvin, Wolf u. a. 
Es findet aber kein bestimmter Grund statt, der berechtigte, die letz- 
tere Annahme zurückzuweisen oder sie als dem Sinne der Erzählung 
nicht entsprechend zu bezeichnen. 

V. 61. Und sie sprachen zu ihr: Ist doch niemand in 
deiner Verwandtschaft — oder: aus deiner Verwandtschaft, &x züjg 
ovyyersiag onv, wie Lachm., Tisch. nach ABCLS al. — welcher 
mit diesem Namen genannt wird, diesen Namen führt. 

V. 62. Sie winkten aber seinem Vater zu, wie er wolle, 
dass er genannt werde, darnach fragten sie ihn durch Winke, 
was eben voraussetzt, dass er den vorhergehenden Streit mit ange- 
hört hatte. Es führt also dieses keineswegs, wie manche gemeint 
haben, auch noch Ewald, darauf, dass Zacharias auch taub war, viel- 
mehr auf das Gegentheil. 

Ti ist als Aceusativ zu fassen, gleichsam xaAosucı dvnua: ich 
werde mit einem Namen genannt. Das vorhergehende z5 aber steht 
hier, wie öfters — im N. T. besonders bei Lucas und Paulus, aber 
auch bei Griechen — vor einem Fragworte bei einer indireeten Frage, 
gleichsam um die Aufmerksamkeit auf den Inhalt des folgenden Satzes 
hinzulenken; z. B. Luc. 9, 46: zuojAYe dıakoyıoudg &v adroig, To tig 
av ein elle &v adzoic. 

V. 63. Und er foderte ein Täfelehen und schrieb Fol- 
gendes: A&ycw wie das Hebräische “ns5 als Anzeige, dass die 
Worte jemandes angeführt werden, auch selbst, wo diese nicht münd- 
lich ausgesprochen werden; so bei Briefen 2 Kön. 10, 6 wie bei Jo- 
sephus Ant. XI, 4, 7. ITıvaxidıov, ein Brettchen, Täfelchen, hier 
zum Schreiben. 

Johannes ist sein Name, er ist es, wiefern er ihm nämlich 
bereits früher bestimmt und gleichsam ertheilt war. 

Und alle verwunderten sich. 
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V. 64. Alsbald aber that sich sein Mund auf und seine 


’ 


Zunge. Das Verbum aveyy9n ist in Beziehung auf das erstere 
Nomen gewählt, in Beziehung auf das zweite zugleich steht es nur 
durch ein Zeugma, da dafür ein anderes angemessener würde gewesen 
sein, wie &Aun; vergl. Mare. 7, 35: 21031 6 dsoudc tig ylooang 
avrov. Gemeint ist, dass die Sprachwerkzeuge von der hemmenden 
Fessel befreit worden seien, so dass er wieder reden konnte. 

Und er redete Gott preisend. 

V. 65. Und es kam Furcht auf alle ihre — des Zacharias 
und der Elisabeth — Nachbaren, da sie es sich nicht zu erklären 
wussten, was in ihnen vor der Hand noch mehr Schauer und Furcht 
erregte, als freudiges Erstaunen. 

, Und im ganzen Gebirge Judäa’s wurden alle diese 

Dinge ruchbar, dısAaksiro: es wurde hin und her besprochen und 
dadurch verbreitet, divulgabantur. Ilavra rd Önjuara raüra = 
Sag Basta. 
„.. V. 66. Und Alle, die es höreten, nahmen es zu Herzen. 
&evzn Ev Th xaodia aurov, sie legten es gleichsam in ihr Herz, d. i. 
sie richteten ihre besondere Aufmerksamkeit darauf und prägten es 
sich ein; vergl. 1 Sam. 21, 12 (13): »ai 29ero Javid 1% 6nuara &r 
Th xagdig avend, Hebr. ass aa Damme 7 Dom. 

Indem sie sprachen, dachten: was wird doch wohl aus 
diesem Kinde werden? zi.., 2oraı, vergl. Apgsch. 12, 18: 7» 

Taoayog...ti @oa 6 Ilerong Eyevero. 

» Und die Hand des Herrn war mit ihm, oder, nach der Les- 
art xai ya&o (welche Lachm., Tisch., Meyer haben nach BCDL Copt. 
It. Vulg. Aeth. haben oder billigen): denn auch die Hand des 
Herrn war mit ihm. Bei der einen wie bei der anderen Lesart 
kann aber kein Zweifel sein, dass es nicht, wie einige Ausleger es 
haben fassen wollen (Storr, Kühnöl, Paulus, Meyer ed. 1, Gelpke, 
8. 61, Ewald, Rettig, Stud. u. Krit. 1838. S. 219), noch mit zur Rede 
der Nachbaren gehört, sondern eigene Bemerkung des Schriftstellers 
ist. Bei der Lesart mit y«o wird dadurch noch näher der Grund an- 
gedeutet, wesshalb die Nachbaren ihre Aufmerksamkeit fortwährend 
auf das Kind gerichtet hatten, weil die Hand Gottes sichtbarlich mit 
demselben war, was sich kund gab in der ganzen Art und Weise, 
wie es heranwuchs und gedieh, vergl. V. 80. Was den gebrauchten 
Ausdruck betrifft, so ist die Hand beim Menschen das Glied, womit 
er Kraft beweiset, Beistand verleihet und Gaben austheilt, und in 
soleher Beziehung ist auch hier die Hand Gottes genannt. 

V., 67. Und sein Vater Zacharias war vom heiligen 
Geiste erfüllet — wie nach V. 41 die Elisabeth. 

Und weissagete also, that diesen prophetischen Ausspruch, 
V. 68—79. Wann Zacharias diese prophetische Rede gesprochen 
habe, ist nicht bemerkt; am wahrscheinlichsten ist es wohl so gemeint, 
dass es am Tage der Beschneidung geschehen sei, so dass hier nur 
nachträglich eben der Lobgesang mitgetheilt wird, welcher V. 64 ge- 
meint ist (x. 2AdAcı eöloywv zov Yeov) und der Inhalt von V. 65 sq. 
nur eine antieipirende Bemerkung bildet. Doch gilt von diesem pro- 
phetischen Ausspruche des Zacharias im Allgemeinen dasselbe, was 
zu V. 46 über den Lobgesang der Maria bemerkt ist, dass wir ihn 
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in der Form, worin-er uns vorliegt, als das Werk des evangelischen 
Schriftstellers zu betrachten haben, nämlich des ersten schriftlichen 
Conecipienten dieser Erzählungen überhaupt; denn dass er nicht von 
Lucas selbst auf freie Weise componirt ist, dafür spricht die Judaisi- 
rende Form, worin auch hier die Vorstellung tiber das messianische 
Heil sich ausspricht. © 

V. 68. Gepriesen sei der Herr, der Gott Israel’s, dass 
er angesehen und Erlösung bereitet hat seinem Volke. 
Die ersteren Worte erAnynroc — ’Ioodni sind aus den Doxologien 
herübergenommen, welche sich am Schlusse der einzelnen Bücher der 
Psalm -Sammlung finden (Ps. 41, 14. 72, 18. 106, 48, im Hebr.: 
aan a m 992). 

Bei &meox&waro ist als Objeet aus dem folgenden Gliede zöv 
Aaov abzou hertberzunehmen. Das Verbum, welches eigentlich be- 
deutet: hinblieken nach etwas, um sich darnach umzusehen, wird bei 
Griechen namentlich öfters vom Arzte gebraucht, welcher sich nach 
dem Kranken umsieht; viel häufiger aber kommt es im Hellenistischen 
vor, in den LXX gewöhnlich für "p3, besonders wo dieses in gutem 
Sinne steht — hinsehen nach jemandem, um sich seiner anzunehmen, 
für ihn zu sorgen; und so auch hier und im N. T. überhaupt. 

Avtomaıs, eigentlich: Loskaufung, Auslösung, steht LXX ein 
paar Mal für raı2. Es bezeichnet hier wie 2, 33 die Befreiung des 
Volkes von dem ganzen Elende, worin es schmachtete, sowohl in 
äusserlicher Beziehung, namentlich durch den Druck von Seiten heid- 
nischer Gewalthaber, als auch in sittlicher Beziehung, durch Versun- 
kensein in Sünde; beide Beziehungen waren in der Vorstellung der 
frommen Israeliten meistens mit einander verbunden. Die Aoriste der 
Verba konnten hier gesetzt werden, wiefern Gott in dem bereits Er- 
folgten, in der Schwangerschaft der Maria, schon wirklich gnädig 
sein Volk angesehen und demselben Erlösung bereitet hatte. 

V. 69. Und (dass er) uns in dem Hause seines Knech- 
tes Davids ein Horn der Rettung, des Heils, aufgerichtet 
hat, hat aufstehen lassen. ITeic ist auch hier — Knecht Gottes, wie 
eben so Apgsch. 4, 25, wo David auf dieselbe Weise bezeichnet wird. 
Der Ausdruck x£gac owrnotiag —= Horn, welches zur Errettung, 
zum Heile gereicht, ist aus Ps. 18, 3 entlehnt, wo David Jehova das 
Horn seines Heiles nennt, »gong owrnolag unv, “mW jap. Der Ur- 
sprung der Metapher selbst aber in dieser Bezeichnung ist streitig; 
besonders kommen zwei Erklärungen in Betracht, von denen die eine 
sie von den sogenannten Hörnern des Altars im Tempel ableitet, den 
vier Spitzen desselben, welche zum Asyle dienten (1 Kön. 1, 50. 
2, 28), die anderen vom Stiere oder gehörnten Thieren überhaupt, 
denen ihr Horn zum Schutze dient und ihnen Kraft verleiht. Sehr 
wahrscheinlich ist der Gebrauch wenigstens ursprünglich von den letz- 
teren ausgegangen, wie eben so in den Formeln 7ıp >47 das Horn 
jemandes erhöhen, ihm Macht und Ansehen verleihen (Ps. 89, 18 u. a.), 
“op 9 (Ps. 89, 25 u. a.); vergl. Horat. Carm. III, 21, 18: 'addıs 
cornua pauperi. Doch ist möglich, dass man bei der Anwendung un- 
serer Formel nachmals zum Theil auch wohl an die Hörner des Altars 
gedacht hat: Wenn es aber hier heisst, Gott habe ein solches Horn 
des Heils in dem Hause Davids errichtet, so kann das hier nur ge- 
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meint sein: in dem dem Hause und Geschlechte des David angehö- 
renden Messias, und so scheint dabei doch die Voraussetzung zu 
Grunde zu liegen, dass die Maria, welche auf übernatürliche Weise 
mit ihm schwanger ging, yom Geschlechte Davids abstamme. 

V. 70. Wie er geredet hat gemäss seinen Verheissungen 
durch den Mund seiner heiligen Propheten von Alters 
her. ‚ Vergl. Apgsch. 3, 21 (in der Rede des Petrus): @» eAdAnoev 
6 eng dıa oröuaLog Tov Aylwv adrod rgopnTam ar aiövog (Lachm.: 
TOV Ayiwv Arr alwvog avrov ngopnrüv). Für das an’ aiwvog vergl. 
z. B. Genes. 6, 4: &xeivoı n0av oi yiyavrsg ol are’ aiwvog, Hebr. 
Dhiymıön. So ist es auch hier wohl bloss: die vor Alters lebten 
und weissagten, nicht grade: von jeher. — Das zweite z@v hat 
Tischend. getilgt; nach BLD 4 min. Orig. Euseb. Doch ist es wohl 
echt. Es ist aber wohl nicht so zu erklären, wie Bornem., Kühnöl, 
dass z@v ayiwv substantivisch zu nehmen wäre: der Heiligen, seiner 
Propheten von Alters her (so auch wohl Lachm., welcher hinter &yiwv 
ein Komma hat), sondern doch nur adjektivisch; es ist wie wenn 
wir das possessive Pronomen zwischen zwei dem Substantiv voran- 
stehenden Adjectivis wiederholen: seiner Heiligen, seiner alten Pro- 
pheten — seiner heiligen Propheten, die da vor Alters waren; vergl. 
Bernhardy, Syntax, S. 322. Matthiä, $. 277. a. 

V.7i. Rettung von unseren Feinden undaus derHand 
aller unserer Hasser. Den Accusativ owrneiev betrachten manche 
Ausleger, wie Beza, Grot., Elsner, Wolf, Paulus, Ewald u. a. als ab- 
hängig von 2/aAnoev. Aber richtig ist ohne Zweifel, wie schon Euthym. 
es ansieht und so die meisten neueren Ausleger, dass es Apposition 
sei von xeoag, wie dieses regiert von 7yeıge, so dass V. 70 xatwg... 
ne0ynTÜv adırov parenthetisch steht. 

Die Feinde und Hasser werden in der Hebr. Poesie öfters in 
parallelen Gliedern neben einander genannt; vergl. z. B. Ps. 106, 10: 
xai 2owoev 24 XELOÖg MIoVVTWwVv ai ERvrgWoato aurovg Ex xeıgög 
&x9gnv. Ps. 18, 18 u. a. 

V. 72. Die Infinitive roıJoaı ... wonoInveı knüpfen hier an 
den ganzen vorhergehenden Satz (Hysıge.. owrnglav x. A.) auf ähn- 
liche Weise an, wie in dem uvnosnrar V. 54. Nur ist hier nach 
dem Verhältnisse des Inhaltes des Folgenden zum Vorhergehenden 
eher auch zulässig die Infinitive telisch, als Bezeichnung der Absicht 
zu fassen; um Gnade zu erweisen u.s. w. Doch natürlicher erscheint 
auch hier die rein epexegetische Fassung, wie schon Euthymius (ev ı& 
noıjoaı Eheog x. A): indem er Gnade ‚erweiset, oder: Gnade 
erweisend unseren Vätern und eingedenk seines hei- 
ligen Bundes. Zu mousiv Eieog era nıvog vergl. 10, 37 und 
im Hebr. &» om mw» Gen. 24, 14 u. a. Den Vätern aber erweiset 
Gott seine Gnade, indem er die ihnen für ihre Nachkommen gegebe- 
nen Verheissungen jetzt in Erfüllung gehen lässt; wobei vielleicht die 
Vorstellung zu Grunde liegen kann, dass auch sie selbst, die Väter, 
an dem messianischen Heile und Reiche mit Theil haben werden. 
Die dıasn«n ist der mit den huldreichsten Verheissungen für ihre 
Nachkommen verbundene Bund Gottes mit dem Abraham, Isaak und 
Jakob; dessen zeigt sich Gott eingedenk durch Erfüllung der darin 
gegebenen Verheissungen. Vergl. Levit. 26, 42. 
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V. 73. Den Aceusativ öoxov hat man auf verschiedene Weise. 
erklärt; manche nehmen es — xara dgxov (80 Calvin, Beza, ‚L. Bos 
u. a.); Grotius betrachtet ihn noch von &Aainoe V. TO abhängig (wo- 
von er auch owıneiav V. 71 und die Infinitive V. 72 abhängen lässt). 
Aber ohne Zweifel ist es von urnoInvaı abhängig, wie dıagmang. 
So: ausdrücklich schon Euthym., und eben so Elsner, Valckenaer, 
Bornem., Meyer, de Wette, Kühnöl 4. Ausg., Winer ed. 6. $- 66, 5 
p. 553, Baumg.-Crus. u. a. Diese (neueren) Ausleger nehmen 
hier dann eine Attraction an, so dass der Accusativ durch das Ver- 
bum des folgenden relativen Satzes (0v @uooe) regiert würde. Allein 
das Verbum uno3fvaı wird in den LXX nicht bloss mit dem Geni- 
tiv, sondern öfters auch mit dem Accusativ verbunden, z. B. Jes. 63, 7 
(76v &Aeov xvelov Zuvijo9nv). Deut. 8, 2 u. a. Und so kann man es 
auch hier ansehen, dass der Accusativ von urnosnvaı selbst regiert 
wird. Das Verbum hat dann zwei koordinirte Objeete in verschiede- 
nem Casus bei sich, und da ist es wohl ohne Zweifel so anzusehen, 
dass der Wechsel durch den unmittelbar folgenden Accusativ des re- 
lativen Satzes 09 x. A. herbeigeführt ist: des Schwures, welchen 
er gegen unseren Vater Abraham geschworen hat, uns 
zu verleihen, V. 74. dass wir furchtlos, errettet aus der 
Hand unserer Feinde, ihm dienen in Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit vor ihm alle unsere Tage, unser Lebelang. Der 
Infinitiv 7oö doövaı kann grammatisch unmittelbar von 60x0» abhängen, 
als Angabe des Inhaltes des göttlichen Eidschwures (vergl. Jerem. 11, 5:' 
Önws CIn0W Tov 60x0v ov, Ov WU0GR TOIg TaTgAOLV vuwv, Tod dodvaı 
avrois ynv 6£ovoav yala ai uelı),; man kann es aber auch betrach- 
ten, als sich auf den ganzen Gedanken beziehend, av7I7vaı dıasn- 
ung... rareoa nucv, so dass es angibt, inwiefern Gott seines Bun- 
des und Eidsehwures eingedenk ist; denn wie der blosse Infinitiv, so 
wird auch der Infinitiv mit vorhergehendem zod öfters gesetzt — und 
besonders bei Lucas und Paulus — in Beziehung auf ganze Sätze, 
sowohl um eine Absicht auszudrücken, als auch bloss epexegetisch, 
also: so dass er, oder indem er uns verleihet, zu dienen ete. Dass 
Gott dem Abraham die ihm ertheilte Verheissung mit einem Eid- 
schwure besiegelt habe, wird Genes. 22, 16 sq. erzählt, und zwar die 
‚Verheissung, dass Er denselben — wegen des von ihm in der Dar- 
bringung des Isaak bewiesenen Gehorsams —. segnen und seinen 
Saamen mehren wolle, der das Thor seiner Feinde besitzen solle und 
durch welchen alle Völker der Erde sollen gesegnet werden. Wesent- 
lich dieselbe Verheissung wird dem Abraham und eben so dem Isaak 
und dem Jakob mehrmals ertheilt und namentlich wird das wieder- 
holt hervorgehoben, dass ihr Saame das Land Canaan in ungestörter 
Ruhe besitzen solle. Von dieser göttlichen Verheissung wird nun hier 
in der Rede des Zacharias die Seite hervorgehoben, von welcher 
betrachtet der Besitz des Landes für die frommen Israeliten allein 
Werth hatte, dass nämlich das Volk Gottes dort seinem Gotte unge- 
stört in Heiligkeit und Gerechtigkeit werde dienen können. Joüvaı 
wie das Hebr. jnı: geben, verleihen, lassen. 

«pnßwe ohne Furcht vor den Angriffen und Nachstellungen der 
Widersacher Gottes und des Volkes Gottes, gehört mit Aaroevsır zu- 
sammen. Statt övos&vseg hätte auch der Dativ dv0ssic: in Beziehung 
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auf nuiv gesetzt sein können, wie K.1, 3 in napmxoAovsnxdrı ; aber 
auch der Aceusativ des Partieips ist in solchem Falle dem Griechischen 
Sprachgebr. gemäss; er ist zu betrachten als herbeigeführt durch den 
Accusativ, welcher in dent Infinitiv selbst als der dafür natürliche 
Subjeets-Casus steckt; s. meinen Commentar zu Hebr. 2, 10. 8. 294. 
Winer ed. 6. $. 44, 3. 

V.75.‘Ooıorns und dıxaroovvn stehen auch (nur in umge- 
kehrter Ordnung) Ephes. 4, 24 neben einander. Man unterscheidet sie 
zum Theil so, dass ooıörng sich auf das Verhältniss des Menschen zu Gott 
beziehe, dıxaıoovvn auf das zu anderen Menschen; das würde nach Grie- 
chischem Sprachgebr. allerdings richtig sein; vergl. Polyb. XXII, 
10, 8: va Ev moog Todg avdeWroug Ölxaıa, va de roög og Hendg 
öoa. Aber nach biblischem Sprachgebrauch — sowohl alttest. als 
neutest. — steht drzaung und dıxauoovvn in weiterem Sinne, und na- 
mentlich auch in Beziehung auf das Verhältniss des Menschen zu 
Gott, von einem Wandel, wie er vor Gott recht ist (s. zu V.6). Man 
kann nur sagen, dass öouorng sich mehr auf die fromme Gesinnung 
bezieht, dıxaunovvn mehr auf den dem göttlichen Willen und Gesetze 
entsprechenden Wandel; s. über den Hellenist. Gebrauch von öouog 
meinen Commentar z. Hebr. 7, 26. 8. 402 sq.; vergl. Tit. 1, 8: di- 
xaınv, Howov. Das E&vwrıov avrov hätte, da schon Aarosvew adro 
vorhergeht, entbehrt werden können; es kann wohl nur andeu- 
ki sollen: eine Heiligkeit und Gerechtigkeit, wie sie wahrhaft vor 

ott gilt. 

v 76 sq. wendet sich die Rede des Zacharias auf das Verhält- 
niss seines Sohnes zu der Erfüllung der göttlichen Verheissung, zum 
Messias und zum Reiche Gottes. Und du Kindlein wirst ein 
Prophet des Höchsten heissen. Du wirst auf solche Weise 
auftreten und wirken, dass man dich allgemein und mit Recht als 
einen Propheten Gottes betrachten und bezeichnen wird. 

Denn du wirst vorangehen vor dem Angesichte des 
Herrn = vor dem Herrn, 77 »55, seine Wege zu bereiten = 
ihm die Wege zu bereiten; s. z. V.17. Es ist auch hier eine Anspie- 
lung auf Mal. 3, 1 (1335 7297 397, LXX: xal &mißhewerau 6dov zrgö 
71000W7cov wov), wohl in Verbindung mit Jes. 40, 1 (Eroıuaoare Hdov 
xvoiov, Hebr. 7772 777 2), welche beiden Stellen auch Mare. 1, 2 sq. 
in Beziehung auf den Johannes mit einander verbunden sind. Hier 
bei Lucas nimmt man xJoıng meistens ohne weiteres vom Messias, 
wie V. 43 rov xveiov unv in der Rede der Elisabeth. Dagegen Pau- 
lus, Meyer, de Wette, Baumg.-Crus. fassen es als Bezeichnung Gottes, 
Jehova’s; und diese Fassung ist nach dem, was zu V. 17 bemerkt 
ist und bei Voraussetzung der Berücksichtigung jener prophetischen 
Stellen, wo von einem Vorangehen vor Jehova und einem Bereiten 
der Wege Jehova’s die Rede ist, nicht bloss zulässig, sondern über- 
wiegend wahrscheinlich; es spricht dafür namentlich die Vergleichung 
von V. 77, wo in ro Aap anrov das Pronomen sich auf xvoıng im 
Vorhergehenden bezieht, wo aber doch sehr wahrscheinlich ist, dass 
das Volk als das Volk Gottes bezeichnet wird. 

V. 77 sq. um zu geben, oder: indem du geben sollst (s. 
über den Infinitiv mit zoö z. V. 73) seinem Volke Erkenntniss 
des Heiles in der Vergebung ihrer Sünden, V. 78. um der 
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gnädigen Erbarmung unseres Gottes willen. Es reiht sich 
hier auf etwas unverbundene Weise ein Begriff an den anderen. Zu- 
vörderst &v dpdoeı uagruöv a0ıav ist nicht mit Grot. u. a. zu fassen 
— eig &geoıv, sondern eng an den vorhergehenden substantiven Be- 
griff anzuschliessen, und zwar nicht, wie Theophyl., Luther, später 
auch Meyer, Ewald, auf 2zsiyvooıg zu beziehen, sondern auf owzmgtag: 
Erkenntniss des Heiles in oder mit der Vergebung ihrer Sünden. 80 
schon Euthym. (owrneiag wg &v dp£osı auagrıov abrav, Nyovv TNS 
yıwousyng 89 TO Agyedhvaı xal ..— tos auaoriag aurwv, wobei 
er passend auf Matth. 1, 21 verweist), Beza, Bengel, Paulus, Olsh., 
Meyer Ausg. 1, Kühnöl Ausg. 4, Baumg.-Crus. Ferner ist aber auch 
dıa orchayyva x. A. wohl nicht, wie Grot., Kühnöl, de Wette u. a. mit 
dem ganzen vorhergehenden Satz zu verbinden: du wirst dem Herrn 
vorangehen um der göttlichen Erbarmung willen, sondern, wie wieder 
schon Euthym. (&v &peosı de auagrıiw ıH dıa orıkayyva El£ovg Heov 
hucv, Mroı ch didouevn dıa Tyv ovunddeıanv Tod Ehtovg aurod zul 
od dıa va Zoya aörov), so wie Meyer, Baumg.-Crus. u. a., mit dem 
vorhergehenden Substantiv-Begriffe &p&oeı auagrıov; also: welches 
Heil erfolgt dadurch, dass um der gnädigen Erbarmung 
Gottes willen ihre Sünden vergeben werden. 

Ta orschdyyva bezeichnet nach späterem Griechischen Gebrauche 
den Sitz der Affeete und Leidenschaften, nach Hellenistischem steht 
es wie das entsprechende Hebr. aan besonders für zärtliche Liebe 
oder Erbarmung; hier ist zur Verstärkung noch 2A&ovg im Genitiv 
hinzugefügt, wie ähnlich Kol. 3, 12 orrAdyyva oixzıguov. a: 

V. 78b. Dureh welche uns besucht hat der Aufgang 
(oder Spross) aus der Höhe, um zu scheinen denen, diein 
Finsterniss und Todesschatten sitzen, V. 79. um unsere 
Füsse auf den Pfad des Friedens zu richten. 2» oig sc. 
orcAdyyvoıg Eleovg Feod Nußv, per quam miserationem Dei. Es ist 
deutlich, dass durch das Zreoxewaro Yuag @varoin EE üWovg die 
Erscheinung des Messias bezeichnet wird. Aber streitig ist die ge- 
nauere Fassung von üvaroln. Das Verbum &vareAAsır wird gebraucht 
a) meistens vom Aufgange der Sonne und Gestirne; so oft auch LXX 
wie im N. T.; b) von Gegenständen, die aus der Erde hervorsprossen, 
besonders von dem Hervorsprossen von Gewächsen. Auf entsprechende 
Weise steht das Nomen «@varoAr) meistens von dem Aufgange der 
Himmelskörper (auch von der Gegend des Aufganges, Osten), LXX 
= mym; aber LXX auch für max, sowohl von dem Gewächs des 
Feldes (Ezech. 16, 7), als auch von dem Sprosse eines Menschen 
(Jerem. 23, 5). An unserer Stelle wird es nun in Beziehung auf den 
Messias bald nach der einen, bald nach der anderen Wortbedeutung 
erklärt, entweder a) ein Spross . . aus der Höhe, der, als ein Sohn 
Gottes, aus der Höhe, vom Himmel herabkommt; oder b) ein Auf- 
gang .. aus der Höhe, wie eine Sonne oder ein Gestirn, das am 
Himmel aufgeht, die Erde zu beleuchten; so z. B. Calvin, Grot., Wolf, 
Kühnöl, Meyer, Ewald (ein Strahl aus der Höhe) u. a. Dass dieser 
letztere Begriff hier stattfindet, darauf scheinen die folgenden Worte 
zu führen enıyavaı %. A. Aber man begreift so noch nicht, dass ge- 
rade dieser Ausdruck arazoAy .. 2£ Uwovg gewählt ist und nicht etwa: 
ein Gestirn ... aus der Höhe u. dergl., zumal da, wie schon Wetst. 
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‚andeutet, ‚die Sonne und Gestirne nicht an der Höhe des Himmels, 
«sondern am Horizonte aufgehen. Aber auch bei der anderen Erklä- 
‚rung von einem Sohne Gottes würde der Ausdruck avaroir, für sich 
betrachtet etwas Ungewöhnliches haben. Dass grade dieser gesetzt 
ist, hat seinen Grund ohne Zweifel darin, weil derselbe grade in Be- 
ziehung auf die Person des künftigen Messias schon üblich war, und 
zwar dieses schon nach alttest. Gebrauche. Nämlich bei Jeremias 23, 5. 
33, 15 in messianischen Weissagungen heisst es, Jehova wolle dem 
David einen gerechten — Gerechtigkeit im Lande übenden — Spross 
erwecken oder sprossen lassen, px nnx oder 7R7x max, d.i. einen 
gerechten König aus den Nachkommen des David. Die letztere Stelle 
haben die LXX gar nicht, an der ersteren haben sie für max &varoır 
(avaoınow co Aavid ovaroAnv dinalav), wo sie @vazoAn ohne Zwei- 
fel in demselben Sinne gemeint haben, worin das Hebr. Wort allein 
üblich ist: Spross, Sprössling, nämlich des David. Bei dem nach- 
exilischen. Propheten Sacharja aber finden wir max (LXX ävaroın) 
in Beziehung auf den Messias schon ganz wie eine Art Eigennamen 
gebraucht, 3, 8: max "7297n8 Wan 23773, Ldod yo üyw ToV 
dovAov uov Avarolnv. K. 6, 12: nV max WmT3H, Idod Arne, Ava- 
toAn Ovoue avro. Höchst wahrscheinlich liegen hierbei jene messia- 
‚nischen Stellen des Jeremias zu Grunde. Aber wenn einmal darnach 
diese Ausdrücke max, avaroAr) als bestimmte Bezeichnung für den 
Messias üblich geworden waren, so konnte es leicht kommen, dass 
man damit auch etwas andere Begriffe verband als den eines Davi- 
dischen Sprosses, nämlich a) mit dem Hebräischen wie mit dem Grie- 
chischen Worte den eines Sprosses Gottes, eines Sohnes Gottes; dazu 
konnte mit Veranlassung geben das 17) Dnx Jes. 4, 2, indem man 
diesen Ausdruck, welcher wahrscheinlich vom Volke Israel, wie es 
aus der Läuterung hervorgeht, gemeint ist, von der Person des zu- 
künftigen Messias verstand; doch haben die LXX dort nicht avazoAn, 
sondern überhaupt frei und ungenau übersetzt; und b) mit dem Grie- 
chischen Worte auch den eines aufgehenden Gestirnes, einer aufge- 
henden Sonne; darauf konnten andere messianische oder messianisch ° 
gedeutete Stellen Einfluss üben, in denen die LXX avazeiksır (für 
das Hebr. nr) haben, als Mal. 3, 20 (4, 2): @vareiei vuiv ... NAuog 
dixauoovvng. Jes. 60, 1: naeı 00V 7ö pwg xai 1 dofa xveiov Erui 08 
üvarerahrev. S. auch Numer. 24, 17: avarsiei @orgov E& Iexwpß.. So 
konnte es denn kommen, dass bei der Anwendung von @varoAy in 
Beziehung auf den Messias mit dem Worte verschiedene Begriffe ver- 
bunden wurden und ohne bestimmte Unterscheidung in einander 
flossen. Und so ist es, wie es scheint, auch hier geschehen, wie im 
Allgemeinen schon besonders Beza richtig erkannt hat. "ES vwovg 
m der Höhe, d. i. vom Himmel, wie Luc. 24, 49 und öfters LXX 
ür das Hebr. Din%n) ist wohl nicht, wie de Wette will, mit dem 
Verbo zu verbinden, sondern mit dem Subjeete, und dann avazoin 
2E Öyovg zunächst zu fassen: ein Spross aus der Höhe — Sohn Got- 
tes, jedoch so, dass sich damit, wie die folgenden Worte zeigen, der 
andere Begriff eines aufgehenden Gestirns, einer vom Himmel herab 
erglänzenden Sonne verband. Das konnte aber freilich nur geschehen 
bei dem Griechischen @varo/7, nicht aber bei max, da dieses Wort 
weder im Hebräischen, noch im Aramäischen in Beziehung auf, die 
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Erscheinung von Himmelskörpern vorkommt. So dient diese Stelle 
zum Beweise, dass die Rede des Zacharias in der Form, worin wir 
sie hier lesen, schon ursprünglich Griechisch eoneipirt ist, nicht aber 
aus dem Hebräischen oder Aramäischen übersetzt. — Der Aorist 
&rteoreäidaro erklärt sich hier auf dieselbe Weise wie V. 68. 

V.79. Ernıpävaı .. xa$nu£voıc ist deutliche Anspielung auf 
die messianische Stelle Jes. 9, 1 (Luth. V, 2): „Das Volk, welches im 
„Finstern wandelt, schauet ein grosses Licht; die da sitzen im Lande 
„des Todesschattens (na>x, oxı« Javarov), über sie erglänzet Licht; “ 
vergl. Matth.4, 16. Bei dem Propheten bezieht sich der Gegensatz der 
Finsterniss und des Lichtes wohl zunächst auf das äussere Ergehen: 
Nacht des Unglückes, Licht des Heiles; hier in der Rede des Zacha- 
rias jedenfalls vorzugsweise auf die Unwissenheit und Erleuchtung in 
der religiösen und sittlichen Erkenntniss, wie die folgenden Worte 
zeigen: der Spross aus der Höhe soll wie eine Sonne unseren Pfad 
erleuchten, dass wir den Weg erkennen. können, den wir zu wandeln 
haben, um zum Frieden zu gelangen. Der zweite Infinitiv- Satz zoo 
xarevs#Vvoı ist wieder von dem ersteren abhängig. 

“Oöög sionvng, Weg des Friedens —= den wir zu wandeln ha- 
ben, um des Friedens theilhaftig zu werden; eienvn nimmt man hier 
gewöhnlich ohne Weiteres = DibW, für Heil, Wohlfahrt überhaupt. 
Doch ist als eigentliche Bedeutung wohl die gewöhnliche: Friede 
beizubehalten, und es ist von dem Frieden des Menschen mit Gott zu 
verstehen, ohne welchen freilich für ihn kein Heil zu denken ist. 

V. 80. Das Kind aber wuchs heran, leiblich und erstar- 
kete am Geiste. IIvevuarı hier nicht: durch den Geist, sondern: 
in Ansehung des Geistes, er nahm wie am Leibe, so an Geistesgaben 
zu; vergl. die ähnlichen Bemerkungen über Jesum 2, 40. 52. 

Und er war, hielt sich auf in den Wüsten bis zum Tage 
seines Auftrittes vor Israel, bis zur Zeit, wo er Öffentlich sich 
dem Volke darstellte und vor demselben auftrat, um dem ihm be- 
stimmten Berufe als Herold zur Busse und als Vorläufer des Messias 
zu entsprechen. So ist das avadsıfıg sroög rov ’Iooani hier zu fassen; 
bei Griechen kommt das Nomen von der Ernennung und Proclami- 
rung von Beamten vor. Die Wüsten, «2 2onuoı, sind hier nicht von 
einer bestimmten Gegend gemeint, am wenigsten ist der Sinn, wie 
man es früher zum Theil gefasst hat, er sei bis dahin im väterlichen 
Hause geblieben; denn der Wohnort des Zacharias war eine Stadt 
im Gebirge (V. 39. 65), was nicht als die Wüste bezeichnet werden 
konnte. Es ist diese Bemerkung wohl überhaupt nicht in Beziehung 
auf die früheste Zeit der Kindheit gemeint, sondern in Beziehung auf 
die spätere Jugend, und der evangelische Schriftsteller will das an- 
deuten, er habe sich da, bis er öffentlich auftrat, zu seinem Berufe 
nicht im Gewühl der Menschen oder in den Schulen der Sehriftgelehr- 
‚ten, sondern in der Stille in einsamen Gegenden vorbereitet. 


6. K.2,1—2%0. 
Die Geburt Jesu zu Bethlehem mit der den Hirten zu Theil 'ge- 
wordenen Offenbarung. 
Hier bieten die ersten Verse in geschichtlicher Hinsicht sehr 
grosse Schwierigkeiten dar, und sind in der Beziehung Gegenstand 
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vielfacher Untersuchungen und Streitigkeiten gewesen, auch in man- 
chen älteren und neueren Monographien behandelt. So unter anderen 
in neuerer Zeit in der sehr gelehrten Schrift eines Juristen, -Philipp 
Eduard Huschke in Breslau: Ueber den zur Zeit der Geburt Jesu 
Christi gehaltenen Census. 1840. Vergl. auch Wieseler, Chronologische 
Synopse 8. 73—122. Die Schwierigkeiten bestehen in den Angaben 
a) dass der Kaiser Augustus einen allgemeinen Reichs-Census ange- 
ordnet haben soll (V. 1); b) dass zur Zeit der Geburt Christi, bei 
Lebzeiten Herodes des Grossen, ein Römischer Census in Judäa soll 
abgehalten sein (V. 3 sq.); und e) dass eine — auch anderweitig be- 
kannte — durch den Quirinus in Judäa gehaltene Schätzung sollte 
schon damals gehalten sein (V. 2). Diese Schwierigkeiten sucht man 
theils durch geschichtliche Nachweisungen, theils auf exegetischem 
Wege oder auch durch kritische Conjeeturen zu beseitigen. — Was 
den ersten Punkt betrifft, so heisst es 

V.1. Es geschah aber in diesen Tagen, dass ein Ge- 
bot ausging vom Kaiser Augustus, dass alle Welt sich 
aufschreiben (schätzen) liesse. Die Angabe &v rvaig nusoaug 
&xelvaıc hat hier etwas sehr Unbestimmtes; sie knüpft nicht an das 
unmittelbar Vorhergehende an, das öffentliche Auftreten des Johannes, 
sondern an den Hauptinhalt des vorhergehenden Abschnittes, die Ge- 
burt und Beschneidung des Johannes. Gemeint ist hier ein Zeitpunkt, 
der etwa ein halbes Jahr später fällt, als diese Begebenheiten. 
A6yua steht von den kaiserlichen Anordnungen auch Apgsch. 17, 7 
und eben so wird es auch bei Griechen von obrigkeitlichen Ver- 
ordnungen gebraucht. Eben so in Verbindung mit &Se/9elv steht es 
Dan. 2, 13 Theodot.: «ai ro doyua 2&5A9e, das Gebot ging aus von 
dem Herrscher, indem es von ihm bekannt gemacht ward; so auch 
xx) Esth. 1, 19. . 

Amoyodpeıv wie @royoagyn stehen von dem Aufschreiben und 
Eintragen in Öffentliche Listen, namentlich auch zum Behufe der 
Besteuerung; denn dazu geschah im Römischen Reiche die Anlegung 
soleher Register ganz besonders, worin die einzelnen Bürger und 
Unterthanen eingetragen wurden nach dem Wohnorte, Namen, Stand, 
Alter, Familie und Vermögen; das war der census der Römer, referri 
in censum; wofür bei Griechen auch vorkommt «roziunoes, worin 
der Begriff der Abschätzung des Vermögens noch bestimmter liegt. 
IT&oav nv olxovusvnv bezeichnet eigentlich die ganze be- 
wohnte Erde, wird aber in späterer Zeit von Griechischen Schrift- 
stellern auch in derselben Weise gebraucht, wie von Römischen orbis 
terrarum, von dem Umfange des ganzen Römischen Reiches. Nur in 
diesem Sinne kann es auch hier gemeint sein, wenn es heisst, der 
Römische Kaiser habe angeordnet, dass die ganze oixovu&vn sich in 
Listen eintragen oder schätzen lassen sollte. Falsch ist, wenn Manche, 
schon verschiedene frühere Ausleger und so auch neuere, wie noch 
Paulus, Kühnöl, Hug u. a., den Ausdruck bestimmt als Bezeichnung 
des ganzen Jüdischen Landes fassen wollen; so konnte &oa oder 
öln #5 olxovudm oder auch bloss 7 oixovuern auch selbst von Jüdi- 
schen Schriftstellern nicht gebraucht werden und kommt auch im N. 
T, niemals so vor. Auch Apgsch. 11, 23 ist der Ausdruck nicht zu 
beschränken; denn wenn auch die Hungersnoth wirklich hauptsächlich 
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Judäa ‘traf, so konnte doch die prophetische Ankündigung allgemei- 
ner lauten (vergl. bei Lue. noch Evang. 4,5. 21,26. Apgsch. 17, 6. 31. 
19, 27. 24, 5). Dass aber Josephus Ant. VIII, 13, 5, wo es heisst, 
der König Ahab habe Leute, um den Propheten Elias aufzusuchen, 
umhergeschickt, xar& näoav nv olxovusvnv, den Ausdruck nicht in 
der Beschränkung auf das Israelitische Land gemeint hat, ergibt sich, 
wie richtig Huschke bemerkt (S. 15), deutlich, wenn man auf die 
von ihm berücksichtigte Erzählung 1 Kön. 18 zurückgeht, besonders 
V. 10, wo es heisst, es sei kein Volk noch Königreich, wohin der 
König nicht gesandt habe, den Elias zu suchen. Auch hier ist also 
die Rede von einem allgemeinen Reichscensus. Diese Angabe ver- 
ursacht aber schon insofern Schwierigkeit, als es anderwärtig über einen 
solchen allgemeinen Reichseensus unter dem Augustus kein irgend 
sicheres geschichtliches Zeugniss gibt. Abgesehen von unserem Evan- 
gelium finden wir ausdrückliche Erwähnungen eines solchen erst bei 
späteren christlichen Schriftstellern,» wie Cassiodor, Isidor. His- 
‚pal., Suidas, bei denen die grösste Wahrscheinlichkeit stattfindet, dass 
ihre betreffenden Angaben nur auf dieser Stelle des Lucas beruhen, 
‚80. dass sie nicht als davon unabhängige Zeugen können betrachtet 
werden. Früher hat man sich wohl auf Sueton Oectav. 27 berufen, 
wo es vom Augustus heisst: censum populi ter egit, primum ac tertium 
cum collega, medium solus. Allein das bezieht sich, wie jetzt allge- 
mein anerkannt ist, nur auf das Volk von Rom, nicht aber auf die 
Provinzen. Dasselbe gilt auch von der Angabe in dem s. g. Monu- 
mentum Ancyranum (einer auf einem Altare zu Ancyra erhaltenen 
Copie eines von Augustus aufgesetzten Verzeichnisses seiner Ver- 
fügungen und Thaten, abgedruckt unter anderen in der Oberlin’schen 
Ausg. des Tacitus und in der Wolf’schen Ausg. des Sueton); auf der 
zweiten Tafel ist von einem dreifachen Census die Rede, aber auch 
‚nur eivium Romanorum. Huschke zwar sucht hieraus auch noch die 
„Abhaltung eines allgemeinen Census zu erweisen (S. 45 sq.), kann 
‚das aber nur durch höchst problematische, ja sehr unwahrscheinliche 
‚Ergänzungen. Derselbe beruft sich (8. 38) auf Dio Cassius 54, 35 
(do Ö ‚Br Exeiva Eyivero, AVYOVOTOg ATTOYEaPES TE ErtoLmoaTo, 
Tavra Ta dragyovse 0 xagIdree TıS LÖLIWıng AToygaausvog, Aal 
ınv BovAnv naveleSaro); aber es ist hier gewiss nicht gemeint, dass 
‚Augustus einen Census über alle ihm unterworfenen Länder gehalten, 
sondern dass er, wie ein Privatmann, auch alle seine Privatgüter mit 
censiren liess, ohne sie als Staatsgüter von der Steuerpflichtigkeit 
auszunehmen. Endlich bezieht Huschke (S. 43 sq.) sich auf Dio Cas- 
sius 55, 13, wo dieser Schriftsteller, bei Erwähnung einer 757 U. C. 
vom Augustus vorgenommenen «roygagpn der wohlhabenden Bewohner 
Italiens, sich auf eine früher von ihm erwähnte allgemeine Censirung 
berufe, welche, wie Huschke meint, die hier vom Lucas berichtete 
sei. Allein auch dieses ist schwerlich richtig. Es kommt dort mit 
‚darauf an, wie der Ausdruck gemeint ist zoog 2m zig Iraklac 
oixovvzag, von denen Dio Cassius sagt, dass Augustus sie bei dem 
im Jahre 757 U. C. gehaltenen Census nicht mitcensirt habe; Huschke 
‚versteht es von den Provinzialen, und schliesst daraus, dass diese 
das frühere Mal vom Augustus mit censirt seien und dass demnach 
der frühere Census ein ‚allgemeiner Reichscensus gewesen sei. Aber 
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nach dem Zusammenhange und sonstigem Sprachgebrauche des Dio 
Cassius sind ohne Zweifel nur die ausserhalb Italiens wohnenden Rö- 
mischen Bürger gemeint — wie richtig Wieseler S. 87 sq., bemerkt —; 
so dass also, wenn auch die Meinung ist, dass Augustus diese früher 
mit censirt habe, wie das allerdings sonst bei einem Census der Rö- 
mischen Bürger üblich war (s. Huschke S. 117 sq.), daraus doch gar 
nichts für einen allgemeinen Reichscensus folgt. Es lässt sich daher 
nicht in Abrede stellen, dass sich bei älteren vom Lucas unabhän- 
gigen Schriftstellern über einen allgemeinen Reichscensus unter Augu- 
stus nichts findet, was sich, wenn damals wirklich ein solcher gehal- 
ten wäre, schwer würde begreifen lassen, da ein solcher doch eine 
nicht ganz unbedeutende Maassregel war, von der man wohl erwar- 
ten könnte, dass sie wenigstens eben so gut würde erwähnt sein, wie 
der dreifache Census der Römischen Bürger. Es liesse sich indessen 
denken, dass ein Palästinensischer Schriftsteller, dessen Bericht Lucas 
benutzt hätte, sich etwas ungenau in so allgemeiner Weise hätte aus- 
drücken können, wenn der von ihm gemeinte Census auch nicht wirk- 
lich ein allgemeiner Reichscensus gewesen wäre, sondern nur ein 
partieller, der sich bloss auf seine Heimath allein oder mit Einschluss 
der benachbarten Länder erstreckt hätte. Ein solcher unter Augu- 
stus für Judäa abgehaltener Römische Census ist uns nun auch an- 
derweitig bekannt, und zwar ein durch den Statthalter von Syrien, 
Quirinus, bewerkstelligter;: und dass der evangelische Schriftsteller 
an diesen gedacht habe, scheint aus 

V. 2. hervorzugehen. Doch verursacht die Angabe hier neue 
Schwierigkeiten und sind auch die Worte sehr streitiger Auslegung. 
Zuvörderst, was die Lesart betrifft, so fehlt der Artikel 7 in BD 131 
Euseb. Lachm. hat ihn getilgt, und das billigt Wieseler S. 111 sq., 
welcher erklären will: das ward eine arroyoapn, in Folge dessen 
kam eine arroyoapn zu Stande; allein das würde sehr hart und un- 
natürlich sein. Ueberhaupt ist der Artikel höchst wahrscheinlich echt, 
und nur in einzelnen Handschriften durch zufälliges Versehen ausge- 
fallen, da der Buchstabe 7 auch unmittelbar vorhergeht. Bei der , 
Texteslesart wird grammatisch am besten so erklärt, dass man zrewrn, 
da es nicht den Artikel hat, nicht mit zum Subjecte zieht (diese erste 
Schätzung geschah), sondern mit zum Prädicat: diese Schätzung 
geschah als erste oder war die erste (vergl. z. B. Mare. 12, 30: 
avın nowen EvroAn) als Kyrenius Statthalter von Syrien war. 
Die Namensform des Statthalters lautet hier nach dem gewöhnlichen 
Texte Kvoyvıos; und so CD al. wie auch Josephus Ant. 17, 13, 5. 
18, 1,1. Dio Cass., Strabo; Lachm. hat Kvgivov, und so oder Kvgeivov 
haben B. Theoph., die Lat. und andere Uebers.; cod. A. Knovviov. 
Doch ist die rec. wohl die richtige. Der Römische Name ist jedoch 
Quirinus oder Quirinius, und zwar heisst dieser Syrische Statthalter 
vollständig Publius Sulpitius Quirinus auf einer Inschrift bei Murotori, 
bei Sueton Tib. 49 und Tacitus Ann. III, 48 (ed. Beck. Quirinius). 
Er hatte das Consulat bekleidet 742 U. C., 12 v. Chr.; Präses von 
Syrien wurde er nicht vor dem Jahre 758 U. C. (4 n. Chr.), acht 
Jahre nach dem Tode Herodes des Grossen. Nach dem Tode dieses 
Fürsten (4 v. Chr.) ward sein Reich an seine Söhne vertheilt, Arche- 
laus erhielt — nicht als König, wie sein Vater- in seinem Testamente‘ 
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festgesetzt hatte, sondern als Ethnareh — Judäa mit Samarien und 
Idumäa, Herodes Antipater als Tetrach Galiläa und Peräa, Philippus 
als Tetrarch Batanaea, Trachonitis und Auranitis. Archelaus aber wurde 
zehn Jahre nach dem Tode seines Vaters (6 n. Chr.) wegen seiner 
Strenge von Juden und Samaritanern beim Augustus verklagt, wor- 
auf dieser ihn nach Vienne in Gallien verwies und Judäa und Sama- 
rien mit zur Römischen Provinz Syrien schlug und Procuratoren zur 
Verwaltung übergab, von denen der erste Coponius war. Damals 
wurde nun für diese der Provinz zugewandten neuen Landschaften 
vom Syrischen Proconsul Quirinus ein Census abgehalten, wie das 
bei der Verwandlung eines Landes in eine Römische Provinz zum 
Behufe der Besteuerung derselben gewöhnlich war. Von diesem Cen- 
sus des Quirinus handelt Josephus in s. Jüd. Alterth. am Ende des 
siebenzehnten und Anfange des achtzehnten Jahrhunderts. Von dem- 
selben ist auch Apgsch. 5, 37 die Rede in der Rede des Gamaliel in 
Beziehung auf den durch diese verhasste Maassregel veranlassten 
Aufstand des Galiläers Judas. Da dieser Census aber erst zehn Jahre 
nach dem Tode Herodes des Grossen abgehalten worden ist, so kann 
er nicht in die Zeit der Geburt Christi fallen; vergl. 1, 5. Man hat 
daher die Angabe hier zum Theil auf einen früheren Census bei Leb- 
zeiten des Herodes bezogen, der entweder ebenfalls von Quirinus 
schon vor dem Antritte des Syrischen Prokonsulats oder von irgend 
einem anderen abgehalten sei. So haben einige Ausleger (Lardner, 
Münter) es fassen wollen: dieses war die erste Schätzung des Quiri- 
nus, des nachmaligen Statthalters von Syrien. Das ist aber gramma- 
tisch, wie die Worte hier lauten, unmöglich, da, sowie nygunvsvorzog ohne 
Artikel voransteht, es sich nur als Prädicat zu Kvenviov fassen lässt, 
nicht als Epitheton dazu, noch auch Kvenriov als Genitiv von dno- 
yegapn abhängig. Andere, wie Beza, Grot., Ideler (Handb. d. Chro- 
nol. II, 394), Neander, Hug, Davidson (in Horne’s Introduction etc. 
ed. 10. vol. 2, 555) u. a., nehmen nyeunveveıv hier in weiterem 
Sinne, nicht in Beziehung auf das Prokonsulat, indem sie annehmen, 
dass Augustus schon bei Lebzeiten des Herodes, während ein Anderer 
der Präses von Syrien war (das war damals wahrscheinlich entweder 
Sentius Saturninus oder auch P. Sulpitius Varus, was von der 
genaueren Bestimmung des Geburtsjahres Jesu abhängt; s. Ideler a. 
a. O.), den Quirinus nach Syrien mit einer gewissen ausserordent- 
lichen Vollmacht über dieses Land und zur Abhaltung des Census in 
Judäa gesandt habe. Allein wäre das auch der Fall gewesen, so 
ist doch durchaus nicht wahrscheinlich, dass Lucas sich dann so würde 
ausgedrückt haben: nyeunvevovrog ng Ivgiag, wenn es eben nur ein 
besonderer ausserordentlicher Auftrag war, wesshalb er in dieses 
Land gesandt worden war. — Andere Ausleger wollen hier TEWEN 
fassen in dem Sinne von zeozeo« oder zeWen oo. Diese Erklä- 
rung hat schon Scaliger vorgetragen, jedoch später zurückgenom- 
men. Dann ist sie aber von manchen Anderen gebilligt, unter 
‚anderen von Olerieus, Heumann, Storr, Süskind, Tholuck, auch 
Ewald in seiner Geschichte Christus’, 8. 120 Anm.; besonders haben. 
Huschke (8. 79 sq.) und Wieseler (S. 117 sq.) sie zu rechtfertigen 
gesucht; aber auch dieses schwerlich mit Recht. Es ist allerdings 
richtig, dass zugwrog Öfters für zegoregog steht und auch in Verbindung 
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mit einem Genitiv, in dem Sinne, dass Etwas das Erste sei in Be- 
ziehung auf ein anderes — dass es vor demselben sei. So im N. T. 
Joh. 1, 15, 30: zewzog uov I. 15, 18: Zu& ze@rov duov ueulonnev. 
Beispiele aus Profanseribenten führen Huschke, auch Wieseler an, die 
zwar. nicht alle passend sind, aber doch einige, z. B. Dionys. Hal. 
de compos. verb. XVII. ed. Schäfer. p. 228: 10 de adrd ovußmosrau 
nav 9 Poaxeia reWrn ve T@v uexgwv. Athenäus XIV, 28: rowen 
bE Evonvaı m regi nodas Kivnoıg vhs dıa yeıewv, Allein die Anwen- 
dung, dieses Sprachgebrauches zur Erklärung unserer Stelle ist doch 
nicht ohne Schwierigkeit. Es könnte nur heissen sollen, dass dieser 
Census der erste gewesen sei und früher als der des Syrischen Statt- 
halters Quirinus. Da würde man aber wenigstens erwarten, dass es 
etwa so hiesse: ausm 7 amoygapn nowen Ey&vsro ung Kvenviov tov 
nyguovevovrog ng Svgiag. Wie es hier lautet, könnte es höchstens 
heissen: „er fand statt als der erste vor der Statthalterschaft des 
Quirinus;“ und so fassen es auch Huschke, Wieseler, Ewald u. a. 
Allein a) einmal würde diese Zeitbestimmung selbst unnatürlich sein; 
man würde vielmehr die Angabe eben desjenigen Syrischen Statthal- 
ters erwarten, unter welchem dieser Census geschah; die Erwähnung 
des Quirinus würde nur dann einigermaassen natürlich sein, wenn 
eben gesagt wäre, dass der Census vor dem von ihm gehaltenen 
stattgefunden habe. Dann ist aber b) eine solche Fassung der Worte 
selbst sehr hart; jener Gebrauch von ssewrog lässt sich nur dann er- 
klären, wenn — wie das auch in den angeführten Beispielen der Fall 
ist — das im Genitiv darauf folgende Wort ein mit dem Subjecte 
gleichartiger Begriff ist, was bei dieser Fassung nicht der Fall sein 
würde, da die Schätzung als erste nicht in Beziehung auf eine an- 
dere würde bezeichnet sein, sondern in Beziehung auf die Zeit der 
Statthalterschaft des Quirinus; da würde man nothwendig erwarten, 
dass es etwa so lautete: rowen EyEvero 7706 Tod Nyeunvevcıv ng 
Zvotag Kvonvıov. Zur Rechtfertigung jener Fassung beruft man sich 
besonders auf Jerem. 29, 1 sq.: ovror ol Aoyoı eng Pißkov, ovg 
areotsılev Teosuiag . . . voregov EEelAF0vrog Ieyoviov Tod BaoılEwg, 
wofür im Hebr. sich findet nax Ama nach dem Wegzuge des Königs 
von Jerusalem; und wo man das Griechische dorsoov 2FEAY0vrog x. 4. 
in gleichem Sinne fasst. Allein abgeschen davon, dass das öozegov 
&5eA9ovrog sich in dieser Weise immer noch eher würde erklären 
lassen als das zewen nysuovevorrog, so ist sehr wahrscheinlich, dass 
jene Uebersetzung der LXX nur auf einer Unklarheit in der Auf- 
fassung des Sinnes der Stelle beruht und die Worte von den Ueber- 
setzern gar nicht in der Weise, wie man annimmt, gemeint sind, son- 
dern vorsoov adverbialiter und 2&sAYovrog als Genitivus absolutus. 
Sicher ist es so in den von Wieseler (S. 118 sq.) angeführten Stellen 
aus Sophocles Antigon. (637 sq. 701 sq. 703 sq.), die gar nicht hier- 
her gehören. Ich halte es für schlechterdings unmöglich, dass der 
evangelische Schriftsteller sich hätte so ausdrücken können, wie wir 
hier lesen, wenn er hätte sagen wollen, dass dies ein der Statthalter- 
schaft des Quirinus vorhergegangener Census gewesen sei und nicht 
vielmehr, dass er als erster stattgefunden habe zur Zeit dieser Statt- 
halterschaft. Andere Ausleger, wie Paulus, Ebrard ed. 2 8. 177, 
Lange (L. J, U, 94) u, a, fassen den Sinn hier so, dass zwar schon 
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damals — zur Zeit der Geburt Jesu — vom Augustus der Befehl 
ausgegangen sei, sich einschreiben zu lassen, der Census selbst aber 
erst später unter dem Prokonsulate des Quirinus ‚erfolgt sei, wobei 
man denn zum Theil (so Paulus, Lange, Ebrard) hier statt «urn aus- 
sprieht &örn: die &roygapn selbst erfolgte u. 8. w. Allein dem ist 
schon entgegen, dass nach V. 3 ja wirklich Alle hingehen, sich in 
die Listen eintragen zu lassen. Sehr unnatürlich ist aber, wenn 
Ebrard u. a. hier so unterscheiden, dass anoyoapeosaı V. 1. 3 nur 
von einem blossen Einschreiben zur Zählung gemeint sei, dagegen 
V. 2 die drcoyoapn von einem eigentlichen Census: die Censirung 
selbst geschah als erste erst"unter dem Prokonsulat des Quirinus. 
Wenn hier ein solcher Gegensatz gemeint wäre, so würde man durch- 
aus erwarten, dass auch verschiedene Ausdrücke gesetzt wären, etwa 
V. 2 das für den eigentlichen Census der Römer noch bestimmtere 
drroriunoıg (s. meine Beitr. z. Ev.-Kr. S. 17 sq.). Andere Ausleger 
haben daher der geschichtlichen Schwierigkeit, welche dieser Vers 
unleugbar darbietet, durch kritische Conjecturen abzuhelfen gesucht; 
man hat z. B. hinter 2y&vero einschalten wollen: se6 rag: diese 
Schätzung fand als erste statt vor der unterm Syrischen Prokonsul 
Quirinus gehaltenen (so Michaelis Einl. ins N. T. I, S. 71); oder 
man hat statt Kvonviov einen anderen Namen lesen wollen; oder 
man hat gemeint, der ganze zweite Vers sei unecht, eine spätere 
Einschaltung (so unter anderen Beza in den drei ersten Ausg. s. N. 
T., Venema, Valekenaer, Kühnöl, Olshausen Ausg. 2 und 3). Doch 
wird keine dieser Conjeeturen durch äussere Zeugen irgend bestätigt. 
Wollte man aber auch eine solche Conjeetur sich erlauben, z. B. V. 2 
für eine spätere Einschaltung halten, — etwa in der Art von Ewald, 
der diesen Vers als einen Zusatz des Lucas, des letzten Redacteurs 
des Evangeliums, zu der von ihm vorgefundenen Erzählung betrachtet 
— so bleibt doch eine andere Schwierigkeit, dass nämlich zur Zeit 
der Geburt Christi und noch bei Lebzeiten Herodes des Grossen in 
dessen Reiche ein Census auf Befehl des Augustus hätte abgehalten 
werden sollen, und noch dazu ein solcher, wozu der in Galiläa woh- 
nende Josef veranlasst war, sich nach seinem Stammorte Bethlehem 
in Judäa zu begeben (V.3 sq.). Herodes war zwar abhängiger Bun- 
desgenosse der Römer, aber doch selbst Regent des Landes; und 
wenn er auch an die Römer Tribut zu entrichten hatte, so bezahlten 
seine Unterthanen die Abgaben doch an ihn und seine Beamten, nicht 
an die Römer; das Letztere geschah erst, als nach der Entfernung 
des Archelaus Judäa dem Römischen Reiche als Provinz einverleibt 
ward, wo dann durch den Prokonsul Quirinus der Census abgehalten 
ward. Man nimmt daher auch wohl an, und so noch Ewald, diese 
noch zu Lebzeiten des Herodes stattgefundene arzoygapn sei vom 
Augustus nicht als ein eigentlicher Census unmittelbar zur Besteue- 
rung anbefohlen, sondern etwa bloss, um die Volkszahl von Judäa 
und deren Vermögensumstände näher kennen zu lernen, indem er 
vielleicht damals schon daran dachte, das Land zur Römischen Pro- 
vinz zu machen. Man führt an, dass nach Sueton Octav. 101 Augu- 
stus ein dreviarium totius imperiü besass, in welchem auch verzeichnet 
war, guantum 'sociorum in armis. Zu den socüs gehörte nun jedenfalls 
auch Herodes, und. bei dem abhängigen Verhältnisse, worin er zu den 
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Römern stand, hätte er, wenn Augustus ein genaues Verzeichniss sei- 
ner Unterthanen gefordert hätte, sich dem nicht entziehen können, 
und hätte sich bei deren ‚Aufnahme auch wohl die Beihülfe und Con- 
trole Römischer Beamten gefallen lassen müssen. Man führt ferner 
an, dass aus etwas späterer Zeit, der des Tiberius vom Jahre 789, 
Tacitus berichte (Annal. 6, 42), dass die Kliten, ein Bergvolk in Ci- 
lieien, obwohl damals nieht Römische Provinz, sondern dem Kappa- 
doeier Archelaus unterworfen, genöthigt wurden, sich den Römischen 
Census gefallen zu lassen (s. Huschke 102 sq.). Allein a) war dieses 
nur ein einzelner, auch nach den Worten des Taeitus nicht einmal 
ganz klarer Fall, und sicher ist nicht erlaubt, mit Huschke anzuneh- 
men, dass im Ganzen dasselbe seit der Kaiserzeit mit allen Rom un- 
terthänigen Fürsten und Völkern der Fall gewesen sei; b) um die 
Zahl der Truppen zu erfahren, welche die soci in armis hatten, be- 
durfte es für den Augustus durchaus nicht einer solchen Einregistri- 
rung der Bewohner des Jüdischen Reiches, wie unsere Erzählung 
vorführt; c) hätte damals schon eine solche Zählung und Eintragung 
der Juden auf Befehl des Römischen Kaisers stattgefunden, so würden 
wir wohl erwarten dürfen, darüber bei Josephus, der in der Geschichte 
‘ grade dieser Zeiten so” ausführlich und genau ist, irgend eine An- 
deutung zu finden, da es kaum hätte fehlen können, dass eine solche 
Maassregel des Kaisers, welchen Zweck sie auch haben mochte, bei 
vielen Juden grosse Besorgnisse und Bewegungen hervorgebracht hätte. 
Bei Josephus findet sich aber davon nicht die geringste Spur, auch 
nicht in einer leisen Hinweisung darauf in seinem Berichte über den 
späteren Census des Quirinus, von dem er vielmehr wie von einer 
den Juden durchaus neuen und ihnen schon beim ersten Gerüchte 
höchst anstössigen Sache spricht; d) hätte damals von Seiten der 
Römer oder auch nur auf Befehl des Römischen Kaisers durch den 
Herodes für irgend einen politischen Zweck eine Zählung und Ein- 
registrirung der Bewohner des Jüdischen Landes stattgefunden, so 
würde man durchaus erwarten, dass die einzelnen Bewohner an 
ihrem Wohnorte selbst eingetragen wären oder wenigstens in dem 
nächstgelegenen grösseren Orte, also Josef und Maria entweder in 
Nazareth selbst oder wenigstens in irgend einer Galiläischen Stadt, 
da dem Lucas zufolge schon vor der Geburt Jesu Nazareth ihr eigent- 
licher Wohnort war; s. 1, 26. 2, 4, und besonders auch 2, 39. Als 
Grund, wesshalb sie nach Bethlehem in Judäa zogen, wird hier (V. 4) 
angegeben, weil dieses die Stadt (Geburtsstadt) des David war, also 
die Rücksicht nicht einmal des Geburtsortes — denn dass Josef oder 
Maria in Bethlehem geboren waren, wird nirgends gesagt — sondern 
die Abstammung. Es lässt sich aber kaum denken, dass eine auf 
Befehl des Römischen Kaisers durch Römische Behörden oder auch 
durch den Herodes abgehaltene Zählung und Einregistrirung der 
Juden im Jüdischen Reiche könnte auf diese Weise abgehalten sein, 
dass die Einzelnen nicht in ihrem Wohnorte oder in dessen Nähe, 
sondern in dem Stammorte ihres Geschlechtes zusammenkamen und 
eingetragen wurden; es würde das eine zahlreiche Wanderschaft 
wohl der grösseren Zahl der Juden zu diesem Zwecke erfordert und 
würde die grössten Unbequemlichkeiten und Verwirrungen zur Folge 
gehabt haben; eine solche Art der Ausführung würde nicht, wie 
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Neander (L. J. 8. 33) sich ausdrückt, die schonendste, sondern viel- 
mehr die allerlästigste Weise der Ausführung gewesen sein, und 
würde auch, wäre sie etwa irgendwie zum Behufe der Besteuerung, 
wenn auch nur für die Zukunft, oder auch nur um die Volkszahl zu 
ermitteln, veranstaltet, durchaus gar keine Sicherheit dargeboten ha- 
ben, dass die gemachten Angaben vollständig und richtig wären, zu- 
mal bei dem Widerwillen, welchen solche Maasregeln den Juden ein- 
flössen mussten. Es lässt sich daher nicht in Abrede stellen, dass 
hier die Darstellung unseres Evangelisten, auch selbst abgesehen von 
V. 2, grosse Schwierigkeiten darbietet und dass wir wohl eine Un- 
genauigkeit in der Beziehung hier zugeben müssen. Da wird es 
freilich nicht leicht sein, das Thatsächliche, was bei diesen Angaben 
zu Grunde liegt, zu ermitteln. Aber zuvörderst haben wir keinen 
Grund, das zu bezweifeln, dass Jesus in Bethlehem geboren ist — 
worin mit dem Lucas auch Matthäus übereinstimmt — und dass der 
eigentliche Wohnort des Josef und der Maria Nazareth in Galiläa 
war, dass es daher nur eine besondere Veranlassung war, welche den 
Josef und die Maria nach Bethlehem geführt hatte. Mit Wahrschein- 
lichkeit lässt sich aber auch wohl das annehmen, dass diese Ver- 
anlassung in einer drroyoa@gr bestand. Aber es kann dieses a) nieht 
ein allgemeiner Römischer Reichseensus gewesen sein; b) eben- 
falls nicht ein eigentlicher Census, der durch den Römischen Kaiser 
angeordnet war, und auch e) wohl überhaupt nicht ein von der 
bürgerlichen Obrigkeit zum Behufe der Besteuerung oder zu einem- 
ähnlichen Zwecke veranstaltete. Wir werden vielmehr durch die 
Angabe, dass Josef desshalb aus Galiläa sich nach Bethlehem bege- 
ben habe, veranlasst zu vermuthen, dass die &rroyeagn bloss den 
Zweck hatte, die Mitglieder der verschiedenen Geschlechter zusam- 
menzuführen etwa zur Revidirung der Stamm- und Geschlechtsregi- 
ster. So sieht es z. B. Schleiermacher an (Luc. S. 35 sq.), auch 
Olshausen in der ersten Ausg. Von einer solchen «zzoyeapn kann 
man sich wohl denken, dass sie damals in den letzten Jahren» des 
Herodes geschehen sei — wohl auf Veranlassung der Priester und 
geistlichen Häupter des Volkes — ohne dass sich darüber bei Jo- 
sephus eine Andeutung findet, zumal wenn es vielleicht bloss eine 
partielle, in Beziehung auf das Haus Davids und dessen Nachkom- 
menschaft war. Wir müssten hier dann nur annehmen, dass in unserem 
Evangelium eine solche «zoyeapn, wodurch Josef und Maria zu der 
Reise nach Bethlehem veranlasst wurden, mit der Römischen @rxo- 
yoayn des Quirinus verwechselt wäre. Wir könnten uns die Sache 
allenfalls so denken, wie Olshausen a. a. O. (Ausg. 1), dass in dem 
ursprünglichen Berichte über die Geburt Jesu bloss von einer @o- 
yoagpn im Allgemeinen die Rede war, ohne nähere Bestimmung, dass 
aber Lucas, indem er diese Erzählung für sein Evangelium benutzte, 
dabei an den bekannten Census des Quirinus dachte und es in diesem 
Sinne darstellte; um so eher, als Lucas dem Jüdischen Volke nicht 
angehörte und daher auch wohl mit den Jüdischen Verhältnissen 
nicht genau bekannt war. Eine solche Verwechselung ist für die 
Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte selbst wenig wesent- 
lich, und kann auch der Autorität unseres Evangeliums für dieselbe 
nicht nachtheilig erscheinen; sie ist auch, zumal wenn sie eine solche 
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Entstehung hat, gar nicht geeignet, uns die geschichtliche Wahrheit 
der ganzen folgenden Erzählung, der sie dann ursprünglich nicht ein- 
mal angehört hat, verdächtig zu machen. 


. ,„V.83. Und es zogen alle, um sich einschreiben zu lassen, 
Jeder in seine Stadt, ödiev — wofür Lachm. &«vrov nach BDL 
Euseb. — bezeichnet hier im Sinne des Evangeliums nicht den Wohn-: 
ort oder Geburtsort, sondern den Ort, welcher als der Stammsitz der 
Familie betrachtet ward. 


V.4. Es zog aber auch Josef hinauf aus Galiläa aus der 
Stadt Nazareth zu der Stadt Davids, welche Bethlehem 
heisst, weil er aus dem Hause und Geschlechte Davids war, 
um sich einschreiben zu lassen, V.5. mit Maria, dem ihm 
verlobten Weibe, welche schwanger war. ; 

Avaßaivsıv wie 759 von der Reise aus einer anderen Gegend 
nach Jerusalem, oder auch nur nach Judäa, wie im umgekehrten Falle 
xoraßaiveıv, =), was sich theils auf die wirklich höhere Lage des 
Landes im Vergleich mit der Umgegend bezog, theils auf die mora- 
lische Erhabenheit, welche dem Lande und der Stadt, wo der Stamm 
des Volkes Gottes seinen Sitz hatte und worin der Tempel sich be- 
fand, im Vergleich mit allen anderen Ländern beigelegt ward. 

Davids Stadt heisst Bethlehem, weil David dort geboren war 
(1 Sam. 16, 1. 17, 12); sie lag im Stamme Juda, etwa 2 Stunden 
südlich oder südöstlich von Jerusalem; es ist gegenwärtig ein von 
etwa 3000 Seelen, und zwar lauter Christen, bewohntes Städtchen ; 
bis zum Jahr 1834 gab es dort auch ein Muhamedanisches Viertel, 
welches aber damals auf Befehl des Ibrahim Pascha bei einer Em- 
pörung zerstört ward. Die Einwohner beschäftigen sich ausser dem 
Ackerbau viel mit Anfertigung von Rosenkränzen, Crucifixen u. dergl. 
aus Olivenholz, Perlmutter ete.; s. Robinson Paläst. II, 379— 386. 
Tobler: Bethlehem in Palästina. Topographisch und historisch nach 
Anschau und Quellen geschildert. 1849. 

ES olrnov xai wargıag Javid] zrareıc kommt auch bei He- 
rodot vor nicht bloss für Abkunft, sondern auch für Familienabthei- 
lungen eines Volkes, und so häufiger LXX. Bei den Israeliten theil- 
ten sich die einzelnen Stämme wieder in verschiedene Geschlechter, 
ninraWn, und diese wieder in verschiedene Stammhäuser oder Fami- 
lien, nas'na. In den LXX steht zareıa bald für nnaWn, bald für 
niarın’2. An unserer Stelle lässt es sich aber, wenn man oixog und 
scergıa bestimmt unterscheiden will, wohl nur in dem ersteren Sinne 
fassen, so dass es den weiteren Begriff bildet, oixog den engeren, 
nicht umgekehrt, wie Grotius meint; also: er war aus dem Stamm- 
hause David und gehörte daher auch zu demselben Geschlechte wie 
David. 

S0v Meagıcu ist nicht, wie Paulus und Ebrard meinen, mit dem 
Hauptverbum av&ßn zu verbinden, sondern mit dem unmittelbar vor- 
hergehenden arroyeawardaı, da sonst dieser Infinitiv, wenn er für 
sich allein genommen werden müsste, zu sehr nachschleppen würde. 
Aus dem Umstande aber, dass auch die Maria sich zu Bethlehem mit 
einschreiben liess, lässt sich zwar nicht grade bestimmt das ent- 
nehmen, was Michaelis (Anm. z. d. St.), Kühnöl, Olsh. u. a, daraus 
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folgern, dass die Maria eine Erbtochter gewesen sei, aber doch mit 
einiger Wahrscheinlichkeit, zumal wenn die arroyoapn eigentlich eine 
Jüdisch-priesterliche war, und dass auch sie aus dem Hause Davids war 
(s. z. 1, 32. 69), obwohl der Evangelist darüber auf ausdrückliche 
Weise nichts andeutet und ihm darüber etwas. Bestimmtes nicht scheint 
bekannt gewesen zu sein; denn sonst würde man allerdings erwarten, 
dass er in Beziehung auf beide, Josef und Maria, würde gesagt haben, 
sie seien zur arcoyoapn nach Bethlehem gereist, weil sie aus dem 
Hause Davids waren. 

V.6. Es geschahe aber, dass, als sie daselbst waren, 
sich für sie die Zeit zu gebären erfüllete; vergl. 1, 57. 

V.7. Und sie gebar ihren erstgebornen Sohn. Vergl. 
Matth. 1, 25: xai our Eyivwoxev avııv, Ewg ob Erexe TOV vlOv auung 
tov scowrgroxer. Es ist eine alte Streitfrage, ob aus diesen Stellen 
gefolgert werden könne, dass die Maria ausser Jesu noch andere Kin- 
der geboren habe oder nicht. Das Erstere behaupteten unter den Alten 
schon der Arianer Eunomius und Helvidius, gegen welche sich na- 
mentlich Basilius d. G. und Hieronym. erklärten, welche, wie später 
Joh. Dam., Theophyl., Euthym. u. a. behaupteten, dass ewzozoxog 
nur Bezeichnung des Erstgebornen sei, auch ohne Rücksicht auf später 
Geborne, z. B. Hieronym. in Matth. 1. l.: es sei Sitte der heil. Schrift, 
primogenitum vocari non quem fratres sequantur sed eum qui primus 
natus sit. Theophyl. zu Lue. 1. l.: zewroroxog Aeysraı 6 neWrog 
tey$eig, n&v un devzegog Errer&y9n. Und so andere (s. Suicer Thes. 
ecel. s. v. zzowroronos). Ebenso sehen es bei weitem die meisten der 
späteren Ausleger an, namentlich alle katholischen, aber auch viele 
protestantische. Nun kann wohl auch das einzige Kind einer Mutter 
als ihr erstgebornes bezeichnet werden, aber dieses nur zur Zeit der 
Geburt selbst, oder wenigstens so lange noch Aussicht auf andere da 
ist, immer aber nur in Rücksicht auf andere, die nachgefolgt sind 
oder erwartet werden. Unser Evangelist aber, welcher schon den 
ganzen Verlauf der Dinge hinter sich hatte, konnte sich in Beziehung 
auf die Geburt Jesu gewiss nicht so ausdrücken: „Maria habe ihren 
erstgebornen Sohn geboren“, wenn ihm bekannt und seine Meinung 
gewesen wäre, dass sie nach ihm keine weiter geboren habe. Und 
eben so wenig ist irgend wahrscheinlich, dass Matthäus sich würde 
so ausgedrückt haben: „Josef erkannte die Maria nicht, bis sie ihren 
erstgebornen Sohn gebar“, wenn seine Meinung gewesen wäre, dass 
er auch nach der Geburt Jesu mit ihr nicht im ehelichen Umgang 
gelebt habe. Dazu kommt, dass in unseren Evangelien selbst Brüder 
und Schwestern Jesu erwähnt werden, und namentlich die ersteren 
zur Maria in einem solchen Verhältnisse erscheinen, dass es immer 
sehr unwahrscheinlich sein würde, den Ausdruck Brüder nur von 
einem entfernteren Verwandtschaftsverhältnisse zu verstehen. 

Und sie wickelte ihn ein, in Windeln (orraeyavov, welches 
der herrschende Ausdruck für Windeln für kleine Kinder ist) und 
legte ihn in die Krippe, so rec. &v 75 garen, in die Krippe, 
welche grade da war; dafür richtiger Lachm. Tisch, 2» paryn (ohne 
Artikel nach ABDL und mehreren Minuskeln): in eine Krippe. 
®Darvn bedeutet nach dem Sprachgebr. die Krippe oder den ausge- 
höhlten Trog, worin den Pferden, Eseln oder.dem Rindvieh ihr Futter 
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hingestellt wird. Sprachwidrig ist, wenn mehrere frühere Ausleger 
und noch Valekenaer, Paulus und Kühnöl es hier für Scheuer, Stall 
nehmen wollen. So gebrauchen es auch die LXX niemals, wenn sie 
es auch ein paar Mal irrthiimlich an Stellen gesetzt haben, wo nach 
dem Hebr. wahrscheinlich der Stall gemeint ist. In unserer Erzählung 
würde der Begriff des Stalles V. 12 und besonders V.16 nicht einmal 
passend sein. 

Denn es war für sie kein Platz in der Herberge, in dem 
Hause, wo sie eingekehrt waren, wahrscheinlich wohl in einer öffent- 
lichen Herberge; denn dass es dergleichen öffentliche Herbergen, wo 
Reisende gegen Bezahlung Unterkommen und Pflege fanden, in Pa- 
lästina gab, ergibt sich aus Luc. 10, 34. Die Worte des Evangelisten 
sind übrigens wohl nur so gemeint, dass sie bei der Ueberfüllung des 
Ortes in der Herberge, wo sie einkehrten, kein Zimmer für sich er- 
langen konnten, sondern sich mit einem Stalle begnügen und so das 
-Kindlein in die Krippe hinlegen mussten. Die Darstellung unseres 
Evangelisten führt uns nicht darauf, dass die Geburt Jesu ausserhalb 
des Städtchens erfolgt sei, vielmehr eher auf das Gegentheil; s. V. 11. 
Doch scheint schon Justinus M. Dial. ec. Tryph. 78 die Ausdrucks- 
weise des Evangelisten anders gefasst zu haben, indem er erzählt, 
dass Josef, da er in dem Flecken kein Unterkommen fand, in einer 
Höhle nahe bei dem Orte eingekehrt und dort die Geburt Jesu erfolgt 
sei. Eine bestimmte Höhle als Geburtsstätte Jesu zeigte man auch 
schon zur Zeit des Origenes, wie in derselben die Krippe (c. Cels. 
1,11). Ueber dieser Grotte erbaute Helena eine Kirche. So findet 
sich auch noch jetzt die Kirche Mariae de praesepio in einiger Ent- 
fernung von Bethlehem, über einem Felsen, worin die Grotte ist, in 
der Jesus geboren sein soll (vergl. Schubert: Reise in das Morgenland. 
III, 10 sgq.). Man nimmt denn wohl an, dass diese Felsengrotte als 
Stall benutzt worden sei. Dies wäre an sich allerdings möglich; aber 
in unserer Erzählung findet sich wenigstens von einer Felsenhöhle 
nicht die geringste Andeutung, und es ist nicht unwahrscheinlich, was 
schon Calov u. a. vermuthet haben, dass die betreffende Sage ver- 
anlasst ist durch die messianische Deutung der Stelle Jes. 33, 16 nach 
LXX (ovrog oimjosı &v öwnAp zn meroag ioyvoäg; im Hebr. 
‚lautet es ganz anders), auf welche Weissagung schon Justin. M. 
(a. a. O., s. $. 70) sich in der Beziehung beruft; vergl. auch Robinson 
.Palästina II, 284—286. . 

V.8. Und es waren in selbiger Gegend Hirten im Freien. 
In &ygavAovv liegt nach der Etymologie (von &ygog und avi, abki- 
Ceo9aı) wie nach dem Sprachgebrauche noch nicht der Begriff des 
Uebernachtens, wie Camerarius, Bochart u. a., sondern nur der des 
Aufenthaltes im Freien, ausser dem Hause (auch nicht grade, wie 
Luther: sie waren auf dem Felde bei den Hürden); richtig fasst es 
schon Grotius. Das Adjeetiv &ygavAog kommt schon bei Homer in 
Beziehung auf die Hirten vor. a 

Und hüteten des Nachts ihre Heerde. Tg vvxrog ist, ‚wie 
richtig Meyer, für sich zu nehmen, nicht als Genitiv von pulaxag ab- 
hängig. Die Formel pvAaxag pularreıv findet sich nicht bloss öfters 
LXX, sondern auch bei Plato, Xenophon u. a. Das &ri m. d. Aceus. 
‘bezeichnet die Aufsicht, welche sie über die Heerde zu deren Schutze 
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führten. Uebrigens pflegten die Heerden in diesen Gegenden etwa 
um Ostern auf die Weide getrieben zu werden: dort bis gegen die 
Zeit des Frühregens (717) zu bleiben, welcher von der letzten Zeit 
des Octobers bis in den December fällt. Aus dem Umstande, dass 
die Heerden im Freien waren, lässt sich daher mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit folgern, dass die Geburt Jesu nicht in den Monat De- 
cember gefallen ist, wie die spätere Kirche angenommen hat, auch 
wohl nicht in den Februar, wie Wieseler meint (Chronol. Synopse 
S. 132—150); die kirchliche Fixirung des Geburtstages Christi auf 
den 25. Decbr. fällt nicht vor das vierte Jahrhundert; zur Zeit des 
Clem. Al. wurden verschiedene Tage dafür angenommen, vom 6. Jan. 
bis zum 20. Mai (Strom. 1. ce. 21); s. bei Wieseler S. 133. 


V. 9. Und siehe, ein Engel des Herrn (Luther: des Herrn 
Engel; s. z.K.1, 11) trat zu ihnen. ’Epioraucı wird namentlich 
von einem plötzlichen, unerwarteten Hinzutreten gebraucht; so bei 
Griechen von dem Erscheinen der -Gottheiten, Dämonen, Traumbilder 
.(s.. bei Wetst.); im N. T. findet es sich besonders oft bei Lucas, 
nur von einer Engelerscheinung auch Lue. 24, 4. Apgsch. 12, 7: xai 
1dov, &yyehog nvgiov Errdory nal Pag Ehauwer Ev co oixnuarı; auch 


Und des Herrn Herrlichkeit umglänzte sie. Jo&a"zvglov 
ist das Hebräische 172 7123, was im A. T. oft vorkommt als Be- 
zeichnung des Lichtglanzes, von dem Gott, wenn er den Menschen 
sich persönlich offenbart, umgeben oder den.er um sich verbreitend 
erscheint, was bei den späteren Juden die 7233 heisst. Ein soleher 
Lichtglanz begleitete nach unserer Erzählung den Engel Gottes bei 
seiner Sendung an die Hirten; durch diese äusserliche Erscheinung 
des Lichtglanzes, die sich ihnen darstellte, wurden sie zuerst aufmerk- 
ai auf die göttliche Verkündigung, welche ihnen zu Theil werden 
sollte. 

Und sie fürchteten sich sehr. V. 10. Und es sprach zu 
ihnen der Engel: fürchtet euch nicht! denn siehe, ich ver- 
kündige euch grosse Freude, welche dem ganzen Volke 
zu Theil werden wird, dem ganzen Volke Israel. 


V.11. Denn euch ist heute ein Heiland geboren, welcher 
ist: Christus, Herr, in der Stadt Davids; & zoAsı AJavid, über 
welche Bezeichnung Bethlehems s. V. 4, ist mit &r8x9% zu verbinden. 

Xoıuorog —= Gesalbter, entspricht dem Hebr. 7’ (im Aram. 
mit der Artikel-Endung sun, woraus gräcisirt Meootag Joh. 1, 42. 
4, 25). Als Gesalbter Jehova’s wird im A. T. namentlich häufig der 
Israelitische König bezeichnet, ‚und Jes. 45, 1 selbst Cyrus, als von 
Jehova berufener Fürst, wie derselbe Dan. 9, 25 als ein gesalbter 
Fürst; ib. V. 26 als mw» wahrscheinlich auch ein Syrischer Fürst. 
Später wurde. die Bezeichnung: der Gesalbte, un, amWn, 6 Xoı- 
orog als stehende Benennung üblich für den nach den Weissagungen 
der Propheten vom Volke erwarteten Heiland und Erlöser; in den 
direct messianischen Weissagungen des A. T. findet sich diese Be- 
zeichnung nicht, was nur als mehr zufällig. zu betrachten ist; aber 
‘von Einfluss auf die Fixirung dieses Sprachgebrauchs ist ohne Zweifel 
die direct messianische Beziehung des Ausdruckes besonders in ‘der 
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Stelle Ps. 2, 2 gewesen, vielleicht auch Ps. 18, 51. Dan. 9, 25 sa. 
In diesem Sinne kommt 6 Xeuworog oft in den Evangelien vor, z. B. 
Matth. 2, 4: noö 6 Xouorög yevväaraı; und ohne Artikel Lue. 23, 2: 
&avzov Xororov Baoılda eivar. Joh. 9, 22. 1 Joh. 4,2. Und so ist es 
auch hier. In der christlichen Kirche ward dann Xo:oroc auch schon 
frühzeitig ganz als Eigenname oder Beiname für Jesus üblich, und 
so kommt es im N. T. besonders in den apostolischen Schriften häu- 
figst vor. 

Ueber xvorog als Bezeichnung des Messias s. oben 1, 43; vergl. 
Apgsch. 2, 36: Ozı ai xögıov adrov nal Xoıovöv Erroinoev d Heog. 


V. 12. Und das (sei) euch das Zeichen, woran ihr dieses 
Kind erkennen sollt. Ihr werdet ein Kind (Luther ungenau: 
das Kind) finden in Windeln liegend in einer Krippe. 


V.13. Und plötzlich war bei dem Engel, stiess gleichsam 

‚zu ihm eine Menge der himmlischen Heerschaar (oroarıc 

ovoavıog = Dmürn 83% — der Engel, welche die himmlische Heer- 

schaar bilden). Gott lobend und preisend; diese Genitive der 

Partieipien sind dem orearıag Errovoaviov eigentlich grammatisch 
wohl nicht coordinirt, sondern wieder von demselben abhängig. 


V. 14. Bei diesem engelischen Lobgesange dürfen wir die Form, 
worin derselbe uns hier vorliegt, wohl dem evangelischen Schrift- 
steller zuschreiben, welcher hier kurz den wesentlichen Inhalt dessen 
zusammenfasste, was die Hirten hier vernahmen. Die Worte haben 
aber verschiedene Auffassungen erfahren. Auch der Text ist nicht 
sicher. Die rec. hat am Ende södoxi«a; dafür Lachm. evdox/as, was 
schon Beza, Bengel, Mill, R. Simon, Hammond, Nösselt, Valckenaer 
billigen, und so auch Olsh., Meyer, Ewald (S. 185 sq.), Tischend. 
ed. 7. — So lesen AD Goth. Vulg. It. (verc. veron. colb.) und die 
Latein. Kirchenväter, so wie Cyr. hier. u.a. Bei dieser Lesart würde 
-das Ganze nur zwei Glieder geben; es würde dabei aber nicht, wie 
Olsh., xai &ri yng mit zum ersteren Gliede zu ziehen sein (a) Ehre 
Gott in der Höhe und auf Erden, b) Friede unter den Menschen des 
Woblgefallens), sondern wie Beza, Hammond, Ewald, Meyer u. a. mit 
zum zweiten Gliede: a) Ehre Gott in der Höhe, b) und auf 
Erden Friede unter den Menschen des Wohlgefallens, 
nämlich des göttlichen Wohlgefallens, an denen Gott jetzt um Christi 
willen Wohlgefallen haben, die er begnadigen wird; so würde zwi- 
schen den beiden Gliedern ein ziemlich genauer Parallelismus ent- 
stehen und einander entsprechen a) dose: eionvn; b) &v vunpiorae: 
ri yns; 6) FEB: &v dv$gwroıs. Bei der reeip. Lesart dagegen mit 
evdoria (wofür zeugen alle anderen Griech. Handschriften, unter ihnen 
BP [eod. C hat eine Lücke K. 2, 6—41], die meisten Uebersetzer und 
die meisten Griech. Kirchenväter, wie Orig., Euseb., Athan., Epiphan., 
Basil., Greg. Naz., Chrysost., Cyrill. Al., Constit. ap. u. a.) würden 
formell drei Glieder anzunehmen sein, jedoch so, dass bei dem dritten 
schon das Fehlen des ««i anzudeuten scheint, dass es dem Sinne 
nach den beiden anderen nicht ganz parallel ist, sondern sich nur 
wie Apposition und Erklärung an das zweite anschliesst. Es gestaltet 
sich da so: a) Ehre in der Höhe Gott & öwioroı. (auch Luc, 
19, 38. Hiob 16,19) und &v zoig vwioro:g (Matth. 21,9. Mare. 11, 10), 
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wie eben so &v ölmAoig (Hebr. 1, 3 und LXX) entspricht dem Hebr. 
Dina, und zunächst der Hebr. Pluralform Dwinn2 Hiob 16, 18, ‚und 
ist ganz — 2v oögavoig. Hier kann man nach der Stellung &v vwı- 
oroıg nicht mit $eg verbinden, wie Kühnöl, „dem Gott in der Höhe“, 
sondern nur mit do&e: Ehre Gott in der Höhe = in der Höhe ihm 
dargebracht, von den Himmelsbewohnern. Als Verbum ergänzen 
manche Ausleger (wie Nösselt, Paulus, Kühnöl, de Wette, Meyer) den 
Indicativ 2ori, was sich 1 Petr. 4, 11 in einer Doxologie ausdrück- 
lich findet (o 2ozıv 7 do&e), während an allen anderen Stellen des 
N. T., wo sich Doxologien finden, der Ausdruck eben so elliptisch 
lautet wie hier. Doch haben in den meisten Fällen die Doxologien 
mehr einen imperativen und optativen Charakter, und so ist auch hier 
wahrscheinlicher, dass der Schriftsteller, wenn er die Rede ausgefüllt 
hätte, 202w würde gesetzt haben als 2ori. Also: Ehre sei in der Höhe 
Gott, werde ihm von den Himmelsbewohnern dargebracht! b) und 
auf Erden sei oder herrsche fortan Friede; über eioyvn 8. 2. K. 
1, 79; es ist hier gemeint Friede als Gegensatz gegen allen Kampf 
und Unfrieden, der bisher auf Erden unter den Menschen geherrscht 
hat, sowohl in ihrem Verhältnisse gegen Gott, als unter einander, und 
in ihrem Innern. e) 2» av$dowmoıg evdoxrie. Dieses lässt sich 
auf zwiefache Weise fassen: 1) entweder so, dass die Menschen die- 
jenigen seien, welche eödoxi« haben oder beweisen; so- Nösselt, 
Fritzsche, ad Rom. I, 372: unter den Menschen sei eödoxia, Wohl- 
gefallen, Wohlbehagen, indem ihnen zu Theil wird, woran sie ihre 
Lust haben; oder 2) so dass die evdoxi« von dem göttlichen Wohl- 
gefallen gefasst wird und die Menschen als deren Gegenstände: an 
den Menschen (finde fortan statt von Seiten Gottes) Wohlge- 
fallen, wiefern sie ihm durch den Erlöser wohlgefällig werden, mit 
ihm versöhnt ; evdoxia« &» zıvı, wie das Verbum eudoxeiv im Helleni- 
stischen meistens verbunden wird (z. B. Matth. 3, 17: &v & eudoxno« 
u. a.), nach dem Hebräischen = yar. So fasst es schon 'Theophyl. 
(nal &v voig avd3owWzoıg Ebdoxria, Tovrsorıv Erravascavoıg Tod FE0V' 
Eerravenavdn yaQ 6 Feög viv zul EuNEEOIN Ev Toig WIOWTTOLG, WG 
oWNV yes 00x nvdonsı ODdE N0E0xET0 &v Tolg avIQwreoıg), Grot., Els- 
‚ner, Kühnöl, de Wette, Baumg.-Crus. u. a. Es ist dieses Glied dann, 
wie schon bemerkt und wie schon Grot. es nimmt, als erklärende 
Apposition zu dem vorhergehenden zweiten Hauptgliede zu fassen: 
auf Erden herrsche Frieden, indem Gott an den Menschen um des 
Erlösers willen wieder Wohlgefallen findet. Diese Fassung ist bei 
dieser Lesart die wahrscheinlichste, und auch diese recip. Lesart ist 
wohl wahrscheinlich die ursprüngliche. Gegen alle Wahrscheinlich- 
keit fassen einige Ausleger, wie Heumann, Paulus, auch Bornem. ist 
dazu geneigt, das «ai als nicht mit zum Hymnus der Engel gehörend, 
sondern als dem Evangelisten angehörend, der damit einen zweiten 
Theil des Hymnus oder die Worte eines anderen Theiles der himm- 
lischen Heerschaar einführe; sie sprechen: oda &v öwiozoıg IE, 
und (sprechen ferner): Zei yng. 
V.15. Und es geschah, als die Engel von ihnen fort- 
gezogen gen Himmel, so sprachen die Menschen, die 
‚Hirten zu einander. Die Worte xai 0 avdewroı fehlen zwar 
BL al. Copt. Sah. Arm. Syr. Perss. Vulg. It. Euseb., und Lachm. hat 
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sie eingeklammert (Tisch. ed. 1 sie ausgeworfen); aber sie sind ohne 
Zweifel echt. Dabei ist das »«/ nicht — auch, wie Meyer, sondern 
bloss, wie so häufig im Hebräischen, Anfang des Nachsatzes, wie eben 
r dei) und bei Lucas überhaupt öfters; s. Segaar und de Wette 

Als Subject des Nachsatzes steht zuerst 05 &v3ewzcoı im Gegen- 
Satze gegen die Engel, und ist dann noch zur näheren Bestimmung 
oL zroıueveg hinzugefügt: die Menschen, nämlich jene Hirten. 
.„ basset uns doch hinziehen nach Bethlehem; d7; wie 
öfters zur nachdrücklicheren Hervorhebung einer Aufforderung, beim 
Imperativ oder Conjunetiv. Sıdoysosaı hindurehziehen, durch eine 
Stadt, ein Land, kommt namentlich bei Lucas ziemlich oft so vor, 
dass es nicht die Gegend, welche durchzogen wird, sondern nur das 
Ziel bei sich hat; und so mit &ug auch Apgsch. 9, 38. 11, 19. 22. — 
Der Gebrauch von !ws als Präposition mit einem Genitiv in Bezie- 
‚hung auf den Ort gehört der späteren Gräcität an, kommt im N. T. 
aber öfters vor. 

Und lasset uns die Geschichte sehen, die da ge- 
schehen ist, die uns der Herr kund gethan hat; so Luther: 
önue —= 27 wie 1, 37. 65 al. 


V. 16. Und sie kamen eilend und fanden sowohl die 
Maria als den Josef, und das Kind in der Krippe liegend. 
Avevoioxsıv bezeichnet das Auffinden des Gesuchten; im N. T. nur 
noch Apgsch. 21, 4. 


V.17. Da sie es aber sahen, verkündeten sie, was 
ihnen über dieses Kind war gesagt worden. JıayvwgiLe un, 
ein seltenes Wort aus der späteren Gräcität — welches sich in der 
Griech. Bibel nur hier findet — steht sonst —= diayırdoreıv, genau 
erkennen. So hat die Vulgata (wie veron. verc. colb.) hier cognoverunt ; 
Erasm. pernoverunt (Euthym. 2rrAngogoondnoav); und diese Fassung 
will Segaar hier auch aus dem Zusammenhange begründen. Allein 
die Vergleichung von V. 18 (ovres oı axovoavres) lässt keinen Zwei- 
fel, dass es hier gemeint ist: kund thun, erzählen. Wie das Simplex 
yvwgilsıv neben der bei den Griechen gewöhnlichen Bedeutung er- 
kennen öfters auch besonders bei Späteren, namentlich im N. T. 
für: kund machen steht (so oben V. 15 u. a.), so verursacht es 
auch keine Schwierigkeit anzunehmen, dass in entsprechender Weise 
auch das Compositum gebraucht werden konnte. Vielleicht ist hier 
auch das Simplex &yvogıoav mit Lachm. zu lesen nach BDL al. Euseb. 


V. 18 Und Alle, die es höreten, verwunderten sich 
über das, was die Hirten ihnen gesagt hatten. Oavualew 
regi vıvog kommt zwar sonst nicht vor, ist aber an sich nicht irgend 
befremdlich. 


V.19. Maria aber bewahrete alles Dieses und er- 
wog es in ihrem Herzen. ’Ev 17 »aodie aörng gehört gleich- 
mässig zu ovvernosı und ovußaAlovoa, indem das Verbum finitum 
und das Partieip eng zusammenzunehmen sind. Svvrngeiv &v v7 nug- 
dig wie Dan. 7, 28: «ai 10 Önjua Ev TC) nagdie uov oVverngn0«; vgl. 
hier auch V.51: duezigeı zravıa 1a 6muara vavra Ev vl ragdia avıng. 

= 6 
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Svußahheıv kommt im N. T. nur bei Lucas vor (sechsmal), in 
verschiedenen Beziehungen; hier: zusammenstellen, die Umstände ver- 
gleichend erwägen. 

V. 20. Und die Hirten kehrten zurück, Gott preisend 
und lobend über Alles, was sie gehöret und gesehen, 
so wie es ihnen war gesagt worden, was sie der Verkündi- 
gung des Engels gemäss gehört und gesehen hatten. 


7. V. 21—40. 


Beschneidung Jesu und Darstellung im Tempel. 

V.21. Und als acht Tage um waren, ihn zu beschneiden; 
über &urinosnoav 8. z. 1,57. 2,6. Es ist hier nur in den acht Tagen 
eine bestimmte Zeit genannt vor dem zoo mit dem Infinitiv statt des 
allgemeineren ai nueocı oder ö xoovog; es ist: als acht Tage um 
waren, als die Zeit, welche nach dem Gesetze verfliessen musste, um 
ihn zu beschneiden, vorüber; s. z. K. 1, 59. 

So ward sein Name Jesus genannt, welcher vom Engel 
genannt war, ehe er im Mutterleibe empfangen ward. 
Ueber das al am Anfange des Nachsatzes s. V. 15; sehr unnatürlich 
ist, wenn Kühnöl, Bornem., Meyer es = auch fassen wollen; er ward 
nicht bloss beschnitten, sondern erhielt auch diesen Namen. 

V. 22. Und als die Tage ihrer Reinigung um waren, 
nach dem Gesetze Mosis, so etc. Diese Worte: zar& zov vouov 
Movo£wg wollen Elsner, Kühnöl, de Wette u. a. mit zum Folgenden 
ziehen, und darnach ist auch bei Lachm. und in der zweiten Ausg. der 
de Wette-Lücke’schen Synopsis interpungirt: so führten sie ihn nach 
dem Mosaischen Gesetze hinauf u. s. w. Allein mit Recht erklärt 
sich dagegen schon Wolf, desshalb, weil in dem Nachsatze es wieder 
‚heisst: xag@g yEygarıraı Ev vouw xvoiov. Darnach hat der Schrift- 
steller jene Worte ohne Zweifel in Verbindung mit dem Vordersatze 
gedacht, wie richtig Luther, Beza, Grot., Meyer und die meisten. 
Nach dem Mos. Gesetze Levit. 12 wurde die Wöchnerin durch das 
Wochenbett, ähnlich wie bei dem regelmässigen Blutflusse, auf einige 
Zeit in Levitischer Hinsicht verunreinigt, und zwar ward sie für un- 
rein geachtet sieben Tage bei Geburt eines Knaben, zwei Wochen lang 
“bei Geburt eines Mädchens; ausserdem musste sie im ersteren Falle 
sich noch dreiunddreissig Tage zu Hause halten, im letzteren sechs- 
undsechzig Tage; erst da war die ganze Zeit um, deren es zu ihrer 
vollständigen Reinigung bedurfte, und da (özav avanrınowdooıv ai 
nusgaı THS KaIagvEwg avrig, man ar nNom a. a. O. V.6) musste 
sie ein Opfer darbringen; wenn sie wohlhabend war, ein einjähriges 
Lamm zum Brandopfer und eine junge Taube oder eine Turteltaube 
zum Sündopfer; wenn sie arm war, im Ganzen zwei Turteltauben 
oder zwei Junge Tauben, die eine zum Brandopfer, die andere zum 
Siindopfer, worauf der Priester sie für rein erklärte. — Der Name des 
Israelitischen Gesetzgebers — im Hebr. 3» — wird in den Hand- 
schriften des N. T. verschieden geschrieben, Moojg und Mwvong; 
die meisten Ausgaben des N. T. haben die erstere Schreibart, die 
letztere dagegen Complut., Knapp, Matthäi, Lachm., Tisch. u. a.; für 
Mwvong sprechen überall bedeutende Zeugen; sie ist in LXX die 
‘ganz anerkannte Form, und so auch in den latein. Uebers. des N. T. 
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Moyses herrschend; dass sie bei den Griech. Juden wirklich die herr- 
schende war, zeigen die Stellen des Josephus Ant. II, 9, 6. e. Apion. 
1,31; s. meinen Comment. z. Hebr. 3, 2. 8.392 sq., auch Fritzsche ad 
Rom. 9, 15. p. 313. — Einige Schwierigkeit verursacht der Plural 
evrov. Man bezieht ihn gewöhnlich auf die Maria und das Kind; so 
z. B. Calvin, Grot., Wolf, Kühnöl, de Wette u. a. Doch findet sich 
davon, dass zugleich mit der Mutter auch das Kind für unrein ge- 
achtet ward, im Gesetze keine Andeutung, und es ist auch nicht 
grade wahrscheinlich, dass dieses sollte in der Vorstellung der Juden 
gelegen haben, da das erstgeborne Kind als solches der Gottheit ge- 
weiht war, was sich mit dem Begriffe des Levitisch-Unreinen nicht 
wohl verträgt. Auch werden wir durch die grammatische Rücksicht 
eher veranlasst, das Pronomen auf das Subjeet des folgenden Ver- 
bums zu ziehen, also auf die Maria und den Josef ; und so schon 
Euthym. und Meyer. Es ist dann etwas ungenau auf die Familie 
bezogen, was eigentlich nur in Beziehung auf die Mutter galt. — 
Statt eur@v haben einige ältere Ausgaben, Complut., Beza, Elzevir 
a@vrhg, was aber von äusseren Zeugen so gut wie nichts für sich 
hat (von Handschriften nur cod. 76). Die Vulg. It. haben zwar 
eius, aber wahrscheinlich nach der Lesart «uroö, welche D und ver- 
schiedene Minuskeln haben. Dieses hält Paulus (auch Rettig Stud. 
und Krit. 1838. p. 221 sqq., aber ohne es zu erklären) für die echte Les- 
art und erklärt es: Reinsprechung wegen seiner, des Kindes, was 
aber auch ganz unwahrscheinlich ist. 

So führten sie ihn hinauf gen Jerusalem, ihn dem 
Herrn darzustellen, V.23, wie geschrieben ist im Gesetze 
des Herrn: Alles Männliche, was die Mutter öffnet, soll 
dem Herrn heilig heissen = soll betrachtet werden als Gotte 
geweiht, zu seinem besonderen Dienste verpflichtet. II&v duavoryov 
unroav ist das Hebr. an "437532 z. B. Exod. 13, 12. Ezech. 20, 26. 
Alles, was den Mutterleib zuerst öffnet, bricht = alles Erstgeborne, 
und hier mit &00ev — alles Erstgeborne männlichen Geschlechts 
(Exod. 1. I. v. 15: Darm Dry Su27b5). Das Citat ist hier nicht 
wörtliche Anführung einer Schriftstelle, sondern freie Zusammenfassung 
des Sinnes der Gesetzesstelle. Es findet sich das betreffende Gesetz 
zuerst Exod. 13, dass alles Erstgeborne, Alles was die Mutter bricht, 
Jehova angehören, ihm geheiligt sein solle, sowohl an Menschen als 
an Vieh V. 2, jedoch nach V.12 sq. nur die männliche Erstgeburt; 
das ist gemeint, dass die männliche Erstgeburt vom Vieh Jehova als 
Opfer dargebracht werden sollte, die erstgebornen Söhne aber dem 
Dienste Jehova’s als Priester und Tempeldiener geweiht; vergl. Exod. 
22,28 (Luth. 29): »o-jan 732 9122, ra mewroroxa Tov viwv 00V ÖwWosıg 
2uoi. Durch eine spätere Bestimmung des Mose aber wurden zur 
Besorgung des Tempeldienstes die Leviten eingesetzt, mit der aus- 
drücklichen Bemerkung, dass sie an die Stelle der erstgebornen Söhne 
der Israeliten treten sollten, welehe Jehova als ihm geheiligt be- 
zeichnet hatte, Num. 8, 14 sqq. Damit steht denn die Verfügung in 
Verbindung, dass die erstgebornen Söhne für ein bestimmtes Löse- 
geld eingelöst, von den Priestern losgekauft werden sollten, nämlich 
je für fünf Sekel Silbers, Numer. 18, 15 sq.; vergl. Exod. 13,13. Ein 
solches Lösegeld hätte demnach auch Maria für ihren ng zu ent- 
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richten gehabt. Doch findet sieh darüber, dass sie ein solches be- 
zahlt habe, nichts angedeutet. Es ist auch nicht unwahrscheinlich, 
dass zu der Zeit eine solche Einlösung der erstgebornen Söhne mit 
fünf Seckeln bei den Juden nicht mehr allgemein stattfand, wenigstens 
nicht bei ärmeren Familien, für die sie auch etwas sehr Drückendes 
würde gehabt haben. Jedenfalls scheint dem Schriftsteller über eine 
geschehene Einlösung nichts bekannt gewesen zu sein. 

V. 24. Und ein Opfer zu geben gemäss dem Worte im 
Gesetze des Herrn: „ein Paar Turteltauben oder zwei 
junge Tauben“ Sie gaben also nur das für die Aermeren ange- 
setzte Opfer; doch folgt daraus nicht grade, dass sie blutarm waren, 
zu welcher Annahme die evangelische Geschichte überhaupt keine 
Berechtigung gibt. 

V. 25. Und siehe, es war ein Mann zu Jerusalem mit 
Namen Symeon. Zvuewv ist derselbe Name mit Siuwv, entspre- 
chend dem Hebr. jr, wofür die LXX herrschend jene Form haben. 
Der Name war zu der Zeit häufig und kommt auch im N. T. in beiden 
Griech. Schreibarten von verschiedenen Personen vor. Ueber den 
hier genannten Symeon ist uns etwas Weiteres, als hier über ihn be- 
richtet wird, nicht bekannt. Manche Ausleger, wie Lightfoot, Michae- 
lis u. a., denken an den Rabbi Simeon, Sohn des Hillel und Vater 
des Gamaliel, der im J. 13 n. Chr. Präses des Synedriums gewesen 
sein und von David abgestammt haben soll. Aber diese Annahme ist 
nicht bloss unsicher, sondern durchaus unwahrscheinlich, schon aus 
chronologischer Rücksicht, da unser Symeon nach der Darstellung 
des Lucas schon zur Zeit der Geburt Jesu als ein sehr betagter Greis 
erscheint (V. 26. 28 sq.), älter als aller Wahrscheinlichkeit nach jener 
Rabbi Simeon damals wohl war. 

Und selbiger Mann war gerecht und gottesfürchtig; 
über den Gebrauch von evAaßrg und evAaßeı« s. meinen Comment. 
z. Hebr. 5, 7. 8.81 sqq. ie bezeichnen ursprünglich den Charakter 
des Vorsichtigen, Bedächtigen, werden dann aber namentlich auch 
in religiöser Beziehung gebraucht, von der ehrerbietigen Scheu gegen 
die Gottheit und dem daraus hervorgehenden gewissenhaften ängst- 
lichen Streben, dieselbe auf gebührende Weise zu ehren; so schon 
bei Classikern, noch mehr im Hellenistischen; im N. T. kommt das 
Adjeetiv nur noch ein paar Mal in der Apostelgeschichte vor. 

Harrend auf den Trost Israels d. i. auf die Erscheinung 
des Messias und des messianischen Reiches, von woher dem Volke 
Gottes Trost werden sollte über alle Leiden und Trübsale, welche seit 
so lange über dasselbe waren verhängt gewesen. Vergl. Targ. ad 
Jes. 4, 3, wo in demselben Sinne von dem Schauen des Trostes (na) 
Jerusalems die Rede ist, und Targ. Jerem. 31, 6 von denen, die da 
harren auf die kommenden Jahre des Trostes (anan}). Zu Grunde 
liegt bei dieser Bezeichnung wohl Jes. 40, 1: Tröstet, tröstet mein 
Volk, spricht euer Gott. Vergl. auch ») &Arig zoo ’Iooanı Apgsch. 28, 20. 

Und der heilige Geist war auf ihm; V. 26. und es war 
ihm vom heiligen Geiste geweissagt, dass er den Tod 
nicht sehen sollte, bis er den Gesalbten des Herrn würde 
gesehen haben. Lachmann hat angemessen — gegen die Vers- 
abtheilung und die gewöhnliche Interpunktionsweise — hinter Zr’ 
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aözov nur ein Komma gesetzt, vor xal swvenua aber ein starkes Inter- 
punktionszeichen für den Ausdruck zevsöue 7v äyıov Er’ adrov, vergl. 
Jes. 61, 1: zeveöun xuglov Ere’ 2u8. ! 

Ueber den Gebrauch von yenuariksıv s. meinen Commentar 
z. Hebr. 8, 5. 8. 436 sq. In der Griech. Bibel steht es herrschend 
in Beziehung auf göttliche Mittheilungen, sowohl von Gott selbst, 
welcher sich den Menschen offenbart, um ihnen etwas Bestimmtes 
mitzutheilen, als auch vom Propheten, welcher Gottes Worte anderen 
Menschen verkündigt; und so das Passivum yonuaziloue:, wofür hier 
steht genuarilerel euoı, von dem Menschen, der ein göttliches Orakel 
empfängt, durch göttliche Offenbarung belehrt wird. 

Die Formel ideiv Savarov auch Hebr. 11, 5 (Joh. 8, 51 Iavarov 
9Ewgelv) entspricht der Hebr. na 7 Ps. 89, 49; bei Griechen ist 
sie nicht gebräuchlich, worüber s. Valckenaer z. d. St. Der Ausdruck 
6 xQLorög Tov xvolov ist aus Ps. 2, 2 geflossen; s. oben z. V.11 und 
‚vergl. Luce. 9, 20. Apgsch. 4, 27. 

V.27. Und er kam im Geiste in den Tempel; &» zo 
rvevuarı gibt Luther: „aus Anregen des Geistes“, und so fassen es 
auch Calvin, Grot., Kühnöl, Gelpke (S. 79) u. a. in dem Sinne, dass 
er in den Tempel nicht wie zufällig und nach Gewohnheit gekommen 
sei, sondern auf Antrieb des Geistes. Es ist aber wohl bloss: im 
Geiste, im Zustande des Ergriffenseins vom Geiste, dass damals grade 
der Geist und zwar der Geist der Weissagung auf ihm ruhte; vergl. 
Matth. 22, 43. 

Und als die Eltern das Kind Jesus hineinbrachten, dass 
sie thäten nach dem, was nach dem Gesetze hinsichtlich 
desselben das Gebräuchliche war; das ist 76 sigıouEvov Tod 
vouov, das Gewohnte des Gesetzes, das nach dem Gesetze Gebräuch- 
liche. 

ITsgi aürooö hat der Schriftsteller nach der Stellung sich wohl 
wahrscheinlich nicht in Verbindung mit zoö zoıjo«ı gedacht, wie 
man es meistens ohne weiteres meint (auch Vulg. Luther: dass sie 
für ihn thäten, Ewald), sondern mit 20 eıduousvov vouov. Gemeint ist 
nach V. 23 sq. die Darbringung des Opfers für die Mutter und die 
Darstellung des Kindes vor dem Herrn. 

V. 28. So nahm er es in seine Arme und pries Gott 
und sprach. Das x«i am Anfange des V. ist auch hier wohl in 
derselben Weise zu fassen, wie V. 15. 21, als blosser Anfang des 
Nachsatzes, so Beza, de Wette u. a., nicht = auch (wie Vulg., Erasm., 
Luth., Calvin, Wolf, Kühnöl, Bornem., Meyer), so dass es wäre: auch 
es, wie die Eltern, die es auf den Armen trugen, oder etwa wie die 
Eltern und der Priester, der es ebenfalls auf seine Arme genommen 
hatte, wo man aber dieses in der Erzählung ausdrücklich hervorge- 
hoben erwarten würde. h 

V. 29. Nun, o Herr, lässest du deinen Knecht deinem 
Worte, deiner Verheissung gemäss dahin scheiden in Frieden, 
ohne ängstliche Sorgen über die Zukunft meines Volkes, da ich weiss, 
dass ihm der Heiland geboren ist. Vergl. ?v sioyvn, Eiriz Gen. 
15, 15 (du wirst zu deinen Vätern gehen in ride. Amohveig 
ist nicht, wie Meyer es fasst, von der Freilassung aus dem Dienste 
Gottes gemeint, sondern von der Entlassung aus diesem Leben, wie 
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Anolveos>eı ohne Zusatz für das Abscheiden, aus dem Leben, das 
Sterben steht Gen. 15, 2 (2yo de anolvoucı @rexvos), Num. 20, 29: 
elde .. örı arrehd9m Äaowv. Tob. 3, 6. — Im Activ heisst es in der- 
selben Beziehung vollständiger &rroAücei ue ao chg ync Tob. 3, 13. 
Aehnlich kommt das Verbum auch bei Griechen vor; s. bei Wetst. u. a. 

V. 30. Denn meine Augen haben dein Heil gesehen, 
das Heil, welches du deinem Volke verheissen hast und welches du 
ihm jetzt in der Sendung dieses Kindes bereitest. To owrnguorv 
substantivisch (statt ournei«) nach späterem Sprachgebrauche, beson- 
ders hellenistischem, und so z6 owıngınv rov Jeov Ps. 98, 3. 50, 23. 
Jes. 38, 11. 40, 5. Luc. 3, 6. Apgsch. 28, 28. 

V. 31. Welches du vor allen Völkern bereitet hast, 
V. 32. ein Licht zur Offenbarung für die Heiden und Ver- 
herrlichung deines Volkes Israel. Kara ngöowrov mavıwv 
zov Acov ist: du hast es vor ihren Augen bereitet, so dass sie es 
sehen und geniessen können (Euthym.: iv@ n&oıw ein pavegnv); dem 
Sinne nach schliesst es in sich: hast es für sie bereitet. Vergl. Ps. 
23, 5: nroiuaoes &vwrıov uov roaselav, nad 22a Farm. Die Awos 
ravres hier sind die Völker der Erde überhaupt, die Heidnischen 
und das Jüdische; dieser Begriff wird aber V. 32 getheilt, indem jetzt 
die &9vn von den heidnischen Völkern gemeint sind im Gegensatze 
gegen das Volk Israel. ®@g ist hier wohl nicht, wie Wolf, de Wette, 
Ewald u. a., von dem Verbum des Hauptsatzes abhängig, eidov oi 
öpsaAuoi uov, sondern gehört, wie Meyer u. a., mit zu dem relativen 
Satze: welches du bereitet hast als ein Licht zur Offenbarung für 
die Heiden. In aroxaAvwıcs &Ivov ist der Genitiv der des Objects 
oder der näheren Bestimmung; doch kann ‚es nicht bedeuten: zur Er- 
leuchtung der Heiden, wie Euthym., Luther, Calvin u. a. es fassen, 
sondern nur: zur Offenbarung für die Heiden = welches den Heiden 
soll offenbart, kund gemacht werden, wiefern diese erst jetzt, nach 
der Erscheinung des Erlösers unter dem Volke Israel, Kunde von dem 
Heile erlangen. Bei den folgenden Worten dosev Arod oov ’Ioganı 
kann man zweifelhaft sein, ob der Aceusativ koordinirt ist a) dem 
pös (wie Bengel, de Wette, Meyer u. a.) oder b) dem aroxaAuyınr, 
wie dieses von dem eig regiert (so Theoph., Euthym., Luther u. a.); 
Letzteres ist das Wahrscheinlichere, also: ein Licht... zur Ehre Israels, 
welches zur Verherrlichung Israels dienen wird. So findet sich die 
Hoffnung des messianischen Heiles auch schon in manchen alttestam. 
Weissagungen ausgesprochen, dass auch andere Nationen daran Theil 
haben sollen, dasselbe aber dem Volke Israel zur besonderen Ver- 
herrlichung gereichen werde. An einzelne dieser alttest. Aussprüche 
scheinen hier auch im Ausdrucke Anklänge zu sein, wie Jes. 42, 6. 
49, 6. — 46, 13. 60, 1. 3, auch vielleicht Ps. 98, 2. 

V. 33. Und sein Vater und seine Mutter verwunderten 
sich über das, was über ihn geredet ward; kann nach dem 
Sinne des Evangelisten nur gemeint sein, nicht über den Inhalt des 
Geredeten an sich, sondern dass es hier ausgesprochen ward von 
einem ihnen wohl ganz unbekannten Manne. — Der rec. Text hat 
hier zwar Iwonp x. 7 unıno adzod, und so auch noch Lachm. (nur 
mit dem Artikel ö vor Ioong); aber das Ursprüngliche ist ohne Zwei- 
fel 6 name avrod x. % unene, wie (nach BDL al. Vulg. al. Orig.) 
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Griesb., Tischend. u. a. haben und im Allgemeinen schon Erasm. und 
darnach Luther. Daraus konnte leichter die ree. werden als umgekehrt. 
V. 34. Und Symeon segnete sie — den Josef und die Maria 
— und sprach zu Maria seiner Mutter: Siehe, dieser ist 
hingestellt, steht da, zum Falle und zur Auferstehung 
für Viele und zum Zeichen, dem widersprochen wird. 

Keira ist hier nicht zu fassen, wie früher Meyer: er liegt da 
auf meinen Armen, sondern, wie es in Verbindung mit eig öfters ge- 
braucht wird, in der Bedeutung eines Perfecti Passivi von i/Inu: 
wozu gestellt sein, wozu dastehen, bestimmt sein; so 1 Thess. 3, 3. 
Philip. 1, 16. 

Das Fallen und Auferstehen bezeichnet hier denselben Ge- 
gensatz, als welcher sonst im N. T. häufig durch drroAAvoYgaı und 
owLleoF+aı ausgedrückt wird. In der hier gebrauchten Ausdrucksweise 
wird Israel gleichsam vorausgesetzt wie in einem Zustande des Schwan- 
kens und Taumelns befindlich, aus welchem die Einen sich wieder 
- erheben, diejenigen nämlich, welche an den ihnen zur Errettung ge- 
sandten Heiland sich anschliessen, dagegen diejenigen, welche ihn 
verwerfen, ganz und gar sinken und, so lange sie in ihrem Unglauben 
und Ungehorsam beharren, auch nicht im Stande sind sich wieder zu 
erheben. So kann daher mit Recht gesagt werden, dass der Erlöser 
und seine Erscheinung auf der einen Seite zwar zur Auferstehung 
gereicht, aber auf der anderen Seite auch zum Falle. So heisst an- 
derswo der Messias oder das Reich Gottes ein Stein des Anstosses 
und ein Felsstück des Strauchelns, als worüber Viele straucheln und 
zum Falle kommen und worin nur diejenigen Heil finden, die ihr 
Vertrauen darauf setzen, Röm. 9, 32 sq. 1 Petr. 2, 7 sqq. (nach Jes. 
8,14 sq.). In einem andern Bilde ist derselbe Gegensatz ausgedrückt 
2 Kor. 2, 16. 

Koi eis onueiov, und zu einem Zeichen, nämlich er selbst 
wird ein solches Zeichen sein, wobei onusiov wohl nicht grade be- 
stimmt für Panier, vexillum, zu fassen ist, wie es LXX öfters steht 
für das Hebr. 03, sondern wohl nur im Allgemeinen für ein Bedeu- 
tungsvolles, Wunderbares überhaupt, welches, von Gott gewirkt, die 
Aufmerksamkeit und den Glauben der Menschen in Anspruch nehmen 
sollte (vergl. 11, 29 sq. onusiov ’Iov&); das hier in diesem Kinde vor- 
liegende Zeichen wird aber nicht überall gleiche Anerkennung finden, 
sondern auch mannigfaltigen Widerspruch und Widerstand; das ist 
hier avrıleyousvov; vergl. Hebr. 12, 3: z0» zoıavcyv vrousuevnrore 
vo Tov AuagtwiAwv Avrıkoylav. Vergl. auch Röm. 10, 21. 

V. 35. Aber auch (zei de) durch deine eigene Seele 
wird ein Schwert hindurcehgehen. Diese Worte lassen sich 
besonders auf zwiefache Weise fassen, und beide Erklärungen führt 
schon Theoph. als möglich an. Die bei weitem von den meisten Aus- 
legern und ohne weiteres angenommene Erklärung ist die, dass man 
es als Bezeichnung des bittersten Schmerzes fasst, welcher die Mutter 
des Herrn durchdringen und gleichsam ihr Herz durchbohren werde 
über allen Widerstand und alle Feindschaft, die sich wider Jesum er- 
heben und ihm so viele Trübsale und Leiden bereiten werde. Aber 
die Worte lassen sich auch fassen als Bezeichnung des eigenen Inneren 
Kampfes der Maria, des Zweifels und Zwiespaltes, welcher in ihrem 


88 Lue. 2, 35. 36. 


eigenen Innern für eine Zeitlang über ihren Sohn entstehen werde, 
wenn er nämlich in anderer Weise auftrat und in anderer Weise sich 
als den verheissenen Heiland bewies, als sie nach ihrer doch immer 
mehr Judaisirenden Vorstellung erwartete. Die Worte an sich be- 
trachtet scheinen am ehesten auf die erstere Fassung zu führen; aber 
sie lassen auch die letztere sehr wohl zu, da das Hindurchgehen des 
Schwertes durch die Seele gar wohl den Gedanken des Trennens und 
Scheidens, des Zwiespältigen der Seele ausdrücken kann. Und be- 
günstigt wird diese Fassung durch die Weise wie dieses sich an- 
schliesst an das Vorhergehende mit zaı .. de: und auch, aber 
auch, und durch den Nachdruck, der dabei in dem 000 aurng liegt, 
welches darauf führt, dass hier in Beziehung auf die Maria selbst 
etwas Aehnliches ausgesagt ist, wie eben in Beziehung auf die übrige 
Menschheit: nicht bloss von anderen Seiten her wird es mannigfalti- 
gen Widerspruch finden, sondern auch in deiner eigenen Seele wird 
über ihn schmerzlicher Zwiespalt entstehen. Die Erfüllung des Aus- 
spruches in diesem Sinne finden wir auch in den freilich nur we- 
nigen Andeutungen, welche die evangelische Geschichtserzählung uns 
aus der Zeit der öffentlichen Lehrthätigkeit Jesu über die Stellung 
der Maria zu ihm gibt. Ihre gläubige Zuversicht, dass ihr Sohn der 
verheissene Messias sei, scheint in der That für eine Zeitlang wan- 
kend geworden zu sein, da die unscheinbare Weise, wie er auch nach 
seinem Öffentlichen Auftreten äusserlich vor den Augen der Menschen 
erschien, so wenig von dem Glanze und der auch äusserlichen Herr- 
lichkeit an sich trug, womit selbst die frömmeren Juden hofften, dass 
er von Anfang an auftreten werde; vergl. namentlich Lue. 8, 9 sg. 
Erst später erlangte der Glaube der Maria wiederum seine volle Stärke, 
wie wir sie denn nach der Himmelfahrt sammt Jesu Brüdern zu 
Jerusalem mit den Aposteln und den übrigen Jüngern beisammen 
finden, welche der Glaube an den auferstandenen Herrn vereinigte. — 
Ganz unstatthaft sind andere Erklärungen, wie die von Epiphanius 
(Haer. 78), Lightfoot u. a., welche es auf den Märtyrertod der Maria 
beziehen, oder von Grot. u. a., welche es von Verläumdungen verstehen, 
welche sie erfahren werde. 

Auf dass aus Vieler Herzen Gedanken offenbar wer- 
den, die Gesinnungen Vieler, nämlich Aller, an welche die Kunde 
von dem Heiland gelangt, ans Tageslicht kommen. Es kann dieses 
Glied sich nicht wohl, wie Meyer, auf das unmittelbar vorhergehende 
Glied xai 000... . dougyei« beziehen, wie man dieses auch fassen 
mag, sondern auf das Ganze, was vorhergeht von idod oÖzoe xeiraı 
an, wie richtig Baumg.-Crus., wesshalb auch nicht angemessen ist, 
mit unserer synopt. Ausg. u. a. jenes Glied (za ooö . . boupeale) 
in Parenthese zu setzen. k 

IToAAo&v wird wohl ziemlich allgemein adjectivisch mit xaodıov 
zusammengenommen; doch möchte richtiger sein, es als Masculinum 
substantivisch zu fassen: die Herzen Vieler; wie nicht unwahrschein- 
lich auch Röm. 5, 16 in 2x nmoAAov ragarzwucrov. 

V. 86. Und es war oder war da Anna (das Hebr. 7}n) eine 
Prophetin, auf der der Geist Gottes ruhete und die wenigstens zu 
Zeiten auch ihr sonst ganz unbekannte Verhältnisse der Gegenwart 
wie der Zukunft erkennen liess. 62 
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Eine Tochter Phanuels aus dem Stamme Asser; diese 
(war) hochbetagt (über den Ausdruck, der hier durch das roAkaig 
noch verstärkt ist, s. z. 1,,7) und hatte mit einem Manne sie- 
ben Jahre gelebt seit ihrer Jungfrauschaft, also war sieben 
Jahre lang verheirathet gewesen. V. 37. Und diese war eine 
Wittwe von etwa vierundachtzig Jahren, ist wohl ohne 
Zweifel gemeint: sie hatte jetzt als Wittwe ein Alter von ungefähr 
vierundachtzig Jahren erreicht, nicht, dass sie nach dem Tode des 
Mannes noch als Wittwe vierundachtzig Jahre gelebt hätte; da würde 
man auch statt Erw... Teoo«ewv eher den Aceusativ erwarten. In 
demselben. Sinne würde es zu fassen sein, wenn man statt öc mit 
Lachm., Tisch., Meyer, Ewald liest !wg nach ABL verss., was jedoch 
kein natürlicher Ausdruck ist; man würde da, wie richtig Rettig a. 
a. 0. 8. 220 sq., statt der Cardinalzahl die Ordinalzahl mit &rovg er- 
warten. Dass sie übrigens, obwohl so jung verwittwet, keine zweite 
Ehe eingegangen war, wird ohne Zweifel als etwas Löbliches ange- 
sehen, wie es auf diese Weise schon bei mehreren alten Völkern an- 
gesehen ward; s. die Ausleger zu 1 Tim. 5, 9. 

Welche nicht vom Tempel wich und (Gott) dienete mit 
Fasten und Gebeten Tag und Nacht; so wie es hier lautet, 
scheint es doch, dass der Evangelist nicht bloss an ein vielfältiges 
Besuchen des Tempels gedacht hat, wie wenn es 24, 53 von den 
Aposteln heisst, dass sie 7o«v dıa zravzög &v co Leow aivovvr.g xal 
ebAoyovvreg Tov Jeov, sondern an einen anhaltenden Aufenthalt in 
dem Tempelgebäude, in dessen Vorhöfen, auch des Nachts, wie 
wir auch aus verschiedenen Psalmen ersehen, dass ein Wohnen im 
Heiligthume, als wie in der Nähe Gottes, als mit einem besonderen 
göttlichen Segen begleitet betrachtet ward. i 

Aarvoeveıv findet sich eben so ohne Zusatz für: Gott dienen 
auch Apgsch. 26, 7: zö dwdexdpviov Huov Ev Exreveia virra al 
Nusgav Aargevov. 

V. 38. Und sie — xai aörn ist mit einer gewissen Breite der 
Darstellung hier nochmals gesetzt, wie V. 37 (und V. 36 avem); 
Lachm. hat das «aörn hier ausgelassen nach ABDLXZ al.; doch ist 
es wohl nur auf Veranlassung des unmittelbar folgenden aörj ausge- 
fallen — trat zur selbigen Stunde hinzu, wo Symeon jenen 
prophetischen Ausspruch that — und pries den Herrn (Gott); so 
findet sich &»9ouoAoyeiodaı Ye auch LXX Ps. 79, 13 (für das Hebr. 
“im, wie sonst &fouokoyeioda.) und so av$ouoAöynoıg als Nomen 
Esr. 3, 11. Sir. 17, 27, vielleicht mit dem Nebenbegriffe des Vergel- 
tenden, Dankenden im Preise Gottes, wie Winer (de verborum cum 
praepositione compositorum usu in N. T. comment. 3. p. 18 sq.) und 
Meyer meinen. Weniger wahrscheinlich ist, dass es hier gemeint sein 
sollte, wie Erasm., Calvin, Calov u. a.: sie pries Gott gleichfalls, 
wie Symeon, nahm seine Rede mit ihrer Lobpreisung gleichsam auf. 
Das würde nur dann wahrscheinlich sein, wenn des Symeon Rede 
bestimmter als öuoAoynoıg bezeichnet wäre. 

Und sie redete über ihn zu Allen, welche in Jerusa- 
lem auf Erlösung harreten. Das Pronomen in regi avzod be- 
zieht sich nicht auf Gott, der vorher genannt wird, sondern auf Jesus, 
auf den die Leser es ohne Weiteres zu beziehen veranlasst wurden, 
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auch ohne dass er in dem nächst Vorhergehenden ausdrücklich ge- 
nannt ist. Es wäre auch angemessen, vor xai 2AaAsı ein Interpunk- 
tionszeichen zu setzen, zumal da das hier erwähnte Reden doch wohl 
nicht bloss von dem einmaligen bei der Anwesenheit des Kindes im 
Tempel gemeint ist. Ueber zoig zgoodegouevoug Avcowow vgl. V. 25: 
ooodsyousvog rraganımoıw vod ’Togamı. 

’Ev Teonvoaınu ist mit srooodeyoufvoıg zu verbinden; das &v 
fehlt B 4 min. Syr. Copt. Sah. Arm. Goth. Sax. Vulg. ms. Itall. und 
ist von Lachm., Tisch., Ewald ausgelassen; dann wäre es: „die Er- 
lösung Jerusalems“; hierzu vergl. die zu V. 25 angeführte Stelle des 
Targ. ad Jes. 4, 3: das Schauen des Trostes Jerusalems. Doch ist 
die Auslassung wohl durch jenen Ausdruck V. 25 veranlasst. 

V. 39. Und wie sie Alles nach dem Gesetze desHerrn 
vollendet hatten — eigentlich Alles, was dem Gesetze des Herrn 
gemäss war — kehrten sie nach Galiläa in ihre Stadt Na- 
zareth zurück, welche nach der Darstellung des Lucas unverkenn- 
bar als der eigentliche und schon bisherige Wohnort der Eltern Jesu 
erscheint. 

V. 40. Das Kind aber wuchs und ward stark; der reeip. 
Text hat noch rvevuarı, wie die ähnliche Stelle 1, 80; doch fehlt es 
hier BDL Copt. Sah. Arm. Sax. Vulg. Itl. — Or. int. Amb. Aug. Tit. 
Bostr., und ist von Lachm., Tisch. wohl mit Recht, als aus jener 
Stelle geflossen, getilgt, wie auch Mill, Griesb., de Wette, Meyer, 
Ewald urtheilen. R 

Indem es voll Weisheit ward; und Gottes Gnade ru- 
hete auf ihm, wie 1, 66: x«i xeio xuglov nv user’ autov. Das sah 
man an seinem leiblichen und geistigen Gedeihen. 


8. V. 41—52. 


Jesus im Tempel. Die Erzählung dient gleichsam zum Beleg für 
das eben V.40 Ausgesprochene, namentlich für die Weisheit, von der 
Jesus voll geworden sei. 

V. 41. Und es reisten seine Eltern alljährlich nach Je- 
rusalem am Passahfeste. Nach dem Gesetze sollten eigentlich 
alle Männer der Israeliten an dem Orte des Heiligthums, also in Je- 
rusalem, erscheinen, am Passah, zu Pfingsten und am Laubhüttenfeste, 
Exod. 23, 17. 34, 23. Deuter. 16, 16. Doch ist dieses Gesetz schon 
seit der Besitznahme des Landes Canaan durch die Israeliten und 
deren Ausbreitung über das ganze Land gewiss niemals auf ganz 
vollständige Weise zur Ausführung gekommen, und noch weniger 
später, wo so zahlreiche Juden ihre Wohnsitze ausserhalb des Landes 
hatten, nicht einmal von Seiten Derjenigen, welche im Jüdischen 
Lande wohnten, geschweige von Seiten Derer, die in Galiläa oder gar 
in der Diaspora wohnten. Aber immer kamen doch zu diesen Festen 
zahlreiche Caravanen fremder Pilger zusammen, und die frömmeren 
Juden machten die Reise dazu wenigstens so oft ihre Umstände er- 
laubten; am zahlreichsten war wohl die Versammlung am Passahfeste. 
Dass auch die Maria, wie hier angedeutet ist, den Josef bei seinen 
Festreisen, begleitete, dazu fand eigentlich im Gesetze keine Verpflich- 
tung statt; doch war es bei den frömmeren Jüdinnen der Zeit wohl 
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überhaupt nicht selten, dass auch sie sich einfanden, und nach der 
Foderung der Schule des Hillel sollten sie am Passah mit erscheinen. 

V. 42. Und als er zwölf Jahre alt war; das zwölfte 
Jahr :galt bei den späteren Juden als ein Stufenjahr, wo der Mensch 
aus der Kindheit heraustrete und von der strengeren väterlichen 
Zucht mehr loszusprechen sei; mit dem zwölften Jahre betrachtete 
man ihn als schon völlig dem Gesetze unterworfen, als mainn7}2 oder 
7722772; 8 A. Esra zu Gen. 17, 14 und Wetst. zu unserer Stelle. 
So nahm Jesus in diesem Alter an der Feier des Passah und am 
Gottesdienste zu Jerusalem mit Theil; doch ergibt sich aus der Er- 
zählung des Evangeliums nicht grade, dass er seine Eltern nicht auch 
schon in früheren Jahren begleitet hatte. 

Da sie nach der Weise des Festes nach Jerusalem 
hinaufgezogen waren (eig IeooooAvua fehlt BDL al. Syr. Copt. 
Sah., von Tischend., Ewald ausgelassen, was auch de Wette und 
Schulz billigen; wahrscheinlich ist es Glosse). 

V. 45. Und die Tage vollbracht hatten, als die sieben 
Tage des Festes, während welcher sie an der Feier mit theilnahmen, 
um waren. 

Wie sie wieder zurückkehrten, blieb der Knabe Jesus 
in Jerusalem zurück, und Josef und seine Mutter wuss- 
ten es nicht; dafür haben Erasm. (und so auch Luther), Lachm., 
Tischend., Ewald: oux &yyooav ni yoveis adrov nach BDL Copt. Sah. 
Arm. Syr. hier., Vulg. vere. cant. Hieron., wahrscheinlich wohl das 
Ursprüngliche;; vergl. V. 27. 

V. 44. Da sie aber meineten, er sei in der Reisege- 
sellschaft (rvvodia kommt in dieser Bedeutung auch bei späte- 
ren Griechen vor), so kamen sie eine Tagereise weit und 
suchten ihn (dann) auf unter den Verwandten und Be- 
kannten. Die Festbesucher machten die Hin- und’ Rückreise in 
kleineren oder grösseren Caravanen, welche bei Tage wohl weiter 
aus einander gingen, im Nachtlager sich-aber näher zusammenzogen; 
dabei konnte es wohl kommen, ‚dass Josef und Maria die erste Ta- 
gesreise machten, in der Meinung, ihr doch nicht mehr ganz kleiner 
Sohn sei mit in ihrer Caravane, ihnen etwas voraus oder hinter ihnen, 
und dass sie erst im Nachtlager sich überzeugten, er sei nicht mit 
bei dieser Caravane. 

V.45. Und da sie (ihn) nicht fanden, kehrten sie nach 
Jerusalem zurück, ihn suchend, wohl schon auf dem Wege 
dahin und dann in der Stadt selbst. 

V. 46. Und es geschah nach drei Tagen, fanden sie 
ihn im Tempel sitzend unter den Lehrern, und sie hö- 
rend und befragend. Die drei Tage werden verschieden gerech- 
net, entweder a) von der Wiederankunft in Jerusalem an, so dass sie 
nach ihrer Ankunft daselbst ihn zwei Tage lang vergebens suchten 
und erst am dritten Tage ihn fanden (so de Wette, Baumg.-Orus.), 
oder b) von dem Abende an, wo sie ihn vermissten, so dass der erste 
Tag auf die Rückreise gerechnet wird und sie ihn am zweiten Tage 
nach der Ankunft in Jerusalem fanden, so Meyer; oder c) von der 
Abreise aus Jerusalem an, wo er schon nicht bei ihnen war, so dass 
der zweite Tag auf die Rückreise nach Jerusalem gerechnet wird und 
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sie ihn am Tage nach ihrer Wiederankunft daselbst fanden, so schon 
Euthym., Grot., Paul., Kühnöl u. a,, und das ist wohl am wahrschein- 
lichsten, obwohl sich hier mit Sicherheit nieht entscheiden lässt. 

’Evzo Leo@, in dem Tempelgebäude, nämlich in einem Gemache 
in einer der Hallen desselben, vielleicht in der Synagoge, welche sich 
in der östlichen Halle fand, worüber s. Lightfoot z. d. St.— Was aber das 
Verhältniss betrifft, worin Jesus hier zu den Jüdischen Lehrern er- 
scheint, so führt das »a9eLlousvov &v uEow av dıdaoxakom zwar wohl 
darauf, dass wir uns dasselbe etwas anders denken sollen, als das 
der gewöhnlichen regelmässigen Schüler derselben; denn da würden 
wir eher erwarten, dass es hiesse: vor ihnen stehend, oder: zu ihren 
Füssen sitzend (Apgsch. 22, 3). Aber auf der anderen Seite wird er 
doch ausdrücklich von den Lehrern geschieden, als auf die Lehrer 
hörend und sie befragend; und die ganze Erzählung macht durchaus 
nicht den Eindruck, als ob der Evangelist Jesum hätte darstellen 
wollen als hier selbst als Lehrer der Anwesenden oder gar als Leh- 
rer der Lehrer auftretend. Wir haben uns vielmehr die Sache wohl etwa 
so zu denken: der Unterricht der Jüdischen Rabbi’s pflegte dialogisch 
zu sein, indem sie den Schülern Fragen zur Beantwortung vorlegten 
und wiederum Antwort ertheilten auf die an sie gerichteten Fragen; 
so hatte nun wohl Jesus, der sich hier mit Anderen in der Synagoge 
oder Schule eingefunden hatte, durch das Treffende seiner Antworten 
auf die an ihn gerichteten Fragen das besondere Interesse der anwe- 
senden Jüdischen Lehrer erregt, so dass sie — schon vor der An- 
kunft seiner Eltern in dem Zimmer — ihn näher zu sich herange- 
zogen und ihm einen Platz bei sich eingeräumt hatten, um sich noch 
genauer mit ihm zu unterhalten. 

V. 47. Alle aber, die ihn höreten, erstaunten über 
seine Einsicht und seine Antworten, ein Hendiadyoin —= über 
die Einsicht, welche sich in allen seinen Antworten kund gab. 

EEioraoYaı eigentlich: ausser sich sein, hier, wie in der Bibel 
öfters: vor Verwunderung, als stärkerer Ausdruck für Yavualeıv; 
anderswo: vor Schrecken, Entsetzen, oder auch vor Freude. 

V. 48. Und da sie ihn sahen, erschracken sie; das Sub- 
jeet sind hier sicher nicht, wie Paulus will, die eben genannten 
dxovovreg (wenn sie ihn nun auch ansehen), sondern die Eltern Jesu, 
welche erschracken, ihn hier zu finden in einem Kreise, an welchem 
doch gewöhnlich nur Aeltere theilnahmen, und so, dass es ihnen er- 
scheinen musste, als wäre er nicht durch Zufall zurückgeblieben, son- 
dern hätte sich absichtlich von seinen Eltern entfernt, ohne Rücksicht 
auf den Kummer, den dieses ihnen verursachen würde; darauf be- 
ziehen sich auch die Worte der Maria. 

Und es sprach zu ihm seine Mutter: Kind, warum hast 
du uns also gethan? Siehe, dein Vaterundichhabendich 
mit Schmerzen gesucht. 

V. 49. Und er sprach zu ihnen: warum habt ihr mich 
gesucht? Ti örzı: was ist es, dass — warum? Eben so Apgsch. 5, 
4.9. Wusstetihr nicht, dass ich sein muss in dem, was 
meines Vaters ist? Der Ausdruck hat etwas Allgemeineres und 
lässt sich sprachlich auf zwiefache Weise fassen. Die meisten Aus- 
leger beziehen es auf den Ort, an dem Jesus sich befand, den Tem- 
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pel, als das Haus seines himmlischen Vaters, wo sie ihn vor Allem 

ätten vermuthen sollen. So Syr., Arm., Orig., Theoph. Euthym., 
Erasm., Grot., Hammond, Kühnöl, Meyer, Baumg.-Crus. u. a. Vergl. 
Joh. 2, 16, wo Jesus den Tempel das Haus seines Vaters nennt. Der 
hier gebrauchte Ausdruck r& rov zuuroog kann auch nach dem Sprach- 
gebr. das Haus des Vaters heissen; vergl. Sir. 42, 10: &» rote TTATQL- 
xoig aörhg —= in ihrem väterlichen Hause. Theokrit. 2, 76: ı& Av- 
*wvog, nach dem Scholiasten: z& oixnuara voö Auxwvog. Lysias: 
eis ca vo adeApov; 8. Lobeck ad Phrynich. p. 100. Andere dage- 
gen, wie Wolf, Lösner, Valckenaer, Ewald u. a., beziehen es auf die 
Beschäftigung, womit: dass ich sein muss in Dem — mich beschäftigen 
mit Dem, was meines Vaters ist. Auch dieses ist dem Sprachge- 
brauche gemäss, indem bei Griechen sich häufig findet eivau &v veyn, 
&v Movocıs, &v YıAooopig; vergl. 1 Tim. 4, 15: zavıa ueidra, &v 
vovroıg Lodı. So lassen die Worte also beiderlei Sinn zu, und 
wahrscheinlich ist auch, dass der eine nicht ohne den anderen gel- 
tend zu machen ist. Zunächst werden wir durch den Zusammenhang 
allerdings veranlasst, es auf die Anwesenheit in dem Tempel, dem 
Hause Gottes, zu beziehen, haben aber dabei doch auch wohl die an- 
dere Beziehung auf die Beschäftigung mit dem Worte Gottes und 
den göttlichen Dingen zu verbinden (vergl. Joh. 9, 4: Zus dei 2oya- 
leodaı 1a Eoya Tod sreubevrog we). In der hier befolgten Weise 
fassen es im Allgemeinen auch Bornem., de Wette, Olshausen. 


V. 50. Und (Doch) sie verstanden nichtdieRede, welche 
er zu ihnen sagte, fassten damals den eigentlichen Sinn seiner 
Worte nicht, wenigstens nicht in seiner ganzen Tiefe. 


V. 5l. Und er zog mit ihnen hinab (von Jerusalem nach 
Galiläa) und kam nach Nazareth, und er war ihnen gehor- 
chend, bewies sich ihnen unterthan in kindlichem Gehorsam, war 
also weit entfernt, das Kindesverhältniss aus den Augen zu setzen. 
Auch jenes Zurückbleiben in Jerusalem dürfen wir wohl gewiss nicht 
als Ungehorsam gegen seine Eltern betrachten, als ob er sich ab- 
sichtlich von ihnen entfernt hätte, sondern ursprünglich war es wohl 
nur durch zufällige Umstände veranlasst, und nur das macht er der 
Maria bemerklich, dass, als sie ihn vermissten, sie ihn gleich hätten 
da vermuthen sollen, wo das Wort Gottes getrieben ward. 

Und seine Mutter bewahrete alle diese Wortein ihrem 
Herzen; vergl. V. 19 (wo ovvsryge.). 


V.52. Und Jesus nahm zu an Weisheit und Wuchs und 
Gnade (Huld) bei Gott und Menschen. Hiıxia lässt sich hier 
nach dem Sprachgebrauche auf zwiefache Weise fassen. Die meisten 
Ausleger nehmen es für Alter, aetas; so z. B. die Vulg., Erasm., 
Luther, de Wette u. a. Man muss das Verhältniss in Beziehung auf 
den Sinn dann so fassen, wie schon Gregor Naz. Orat. XX: wie an 
Alter, so nahm er zu an Weisheit und Huld ete. Doch würde man 
da wenigstens nAıxia vorangesetzt erwarten; so aber scheint es nicht 
recht natürlich zu sein, dass das Zunehmen auch an Alter besonders 
hervorgehoben ist, und wahrscheinlicher ist, wenn Andere (wie Beza, 
Grot., Bengel, Segaar, Meyer, Ewald u. a.) es auf die Körpergrösse, 
Statur, den Wuchs beziehen, in welcher Bedeutung das Wort auch 
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bei Griechen vorkommt, und so Lue. 19, 3 (v7 NAig uıxgög Av). 
Dafür sprieht auch die Vergleichung der hier wohl zu Grunde le- 
genden Stelle 1 Sam. 2, 26: Der Knabe Samuel ward immerfort 
grösser und angenehmer bei Gott und bei Menschen. 


B. Nach Matthäus I. I. 


Dieser Evangelist beginnt sein Werk mit einer Genealogie, wo- 
durch die Abstammung Christi von Abraham und David nachgewiesen 
wird (1, 1—17); dann erzählt er den Traum, welchen Josef in Be- 
ziehung auf seine Verlobte, die vom heiligen Geiste schwangere Ma- 
ria, hatte, nebst der Wirkung dieses Traumes auf ihn (V. 18—25); 
darauf die Huldigung, welche dem zu Bethlehem geborenen Kinde 
Jesu von Seiten der Mager aus dem Morgenlande zu Theil ward 
(2, 1—12); zuletzt die Flucht des Josef mit der Maria und dem 
Kinde nach Aegypten, den Bethlehemitischen Kindermord und die 
Rückkehr des Josef aus Aegypten und seine Niederlassung zu Na- 
zareth in Galiläa (V. 13—23). 


1. K. 1, 1-17. 


Genealogie Christi. 

V. 1. Dieser Vers bildet auf jeden Fall die Ueberschrift oder 
den Titel für das Folgende; es frägt sich nur, in welchem Umfange. 
Man bezieht ihn entweder a) bloss auf die folgende Genealogie, 
V. 2—17 (so die meisten, z. B. Calvin, Beza, Grot., Wolf, Bengel, 
Wetst., Kühnöl, de Wette, Meyer, Baumg.-Crus. u. a.); oder b) auf 
Kap. 1 (so Clericus, Fritzsche); oder e) auf K. 1 und 2 (so Storr, 
Olshausen, Bleek, Beitr. z. Ev.-Krit. S. 10, Ewald); oder d) auf 
das ganze Evangelium (so Olearius, Hammond, Vitringa, Ebrard u. a., 
Hofmann, Weiss. und Erf. IH, 37—41). Es kommt aber für die Ent- 
scheidung mit darauf an, wie der Ausdruck selbst, BißAog yev&oewg, 
erklärt wird. Diejenigen Ausleger, welche es als Ueberschrift für 
die folgende Genealogie fassen, erklären den Ausdruck meistens 
gradezu durch Geschlechtsregister. Allein das ist sprachlich nicht 
statthaft. Allerdings erinnert derselbe an den Hebräischen Ausdruck 
nibin "20 und dieser steht Genes. 5, 1 in dem angenommenen Sinne: 
Das nmin 928 mt, eigentlich: das ist das Buch der Erzeugungen 
Adams, d. h. der Nachkommen, welehe durch Erzeugung von ihm 
ausgegangen sind. Allein die Anwendung dieses Sprachgebrauches 
kann nur stattfinden, wo als Derjenige, dessen niTsin aufgeführt wer- 
den, der Stammvater, genannt wird, nicht aber der Nachkomme, 
bis auf den es herabgeführt ist, und so hätte, das Wort ni75in in die- 
sem Sinne genommen, die folgende Genealogie nieht haben bezeichnet 
werden können als ein sepher toledoth Jesu’s, sondern vielmehr Abra- 
hams; und dabei hätte ausserdem auch im Griechischen nicht wohl 
y£veoıg im'Singular gesetzt sein können, sondern nur im Plural, wie 
in den LXX ai yevgoeıg in diesem Sinne, von den verschiedenen auf 
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einander folgenden Generationen häufig steht. Aber das Hebräische 
niToin heisst nicht bloss Erzeugungen im activen Sinne, sondern steht 
auch für Erzeugung in passivem Sinne, und wie das Latein. origo 
und origines auch für Ursprung, Entstehung und erste Geschichte. So 
besonders deutlich Gen. 2, 4: yaamı Dimum nissan on. Das haben 
die LXX dort gegeben: auım n PißAog yev&ocwg oVoavoDd xai yig. 
Eben so haben sie freilich den Singular auch an jener anderen Stelle ' 
(5, 1) gesetzt. Aber das beruht nur auf einer nicht ganz richtigen 
Auffassung der Hebr. Worte, indem sie dort >48 nicht, wie es ge- 
meint ist, als Bezeichnung des ersten Menschen gefasst haben, son- 
dern in colleetivem Sinne für die Menschheit, die Menschen überhaupt; 
dem entsprechend haben sie die Worte gegeben: aöım n PBißAog ye- 
vEoewg MvIEWTLWv, was in ihrem Sinne auch gemeint ist: Buch von 
dem Ursprunge der Menschen, wie das Menschengeschlecht überhaupt 
entstanden ist und wie dann von dem ersten, aus Gottes Hand her- 
vorgegangenen Menschen wieder die anderen Menschen hervorgegan- 
gen sind. In diesem Sinne ist es nun auch ohne Zweifel hier zu 
nehmen; also nicht: Geschlechtsbuch auf Christus, sondern: Buch über 
den Ursprung Jesu Christi; Luther: Dies ist das Buch von der 
Geburt Jesu Christi. Dafür spricht auch V. 18: zoo de ’Inood Xaı- 
oTod mn yEvaoıg ovrwg nv. In diesem Sinne könnten die Worte nun 
allerdings auch bloss der folgenden Genealogie vorgesetzt sein,’ aber 
doch nur, wenn diese als besondere kleine Schrift für sich verfasst 
ward. Aber es lässt sich wohl mit der grössten Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass dieselbe wenigstens in der Form, worin sie uns vor- 
liegt, von dem Verfasser des Evangeliums selbst coneipirt ist, und so 
können wir, besonders auch nach Vergleichung jener Stelle V. 18, 
wohl mit der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Evan- 
gelist dabei nicht bloss die Genealogie vor Augen gehabt hat, sondern 
auch die folgenden Erzählungen über die Geburt Christi selbst und was 
damit zusammenhängt, nicht bloss K. 1, sondern mit Einschluss von K. 2. 
Ganz unmöglich würde es freilich auch nicht sein, die Worte als 
Ueberschrift des ganzen Evangeliums zu nehmen; denn a) kommt 
nissin auch mehrmals so vor, dass es für die Geschichte eines Men- 
schen und seiner Familie zu stehen scheint, was sich daher erklärt, 
weil bei den Hebräern die Geschichtschreibung sich besonders gern 
an Geschlechtsableitung anknüpft (so wahrscheinlich Gen. 6, 9. 25, 19. 
37,2); und b) scheint auch yeveoıg mitunter so zu stehen, dass es mit dem 
Anfang zugleich den ganzen Verlauf des Lebens der Menschen bezeichnet, 
wie Judith 12, 18: naoag vag nusoog vhs yev&oewg uov; wahrschein- 
lich auch Jacob. 3, 6. Allein hier an unserer Stelle macht auch wie- 
derum 1, 18 sehr wahrscheinlich, dass der Evangelist bei dieser Ueber- 
schrift zunächst nur die Erzählungen über die Geburt, den Ursprung 
Jesu und was damit unmittelbar zusammenhängt, vor Augen gehabt 
‚hat, also den Inhalt der beiden ersten Kapitel. Also: Buch über 
die Geburt, den Ursprung, Jesu Christi, des Sohnes Davids, 
des Sohnes Abrahams. Ueber Xororog s. z. Luce. 2, 11. Hier ist 
es — in Verbindung mit ’Inooög — schon ganz als Eigenname zu be- 
trachten, was in den Evangelien sehr selten ist; aber eben so in der 
Ueberschrift Mare. 1, 1, wie Joh. 1, 17. 

Das vioö >Aßocau ist nicht, wie Beza, dem vioö Javid koordi- 
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nirt: „der ein Sohn Davids und eben so ein Sohn Abrahams war,“ 
sondern demselben subordinirt, dieses zweite viov auf David zu be- 
ziehen: Jesus war ein Sohn Davids, wie David ein Sohn Abrahams. 
Durch diese Bezeichnung wird angedeutet, dass Jesus seiner Abstam- 
mung nach den Anfoderungen entsprach, welche nach den Weissa- 
gungen des A. T. in der Beziehung an den Messias gemacht wurden. 
Dem Abraham war es verheissen, dass durch seinen Saamen alle Ge- 
schleehter der Erde sollten gesegnet werden, und in den späteren 
Weissagungen der Propheten wird die Herbeiführung des Heiles für 
das Volk Israel und für die Menschheit überhaupt wiederholt einem 
künftigen Sprosse aus dem Geschlechte Davids beigelegt; und so 
war es denn auch allgemeine Vorstellung der Juden, dass der Mes- 
sias aus diesem Geschlechte hervorgehen werde; so auch zur Zeit 
Christi, vergl. Matth. 22, 42. Joh. 7, 42. So stellt denn nun auch 
Matthäus, welcher in seinem Evangelium es sich überhaupt sehr an- 
gelegen sein lässt, Jesum als den von den Propheten verheissenen 
Christ nachzuweisen, an die Spitze seiner Schrift eine Zurückführung 
der Familie, der Jesus angehörte, auf das Davidische Haus. Doch 
führte er auf dasselbe unmittelbar nicht die Maria zurück, die Mutter 
Jesu, sondern deren Verlobten, den Josef, obwohl er doch nachher 
ausdrücklich hervorhebt, dass Jesus nicht von ihm, sondern vom hei- 
ligen Geiste gezeugt sei; darüber vgl.p.107 sq. Dabei begnügt der Evan- 
gelist sich nicht damit, was für seinen Zweck eigentlich hinreichend 
gewesen wäre, etwa bis auf einen der Jüdischen Könige zurückzu- 
gehen, welche nach den Zeugnissen des A. T. als directe Nachkom- 
men Davids hinreichend bekannt waren, sondern der Vollständigkeit 
wegen, um ihn als Abrahamiden nachzuweisen, geht er vom Abraham 
selbst aus und weist die Abkunft des David von diesem durch die 
verschiedenen Generationen nach, und dann die Abkunft des Josef 
vom David. Die ganze Zahl der Generationen von Abraham bis auf 
Christum wird V. 17 ausdrücklich auf dreimal vierzehn angegeben, 
als vierzehn von Abraham bis auf David, vierzehn von David bis auf 
das Babylonische Exil und vierzehn vom Babylonischen Exil bis auf 
Christum. Diese Eintheilung nach drei Dekatesseraden indessen, 
worauf unverkennbar einiges Gewicht gelegt ist, verursacht einige 
Schwierigkeit, worüber zu V. 17. — Zuerst V.2—6a. Die Geschlech- 
ter von Abraham bis auf den David, nach den Angaben des A. T., 
und zwar vom Perez, dem Sohne des Juda, an nach Ruth 4, 18—22; 
vergl. 1 Chron. 2, 5—15. Dabei ist nur zu merken: a) V. 2 werden 
als von Jacob erzeugt ausser dem Juda, dem Stammvater Davids, 
auch dessen Brüder miterwähnt, wohl weil man die Söhne des Jacob 
überhaupt als die Stammväter des Volkes Israel, als die zwölf rr«- 
zeıagxas (Apgsch. 7, 8) zusammenzudenken gewohnt war. b) V. 3a 
wird als vom Juda erzeugt ausser dem Perez, auf den das Geschlecht 
Davids zurückgeführt wird, auch sein Zwillingsbruder Serah genannt, 
ebenfalls weil man diesen als solchen mit jenem zusammenzudenken 
gewohnt war; und aus ähnlichem Grunde ist hier auch die Thamar 
als deren Mutter genannt, da es mit diesem Verhältnisse eine beson- 
dere Bewandniss hatte, nach Genes. 38; vergl. 1 Chron. 2, 4. c) Ausser 
der Thamar werden hier bis auf David noch zwei Frauen ausdrück- 
lich genannt, die Canaaniterin Rahab und die Moabiterin Ruth; die 
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letztere wird hier der alttestamentlichen Erzählung gemäss als die 
Frau des Boas genannt, welche ihm den Obed, den Grossvater des 
David, geboren habe; Schwierigkeit aber verursacht das Verhältnis, 
worin die Rahab hier genannt wird, als die Mutter des Boas, Frau 
des Salmon. Als Vater des Boas wird auch im Buch Ruth und 
1 Chron. a. a. O. Salmon genannt; über seine Mutter wird aber nirgends 
etwas gesagt. Man hat zum Theil bei der hier genannten Rahab an 
irgend eine sonst unbekannte Person dieses Namens denken wollen, nicht 
an die aus dem Buche Josuah bekannte Rahab aus Jericho, welche 
die Kundschafter des Josuah bei sich aufnahm und zum Lohne dafür 
bei der Einnahme der Stadt durch die Israeliten verschont und in die 
Israelitische Gemeinde aufgenommen ward (Jos. 2, 1sqq. 6, 17 qgq.); 
so noch Kühnöl. Allein das ist entschieden falsch, da schon, dass 
die Rahab ausdrücklich genannt ist, keinen Zweifel lässt, dass der 
Genealogist an eine aus der Geschichte sonst bekannte Person muss 
gedacht haben, und dies kann nur die Rahab aus Jericho sein; diese 
wird zwar sonst in der Griechischen Bibel (Jos., wie Hebr. 11, 31. 
Jacob. 2, 25) “Pa«ß geschrieben, nicht, wie hier bei Matthäus, "Paydß; 
allein letztere Schreibart ist ja dem Hebr. Namen =n7 selbst noch 
entsprechender. Bei den späteren Juden steht diese Rahab überhaupt 
in grossen Ehren; sie machen sie zum Theil zur Stammmutter ver- 
schiedener Propheten, oder, wie der Talmud. tr. Megill. f. 14 col. 2 
zur Frau des Josuah (s. Wetst. z. d. St. und Menschen: N. T. ex talm. 
ülustr. p. 40 sq.); und so hat auch wohl unser Evangelist es als eine 
Meinung der Juden vorgefunden, dass sie später den Salmon gehei- 
rathet habe; worauf aber diese Ansicht oder Ueberlieferung sich ur- 
sprünglich gründete, lässt sich nicht ermitteln. Eine Schwierigkeit 

scheint hier noch das chronologische Verhältniss zu verursachen. 
Wenn nämlich, wie es nach unserer Genealogie in Uebereinstimmung 
mit dem Buche Ruth und der Chronik erscheint, Boas der Grossvater 
des Isai, des Vaters des David war, so muss er bedeutend später 
gelebt haben, als dass er der Sohn einer Zeitgenossin des Josuah sein 
konnte. Allein in den genealogischen Listen des A. T. ist überhaupt 
vielfach anerkannt der Fall, dass nicht vollständig alle Generationen 
aufgeführt, sondern manche Mittelglieder ausgelassen werden ; und so 
lässt sich annehmen, dass zwischen Boas und Isai noch mehrere 
Geschlechter gelegen haben, welche hier wie im Buche Ruth und in 
der Chronik nicht aufgeführt und überhaupt nirgends weiter erwähnt 
sind. Eben so müssen auch zwischen dem Esrom auf der einen Seite, 
der als Sohn des Perez genannt und der Genes. 46, 12 mit unter den- 
jenigen aufgeführt wird, welche mit Jakob nach Aegypten zogen, 
und dem Salmon auf der anderen Seite, wenn dieser auch schon 
im Zeitalter des Josuah lebte, noch bedeutend mehrere Geschlechter 
gelegen haben, als die drei, welche hier gemäss den Angaben im 
Buche Ruth und in der Chronik genannt sind. — Im folgenden 
V. 6b—8 werden die Nachkommen des David, welche ihm auf dem 
Jüdischen Throne folgten, ihrem aus dem A. T. bekannten geschicht- 
lichen Verhältnisse gemäss aufgeführt, bis auf den Joram (Salomo, 
Rehabeam, Abia, Asa, Josafat, Joram). Dabei wird Salomo zugleich 
nach seiner Mutter, der Bathseba, bezeichnet; es heisst, dass David 
ihn gezeugt habe && ıng cov Oveiov. Dieser Ausdruck hat an sich 
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etwas Unbestimmtes, bezeichnet an sich nur, dass die Frau dem Uria 
irgend wie angehört habe, nicht 'aber, ob als Gattin, Schwester, Toch- 
ter oder wie sonst. Der Schriftsteller brauchte sich aber nicht be- 
stimmter auszudrücken, weil er als seinen Lesern bekannt voraus- 
setzen konnte, wie das wirkliche Verhältniss derselben zum Urias 
gewesen sei, dass sie früher seine Frau gewesen war; vergl. darüber 
Fritzsche z. d. St. Winer Gr. $. 30, 3. Bei weitem in den meisten 
Fällen jedoch wird durch diese Ausdrucksweise 6 oder 7 zıvoc der 
Sohn oder die Tochter jemandes bezeichnet, und zwar auch in Fällen, 
wo dieses Verhältniss als nicht schon anderweitig bekannt vorausge- 
setzt werden konnte. 

Schwierigkeit aber verursacht, wenn dann V. 9 als vom Joram 
erzeugt Usias genannt wird, da der Jüdische König Usias nicht der 
Sohn, sondern der Ur-Ur-Enkel des Joram war, indem zwischen bei- 
den noch drei Glieder liegen, die Jüdischen Könige Ahasja, Joas, 
Amazias. Worin diese Auslassung ihren Grund habe, hat man auf 
verschiedene Weise sich erklärt. Zum Theil hat man gemeint, der 
Eyangelist habe sie wegen ihrer besonderen Gottlosigkeit ausgelassen ; 
Ebrard meint, wie schon Lightfoot, desshalb, weil sie Nachkommen 
der heidnischen Fürstin Jesabel, der Mutter der Gemahlin des Joram 
(nach 2 Kön. 8, 18), waren, und nach dem Dekalog die Sünden der 
Väter bis zum vierten Gliede herab gestraft werden sollten. Doch 
ist, dass der Evangelist diesen Gesichtspunkt sollte gehabt haben, 
durchaus unwahrscheinlich. Wir müssen wohl annehmen, wie schon 
Hieronymus, dass der Evangelist zu der Auslassung hauptsächlich 
veranlasst ist durch das Bestreben, für die Geschlechter von David 
bis zum Babylonischen Exil eine gleiche Zahl von vierzehn zu gewin- 
nen, wie für die Geschlechter von Abraham bis auf David die 
geschichtlichen Angaben des A. T. ergaben, wo man dann mit Wet- 
stein, Fritzsche u. a. hinzunehmen kann, dass auch die Aehnlichkeit 
der Namen Uzias und Ahasja in den Griechischen Formen ’OGies und 
°Oyoliag mit Veranlassung gewesen ist, grade jene drei auszulassen 
und auf den Joram statt den Ahasja (’OyoLtas) gleich unmittelbar den 
Usias (OLies) folgen zu lassen. Dass es aber nur ein reines Ver- 
sehen sollte gewesen sein, durch diese Namenähnlichkeit veranlasst 
ist bei der Sorgfalt, welche offenbar auf die Gestaltung der Genealo- 
gie gewandt ist, nicht wahrscheinlich; auch nicht, wie Ewald meint 
dass sie schon in einer von dem ursprünglichen Entwerfer dieser Genea- 
logie benutzten Quellenschaft sollten durch blossen Schreibfehler aus- 
gefallen sein. 


‚. Nach dem Usias sind V. 9. 10 die sechs folgenden Generationen. 
bis auf den Josias ganz der Geschichte gemäss aufgeführt: Jotham, 
Ahas, Hiskias, Manasse, Amon, Josias; es sind lauter in die- 
ser Reihe auf einander folgende und von einander abstammende Jü- 
dische Könige. Einige Schwierigkeit aber verursacht wieder der 
folgende V. 11. 


V. 11. Josias aber erzeugte den Jechonias und dessen 
Brüder zur Zeit der Babylonischen Wegführung. a 


Eri mit dem Genitiv, wie nicht selten, zur Bezeichnung der Zeit 
verhältnisse. 
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‚© Meroıxecie steht hier, wie öfters LXX (für 755 und: n3b3) von 
der Verpflanzung in ein fremdes Land, Wegführung; mit BaßvAovog 
ist es — die Babylonische Wegführung = nach Babylonien, eig Baßv 
Aova; vergl. z. B. 10, 5: 6dög &9vorv. Die Schwierigkeiten des Ver- 
ses sind nun diese: a) ’/exoviag ist die in der Alexandr. Uebers. des 
Jeremias und der Chronik gewöhnliche Griech. Form für den Namen 
des Jüdischen Königes, welcher im Hebr. 7337, 177231, 37°39, auch 
772772 und 7757) heisst. Dieser aber war nicht der Sohn, sondern 
der Enkel des Josias, der Sohn des Jojakim, so dass dieser letztere, 
welcher elf Jahre König von Juda war, wieder überschlagen ist; auch 
dieses wohl wieder nicht unabsichtlich, sondern um für die zweite 
Reihe die Zahl vierzehn nicht zu überschreiten. Dass er grade den 
Jojakim ausgelassen hat, ist wohl auch mit aus Rücksicht auf die 
Aehnlichkeit des Namens dieses Königs mit dem seines Sohnes in 
der Form Jojachin geschehen, wie denn die LXX an mehreren Stellen 
(Ezech. 1, 2. Jerem. 37, 1. 52, 31) für den Jojachin Twaxsiu gesetzt 
haben, dieselbe Form, welche sie anderswo für den Jojakim haben. 
b) Als ein Bruder des Jojachin, Sohn des Jojakim, wird 1 Chron. 3, 16, 
2 Chron. 36, 10 Zedekias genannt, und zwar an der letzteren Stelle 
der König Zedekias, der an des Jojachin Stelle vom Nebukadnezar 
zum Könige von Juda eingesetzt war; das ist indessen eine Unge- 
nauigkeit, da dieser letzte Jüdische König nach Jerem. 37, 1. 2. Kön} 
24, 17 ein Sohn des Josias war, also Bruder des Jojakim und Oheim 
des Jojachin; und so wird auch an der ersten Stelle (1’Chron. 3) 
V. 15 der Sohn des Josias, Zedekias, von dem V. 16 genannten 'Ze- 
dekias, dem Sohne des Jojakim, ausdrücklich getrennt. Aber von 
mehreren Brüdern des Jojachin als diesem einen Zedekias ist im A! 
T. nirgends die Rede. Es mag wohl sein, dass der Evangelist dabei 
zugleich mit an die anderen.Söhne des Josias (1 Chron. 3, 15) ge- 
dacht hat. Unstatthaft ist, wenn Ebrard den Begriff der Brüder ganz 
allgemein von Volksgenossen verstehen will, und unberechtigt, wenn 
Fritzsche — gegen alle äusseren Zeugen — die Worte »ai  zoug 
&deApo0g adrov für unecht hält, oder Kühnöl ihnen eine andere Stelle 
anweisen will, oder wenn Ewald meint, es habe ursprünglich V. 11 
so gelautet: ’Iwolag de Eyevvnos Tov ’Iwariu nal tog adelpovüg avroD, 
Ivaxiu de &ylvınos 1öv ’Teyoviav dri ıng ueroıneoiag BaßvAovog und 
es finde hier nur durch alte Schreibfehler eine Auslassung statt. Dass 
aber grade hier die Brüder mit genannt sind wie V.2 bei dem Judas, 
mag vielleicht seinen Grund in der Aehnlichkeit haben, dass wie Judas 
mit seinen Brüdern in das fremde Land Aegypten zog, so Jechonja 
mit den seinigen in das fremde Land Babylonien, wo er siebenund- 
dreissig Jahre im Gefängnisse blieb, bis der damalige König von 
Babel, Evil Merodach, ihn daraus frei liess und ihn für die Zukunft 
angemessener behandelte, 2 Kön. 25, 27 sq. c) Als etwas ungenau 
erscheint auch die Zeitbestimmung: „zur Zeit der Wegführung nach 
Babsl“, nicht bloss wenn es auf die Geburt der wirklichen Söhne des 
Josias, sondern auch wenn es auf die des Jojachin bezogen wird, da 
die erste Wegführung der Juden nach Babylonien erst 599 v. Chr. 
stattfand, wo Jojachin selbst nach nur dreimonatlicher Regierung mit 
einem Theile der Angesehensten des Volkes dahin deportirt ward; 
seine Geburt fällt aber achtzehn Jahre früher. Wir müssen es daher 
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nür im Allgemeinen so fassen, dass diese Generation schon in das 
Zeitalter des Babylonischen Exils falle. 


V.12. Nach der Wegführung nach Babel aber — d. i. nach- 
dem das Volk nach Babel weggeführt war, nicht: nach der Beendigung 
des Exils; sprachwidrig aber ist, wenn einige frühere Ausleger es fassen: 
während des Exils — erzeugte Jechonias, Jojachin, den Selathiel 
(im Hebr. bs’nSsW 1 Chron. 3, 17. Esr. 3, 2), Selathiel aber er- 
zeugte den Sorobabel. Für das Erstere, dass Jechonja den Selathiel 
erzeugt habe, s. 1 Chron. 3, 17. Was aber das Verhältniss des Selathiel 
zum Serubabel betrifft, so wird der Letztere als ein Sohn des Ersteren 
— wie Luc. 3, 27 — auch Esr. 3, 2. 5, 2. Neh. 12, 1. Hagg. 1, 1. 
12. 14. 2, 2 bezeichnet. Als eine Ungenauigkeit ist es darnach wohl 
zu betrachten, wenn 1 Chron. 3, 19 Serubabel als ein Sohn des Pe- 
doja, eines jüngeren Sohnes des Jechonia, also wie ein Neffe des 
Sealthiel, ‚bezeichnet wird. Andere, wie Hug. (Einl. II, 269), Ebrard 
(ed. 2. S. 194 Anm.), meinen, Pedoja habe den Serubabel gezeugt in 
einer Leviratsehe mit der Wittwe, welche sein Bruder Sealthiel ohne 
Kinder hinterlassen hatte, wo dann nach dem Gesetze der Erstge- 
borne als der Sohn des verstorbenen Bruders galt und darnach dann 
Serubabel gewöhnlich als ein Sohn des Sealthiel bezeichnet worden 
wäre, während die Chronik ihn nach der natürlichen Abstammung 
als einen Sohn des Pedoja bezeichnet hätte. Noch Andere, wie schon 
A. Esra u. a., fassen die Stelle der Chronik in dem Sinne, dass Pe- 
doja ein Sohn des Sealthiel gewesen wäre, und Serubabel ein Enkel 
desselben, so dass er nur im gewöhnlichen Leben etwas ungenau 
nach seinem Grossvater als wie dessen Sohn bezeichnet wäre. Aber 
die Worte der Chronik gestatten diese Auslegung nicht. 


V.13..Sorobabel aber erzeugte den Abiud. Söhne des 
Serubabel werden 1 Chron. 3, 19 sg. mehrere genannt, aber ein Abiud 
nicht darunter aufgeführt. Die betreffende Angabe bei Matthäus muss 
daher auf einer anderweitigen genealogischen Ueberlieferung beruhen 
und eben so die Angaben der folgenden Generationen, bis V. 16, wo 
zwischen dem Abiud und dem Josef noch acht Generationen genannt 
werden, als Vater des Josef ein Jakob. Alle diese sind uns ander- 
weitig nicht bekannt. Wir können aber wohl als sicher voraussetzen, 
dass diese Angaben wirklich auf genealogischen Listen beruhen, un 
nicht etwa von dem Evangelisten willkührlich hingestellt sind; denn 
da liesse sich erwarten, dass er die Namen der Nachkommen des 
Serubabel aus den in der Chronik a. a. O. sich findenden Namen, so 
weit sie dort herabgeführt sind, würde entlehnt haben. 


V. 16. Jakob aber erzeugte den Josef, den Mann der 
Maria, von welcher Jesus geboren ist, welcher heisst 
Christus. Xg:orog ist hier nicht, wie Olsh. meint, Appellativum, 
Amtsname: der Christ, der Messias, sondern wie V. 1 als Eigenname 
gemeint; eben so in /nooög 6 Asyöuevog Xouorog 27, 17. 22, wie 
Ziuwv 0 Aeyouevog Ilergos K. 4, 18. 10, 2. Am unserer Stelle wird 
Jesus, da ausser der Ueberschrift V. 1 hier zuerst von ihm die Rede 
ist, ausser seinem eigentlichen Namen zugleich mit diesem Namen 
Christus bezeichnet zur Unterscheidung von so vielen Anderen, welche 
ebenfalls den Namen Jesus führten. . ae 
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‚Als avng der Maria wird Josef auch V. 19 genannt, so wie die 
Maria V. 20. 24 als seine yv»y, obwohl sie damals auch nach der 
Voraussetzung des Evangelisten nur seine verlobte Braut war (s. V. 18). 
Doch konnten solche Bezeichnungen hier um so eher angewandt 
werden, da der Mann schon bei der Verlobung als der Herr der Braut 
betrachtet ward, wesshalb denn auch eine Verlobte, welche Unzucht 
trieb, ganz als Ehebrecherin angesehen ward, Deuter. 22. 23 sq. 
Auch nach Moses Maimonides de connubüs e. 1 wird eine Verlobte 
auch schon vor der ehelichen Verbindung als das Weib des Mannes 
U nön, betrachtet, und stand es dem Manne auch bei ihr eben so 
gut frei, wie bei den Geehelichten, sie mit einem Scheidebriefe zu 
entlassen. 

V.17. Alle Geschlechter nun von Abraham bis auf 
David sind vierzehn Geschlechter, und von David bis zur 
Wegführung nach Babylon vierzehn Geschlechter, und 
‚vonder Wegführung nach Babylon bis auf Christus vier- 
zehn Geschlechter. Hier verursacht es aber einige Schwierigkeit 
und wird es auf verschiedene Weise angesehen, wie nach der Absicht 
des Evangelisten zu zählen sei, um drei Mal vierzehn zu gewinnen. 
Keine Schwierigkeit verursacht die Zählung der ersten Reihe, da die 
Geschlechter von Abraham bis David, beide mit gerechnet, vierzehn 
sind. Bei der zweiten Reihe aber ist streitig, ob dieselbe vom Salomo 
anzufangen sei oder von David. An sich scheint nun, wenn wir auf 
die Genealogie selbst sehen (V.6 sq.), am nächsten zu liegen, es 
auf die erstere Weise anzusehen; da würde dann der letzte in der 
zweiten Reihe Jechonja sein, indem die Geschlechter von Salomo bis 
auf den Jechonja, beide mitgerechnet, wieder vierzehn sind. Wenn 
wir dann aber die dritte Reihe mit dem Sohne des Jechonja, dem 
Sealthiel, beginnen, so bekommen wir von diesem bis auf Christus, 
diesen mitgerechnet, nur dreizehn Geschlechter. Um hier vierzehn 
Glieder zu gewinnen, will Ebrard, wie Lange u. a. die Maria noch als ein 
besonderes Glied mitzählen, was aber sicher nicht im Sinne des Schrift- 
stellers ist; Josef und Maria neben einander konnten unmöglich wie 
zwei verschiedene, einander aufnehmende ysveai, welche als durch das 
yevvav bewirkt zu betrachten sind, gezählt werden. Andere haben 
gemeint, es seien V. 11 und 12 zwei verschiedene Jechonias zu unter- 
scheiden, der eine, der V. 11, als der Sohn des Josias genannte, sei 
der König Jojakim, der V. 12 als Vater des Selathiel genannte, des 

Jojakims Sohn, Jojachin; so schon Hieronym. z. d. St., Grot., Calov, Wolf, 
 ‚Gratz. Das ist aber ganz unstatthaft, sowohl weil der Evangelist dann 
nicht unterlassen haben würde, den zweiten als den Sohn des ersteren 
zu bezeichnen, als auch weil Jojakim im Griechischen niemals 'Iexoviag 
geschrieben wird. Eine Anzahl von Handschriften hat zwar V. 11 
hinter Iwolag de &y&vvnoe noch die Worte 209 ’Iwaxesiu. "Iwaneiu de 
&y&vvpoe, und so auch einige Ausleger (Calvin, Er. Schmid ete.); 
allein das ist sicher eine spätere Interpolation. Nicht bloss Hieronym. 
und Augustin (s. bei Wetst.) sondern auch Porphyrius, der den Christen 
das Fehlen eines Gliedes zum Vorwurfe machte (nach Hieronym. in 
Dan.) zeugen für unsern jetzigen Text, und so auch Epiphanius, der 
(I. p. 21 sq.) sagt, dass aus Versehen ein dergleichen Glied ausgefallen 
sei, der es also in den Handschriften der Zeit nicht kann gekannt 
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Yiaben.’ In neuester Zeit wollen Meyer, Wieseler (die Geschlechtstafeln 
Jesu, in'den Stud. und Krit. 1845. 2. 5. 177), Riggenbach (die Stamm- 
bäume Jesu, in den Stud. und Krit. 1855. 3. 8. 575—588),; von 
Gerlach, auch Strauss in den früheren Ausgaben den Jechonias 
selbst zwei Mal zählen, in der zweiten und dritten Reihe, weil er 
sowohl V. 11 genannt werde, als zur Zeit der Babylonischen Ge- 
fangenschaft gezeugt, als auch V. 12 als der nach der Babylonischen 
Gefangenschaft den Selathiel gezeugt habe, und weil hier V. 17 die 
zweite Reihe bezeichnet werde als bis zum Babylonischen Exil gehend, 
die dritte als von demselben angehend. So viel ist auch gewiss, da 
hier von Abraham bis auf Jesum, mit Einschluss beider, im Ganzen nur 
einundvierzig Namen aufgeführt werden, dass eine Person zwei Mal 
gezählt sein muss. Hier werden wir nun aber durch V. 17, wenn es 
heisst, die Geschlechter von Abraham bis auf David seien vierzehn 
und die von David bis auf das Babylonische Exil seien vierzehn, darauf 
geführt, dass der Evangelist den David zwei Mal gezählt hat, am 
Schlusse der ersten und am Anfange der zweiten Reihe; da geht denn 
die zweite Reihe von David nur bis auf den Josias, der, obwohl etwas 
ungenau, als Erzeuger auch schon in Verbindung mit dem Babylonischen 
Exil genannt wird (V. 11). Nicht richtig nun aber ist es wohl, wenn 
einige Ausleger, welche die beiden ersten Reihen auf diese Weise 
zählen, die dritte Reihe wieder mit dem Josias beginnen und mit. dem 
Josef schliessen, so dass Jesus selbst nicht mitgezählt wäre (so 
Storr, Kühnöl, Olshausen); dagegen spricht V. 17, wo die dritte 
Reihe ausdrücklich bezeichnet wird als &og tod Xeıorod gehend, wozu 
kommt, dass Josias bei der dritten Reihe — uera nv eroxsolav 
Baßviovog V.12 gar nicht mehr mit genannt wird. Hiernach können 
wir wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Evangelist 
sich die Zählung so gedacht hat, die erste Reihe von Abraham bis 
auf David, die zweite Reihe von David (diesen wieder mitgerechnet) 
bis gegen das Babylonische Exil und als letztes Glied hier den Josias, 
die dritte Reihe vom Babylonischen Exil an — und als erstes Glied 
hier Jechonja — bis auf Christum. So schon Olearius, dann de 
Wette, Br. Bauer, Fritzsche, auch Strauss 4. Ausgabe. — Was 
aber diese Vertheilung der Generationen in drei Mal vierzehn im 
Allgemeinen betrifft, so ist vierzehn bei den Hebräern eine Art runde und 
heilige Zahl, als gleich zwei Mal sieben. Die Geschlechter von Abraham 
bis auf David geben nur, so weit sie in den alttestamentischen Schriften 
angegeben sind, grade diese Zahl; und diese Wahrnehmung ist wohl 
dem Evangelisten Veranlassung gewesen, dass er versucht hat, auch 
die folgenden Generationen auf Dekatesseraden zurückzuführen. Schon 
Origenes übrigens macht darauf aufmerksam (s. bei Gelpke 8. 104 sq.), 
dass Numer. 33 auch grade zweiundvierzig Lagerstätten der Israeliten 
auf ihrem Zuge durch die Wüste aufgeführt werden. Doch lässt sich 
nicht entscheiden, ob der Urheber der Genealogie dieses vor Augen 
gehabt hat und dasselbe von Einfluss gewesen ist, hier die Zahl der 
Generationen auf drei Mal vierzehn zurückzuführen. Ä 
Eine besondere Schwierigkeit verursacht aber das Verhältniss 
dieser Genealogie bei Matthäus zu der im Evangelium des. Lucas, 
welche sich dort an den Bericht über die Taufe Jesu durch den 
Johannes anschliesst, K. 3, 23—38. Sie unterscheidet sich von der 
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bei Matthäus a) zuvörderst der Form nach darin, dass sie das Ge- 
schlecht Jesu rückwärts verfolgt, indem sie von ihm selbst ausgeht 
und so aufsteigt, während Matthäus von dem Stammvater anhebt und 
nun durch die verschiedenen Generationen bis auf Jesum selbst hinab- 
steigt; b) darin, dass bei Lucas die Genealogie nicht bloss, wie bei 
Matthäus, auf den Abraham zurückgeht, den Stammvater der Juden, 
sondern von diesem noch weiter bis auf den Adam, den Stammvater 
des Menschengeschlechts überhaupt, und auf Gott selbst als den Schöpfer, 
aus dessen Haus Adam unmittelbar hervorgegangen. Dieses hängt 
zusammen mit dem schon in der Einleitung angedeuteten, im Vergleich 
mit dem Matthäus mehr universellen Charakter seines Evangeliums 
und dessen Bestimmung zunächst für solche Leser, die dem Jüdischen 
Volke nicht angehörten; durch diese Weiterführung der Genealogie 
deutet er an, dass Jesus, wenn auch den Juden durch gemeinsame 
Abstammung näher verwandt, doch auch den andern Völkern nicht so 
fern stehe, auch mit ihnen denselben menschlichen wie denselben himm- 
“lischen Vater habe. Treffend hebt dieses schon Luther hervor in den 
Anmerkungen zum Evangelisten Matthäus 1533 (W. A. VII S. 10 sq.): 
„Lucas aber gehet weiter und will gleichsam Christum allen Völkern 
„gemein machen; derowegen führet er dessen Geschlecht bis auf Adam 
„hinaus, welchem die erste Verheissung von Christo für alle Völker, 
„und nicht allein für den Saamen Abrahams geschehen ist. Gleich 
„wie nun Matthäus beweisen will, dass Christus zu den Juden ge- 
„kommen sei nach der Auferstehung, welche dem Abraham und David 
„geschehen, also will Lucas darthun, dass eben dieser Christus nicht 
„allein für die Juden gehöre, wie sie wohl durch Neid und Hass ver- 
„blendet denken, sondern auch selbst für Adam und seinen Saamen, 
„das ist. für alle Völker der ganzen Welt.“ c) Was aber das sach- 
liche Verhältniss beider Genealogien zu einander betrifft in der Weise, 
wie sie Christi Geschlecht von Abraham ableiten, so gibt Matthäus 
nur sechs Mal sieben Glieder, die Genealogie des Lucas aber hat elf 
Mal sieben Glieder (drei von Adam bis auf Abraham, zwei von 
Abraham bis David, drei von Nathan bis Selathiel, drei von Serubabel 
bis auf Jesu, Gelpke $. 99). Im Einzelnen stimmen sie genau überein 
in der Angabe der Glieder zwischen Abraham und David, und auch 
darin, dass wie bei Matthäus, so auch bei Lucas das Geschlecht des 
Josef, des Mannes der Maria, auf den David zurückgeführt wird; 
aber dieses letztere geschieht fast durchaus durch ganz andere Glieder 
als bei Matthäus. Nicht bloss liegen bei Matthäus zwischen David 
und Josef nur fünfundzwanzig Generationen, bei Lucas dagegen neun- 
unddreissig, sondern die einzelnen Namen lauten bei beiden fast 
durchgängig ganz verschieden. So schon in Beziehung auf den Vater 
des Josef, der bei Matthäus Jakob heisst, bei Lucas Eli; und dieser 
wird bei Matthäus von dem Könige Salomo abgeleitet, bei Lucas aber 
auf einen andern Sohn des David zurückgeführt, den Nathan, welcher 
nur 2 Sam. 5, 14 genannt wird, sonst aber nicht weiter bekannt ist, 
so wenig als seine Nachkommen. Dabei verursacht nun aber auch 
der Umstand noch viel Schwierigkeit, dass beide Genealogien in der 
Mitte einmal zusammentreffen, indem auch bei Lucas (V. 27) ein 
Serubabel und als dessen Vater ein Selathiel genannt wird. Hier ist 
jedoch streitig, ob dieselben Personen gemeint sind wie bei Matthäus, 
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(der Jüdische Fürst Serubabel, welcher im Anfange der Regierung des 
Cyrus die erste Carawane Jüdischer Exulanten aus dem Exil nach 
Judäa zurückführte und dort an der Spitze der Verwaltung sowohl 
in bürgerlicher als kirchlicher Hinsicht stand, und der als Sohn 
Selathiels auch in den Büchern Esra, Nehemia, Haggai genannt wird. 
An dieselben Personen bei Lucas zu denken, werden wir besonders 
auch veranlasst a) weil beide Namen nicht eben sehr übliche können 
gewesen sein: im A. T. kommen sie ausser in Beziehung auf jene 
beiden Personen nicht weiter vor; b) weil sie in demselben Verhältniss, 
wie bei Lucas, auch bei Matthäus verbunden erscheinen, nämlich als 
Vater und Sohn; e) weil wir für den Serubabel und Selathiel bei 
Lucas nach ihrer Stellung in der Genealogie ungefähr in dasselbe 
Zeitalter geführt werden, wie für die bei Matthäus; bei beiden stehen 
sie ungefähr in der Mitte zwischen David und Jesus; bei Matthäus 
liegen zwischen „David und Selathiel grade vierzehn Geschlechter, 
zwischen Selathiel und Jesus elf Geschlechter; bei Lucas zwischen 
David und Selathiel zwanzig Generationen, zwischen Selathiel und 
Jesus ebenfalls zwanzig, wie denn auch dem Zeitabstande nach 
zwischen Serubabel (536 v. Chr.) und Jesus wirklich gar wohl zwanzig 
Generationen liegen können, wornach auf die einzelne Generation 
etwa siebenundzwanzig Jahre kommen würden. Doch würde bei 
dieser Annahme schwer sein zu erklären, wie Lucas oder die von ihm 
benutzte genealogische Schrift sollte dazu gekommen sein, das Ge- 
schlecht dieses Serubabel und Selathiel nicht, wie bei Matthäus der 
Fall und den. Angaben der Chronik gemäss ist, durch den Jojachin 
und die vorhergehenden Jüdischen Könige auf den Salomo zurück- 
zuführen, sondern durch ganz andere und uns sonst durchaus unbe- 
kannte Mittelglieder auf einen andern Sohn des David, den Nathan. 
Man hat desshalb zum Theil angenommen, und so noch Ebrard, 
der unglückliche, in einem Alter von achtzehn Jahren vom Nebukad- 
nezar ins Exil fortgeführte und viele Jahre im Gefängnisse gehaltene 
Jüdische König Jojachin habe selbst keine Kinder gehabt, und damit 
nun das königliche Geschlecht nicht ausstürbe, habe in Ermangelung 
näherer Verwandten ein entfernterer aus der Linie des Nathan, 
Melchi, in einer Leviratsehe mit dessen Gemahlin einen Sohn gezeugt, 
welcher nun nach dem Gesetze als der des Jojachin betrachtet worden 
sei, welcher aber auch als der seines natürlichen Vaters aufgeführt 
werden konnte (worüber s. Gelpke S. 108.) Allein hiergegen spricht 
schon der Umstand, dass in der Chronik ja ausdrücklich mehrere 
Söhne des Jojachin genannt werden (1 Chr. 3, 17 sq.), während in 
dem angenommenen Falle doch nur einer, der zuerst geborne, würde 
auf seinen Namen gekommen sein. Diese Schwierigkeit hat zwar 
Hug (Einleit. II. $. 74) durch eine Aenderung der Wortabtheilung in 
der Stelle der Chronik zu beseitigen gesucht; aber die Erklärung, 
welche er dann den Worten gibt, ist im höchsten Grade unnatürlich 
und gegen den Sprachgebrauch. Wir werden daher bei Voraussetzung, 
dass der Serubabel und Selathiel in der Genealogie des Lucas von 
den aus dem A. T. bekannten und auch bei Matthäus genannten Per- 
sonen gemeint seien, nicht wohl im Stande sein, die in dieser Beziehung 
sattfindende Schwierigkeit befriedigend zu lösen. Wir könnten aber 
auch unter dieser Voraussetzung das wohl mit Sicherheit behaupten, 
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dass die Angaben hier irgendwie auf genealogischen Tabellen beruhen 
müssen, welche noch aus früherer Zeit vorhanden waren, und dass 
sie nicht etwa von unserem Evangelisten selbst auf willkührliche Weise 
erdichtet sind, und zwar dieses sowohl, wenn wir auf die Personen 
sehen, welche hier als die Vorfahren des Serubabel und Selathiel, als 
auf diejenigen, welche als die Nachkommen derselben genannt werden. 
Denn bei einem solchen willkührlichen Verfahren des Evangelisten oder 
Genealogisten würden wir auch hier erwarten, dass er sich in den 
Angaben so viel wie möglich an die im A.T. sich findenden gehalten 
hätte, dass er also a) die aus dem A. T. als Vorfahren des Selathiel 
bekannten Jüdischen Könige würde genannt haben und nicht sonst 
ganz unbekannte Personen; und b) eben so, dass er auch die Nach- 
kommen des Serubabel so weit als sie 1 Chron. 3, 19 sqgq. aufgeführt 
werden, mit den dort vorkommenden Namen würde genannt haben. 
Das ist aber auch nicht der Fall; denn die Namen, durch welche 
Lucas das Geschlecht des Josef bis auf den Serubabel zurückführt, 
sind uns sonst eben so unbekannt, wie diejenigen, welche beim Mat- 
thäus zwischen beiden aufgeführt sind; und schon der Resa, welcher 
bei Lucas als Sohn des Serubabel genannt wird, findet sich unter 
den 1 Chron. ]. 1. angegebenen Söhnen desselben eben so wenig als 
der Abiud bei Matthäus. Wir müssten daher annehmen, dass dem 
Verfasser der Genealogie bei Lucas eben so wie dem bei Matthäus 
die von ihm aufgeführten Namen der Nachkommen des Serubabel auf 
einem anderen Wege als aus dem kanonischen A. T. zugekommen 
wären; auf welchem aber, lässt sich nicht ermitteln. Geringer wird 
hier indessen die Schwierigkeit, wenn man mit andern Auslegern, 
wie Spanheim, Surenhus, Paulus, Olshausen, Wieseler Stud. und Krit. 
1.1. 8. 398 u. a. annimmt, dass die bei Lucas genannten Namen von 
anderen Personen gemeint seien, als von den aus dem A. T. bekannten 
und bei Matthäus genannten. Wenn man Alles erwägt, möchte dieses 
verhältnissmässig noch das Wahrscheinlichste sein; wo dann die 
Zurückführung ihres Geschlechtes auf den David durch dessen Sohn 
Nathan weiter keine Schwierigkeit verursacht, ausser dass wir nicht 
bestimmt anzugeben vermögen, woher dem Genealogisten die Namen 
der Nachkommen des Nathan bekannt gewesen seien, da sie in den 
alttestamentischen Schriften nirgends aufgeführt werden. Sie müssen 
sich in genealogischen Privat-Registern, die im Besitze der Mitglieder 
dieses Zweiges waren, erhalten haben. Dasselbe ist denn auch von 
den Nachkommen des Serubabel bis auf Josef anzunehmen. Hier 
ist nun aber wieder die grosse Schwierigkeit, dass in ihnen wiederum 
ganz andere Personen als Vorfahren des Josef aufgeführt werden, als 
dies bei Matthäus der Fall ist, indem beide Genealogien schon in 
der Angabe des Vaters des Josef von einander abweichen, da bei 
Matthäus als solcher Jakob genannt wird, bei Lucas dagegen Eli. 
Diese Erscheinung hat schon die Alten sehr beschäftigt und sie haben 
verschiedene Wege zur Erklärung derselben eingeschlagen, wie bereits 
Euseb. H. E. I, 7 andeutet; und eben so die späteren Ausleger. 
Besonders kommen folgende zwei Wege in Betracht. a) Die eine 
Annahme geht davon aus, dass wie bei Matthäus, so auch bei Lucas 
wirklich der Stammbaum des Josef gegeben werde; sie betrachtet den 
Jakob bei Matthäus (V. 15 sq.) und den Eli bei Lucas (V. 23) beide 
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als Väter des Josef, aber in verschiedenem Sinne, den einen als den 
natürlichen Vater, den anderen als Vater nach bürgerlicher gesetz- 
licher Stellung. Dieses denkt man sich auf zweifache Weise «) durch 
Vermittelung einer Leviratsehe; oder £) durch Adoption. Den ersteren 
Weg hat schon Julius Africanus eingeschlagen, Zeitgenosse des 
Origenes, in einem Briefe an den Aristides, bei Euseb. H. E.L, 7; 
und so viele Andere, unter Andern Ambrosius, Schleiermacher, 
Hug. Man nimmt an, Eli und Jakob seien Halbbrüder gewesen, 
von einer Mutter, aber von verschiedenen Vätern; der eine von 
beiden sei kinderlos gestorben, und da habe der andere dessen 
Wittwe geheirathet; aus dieser Ehe sei Josef der erstgeborne Sohn, 
der nun der natürliche Sohn des letztlebenden der beiden Halbbrüder 
war, dem Gesetze nach aber (Deut. 25, 5 sq.) als Sohn des gestor- 
benen betrachtet ward und daher wohl von dem einen Evangelisten 
als Sohn des Jakob, von dem andern als Sohn des Eli betrachtet 
werden konnte. — Auf die andere Weise, durch Annahme einer Adop- 
tion hat zuerst Augustin de consens. evangel. II, 3 die Schwierigkeit 
zu beseitigen gesucht. Man nimmt dann auch an, dass von den beiden, 
Jakob und Eli, der eine der natürliche Vater des Josef gewesen, er 
aber nach dem Tode seines Vaters von dem andern adoptirt worden sei. 
Auch so liesse es sich allenfalls erklären, wie es kommen konnte, 
dass der eine Evangelist den einen, der andere den andern als seinen 
Vater aufführen konnte. b) Die andere vielfach verbreitete Annahme 
ist, dass bei Lucas überhaupt nicht das Geschlecht des Josef aufge- 
führt werde, sondern das der Maria, und Eli deren Vater sei, also 
der Schwiegervater des Josef. So Spanh., Surenh., Lightf., Bengel, 
Michael, Paul., Kühnöl., Olsh., Ebrard, Wieseler, Osiander (Apo- 
logie des Lebens Jesu S. 86), Crome (in Illgen’s Zeitschr. f. d. histor. 
Theol. Neue Folge, Bd. II. H. 3 (1838) S. 89 sq.), Krabbe (S. 76 
Anm.), Lange, Ebrard, Riggenbach. Hierzu stimmt die Angabe des 
Talmud von Jerusalem tr. Chagg. Fol. 77, 4., wo die Maria Tochter 
des Eli heisst. Auch haben wir gesehen, dass sich aus den Stellen 
Lue. 1, 32. 69. 2, 4 sq. zwar nicht mit Sicherheit, aber doch mit 
grosser Wahrscheinlichkeit schliessen lässt, dass auch Maria aus dem 
Hause Davids gewesen sei, wie das auch schon vom Justinus M. Dial. 
c. Tryph. $. 100 als anerkannt vorausgesetzt wird. Indessen findet sich 
doch, wie im N. T. überhaupt nicht, so auch nicht bei Lucas irgend 
eine bestimmte Angabe über das Geschlecht der Maria. Siehe zu 
den eben gen. Stellen. Auch führt der Ausdruck des Lucas in der Genea- 
logie selbst keineswegs darauf, dieselbe auf die Maria zu beziehen. 
Ueber die Weise, wie die Genealogie bei Lucas eingeleitet wird 
später bei Erklärung dieses Abschnittes. Hier nur dieses, dass das 
os &vouilero V. 23 sich nur darauf beziehen kann, dass, indem Jesus 
als Sohn Josefs aufgeführt werde, dieses nach der gewöhnlichen 
Meinung (der Juden) geschehe, während er in der That nicht dessen 
natürlicher Sohn sei. Aber so wie es nun weiter fortgeht: zod "Hai 
kann dieses nur als Bezeichnung der Abkunft des Josef gemeint sein, 
in dem Sinne: des Sohnes des Eli; siehe über diesen Sprachgebrauch 
das zu Matth. 1, 7 Bemerkte. Ein anderweitiges Verhältniss, wie 
etwa das des Schwiegersohnes, wie man das zod ’HAi zum Theil fasst: 
„Schwiegersohn des Eli,“ hätte Lucas auf diese Weise nur dann 
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bezeichnen können, wenn er bei seinen Lesern als schon anderweitig 
hinreichend bekannt voraussetzen konnte, welcher Art das Verhältnis 
des Josef zum Eli war, was er schwerlich konnte. — Man nimmt wohl 
an, Maria sei eine Erbtochter gewesen; so sei dem Josef als ihrem 
Manne das ihrem väterlichen Geschlechte zugehörige Erbtheil zuge- 
fallen, und er habe insofern als der Sohn des Vaters der Maria auf- 
geführt werden können; Num. 27, 4 sqq. Nehem. 7, 63. Dieses ist 
an sich gar wohl möglich; nur findet sich in der Darstellung des 
Lukas keine Andeutung, dass ihm darüber etwas bekannt gewesen; 
man würde, wenn er überhaupt beabsichtigt hätte, das Geschlecht 
der Maria aufzuführen, erwarten, dass er, statt: @v wg &vouilsro 
viös Ioonp, tod. ’HAi, lieber einfach gesagt hätte: Ov viog r7g Ma- 
eiag, eng HA. — Andere wollen das zoo ’HAi mit &v verbinden, und 
wg Evouilero viöog Ivoyp eng zusammennehmen, parenthetisch: der, 
wie er für einen Sohn des Josef gehalten ward, in der That war ein 
Sohn (— Enkel) des Eli (des Vaters der Maria). Allein so wie die 
Worte hier lauten, kann kein Zweifel sein, dass nach der Ansicht 
des Evangelisten das &v gleich mit vioe zusammenzunehmen und nur 
@g. &vouilero parenthetisch zu fassen ist., Es entsteht auch keine 
wesentliche Aenderung durch eine sich hier findende Variante. Lachm. 
edit. maj. hat nach cod. BL und einigen anderen Zeugen viog hinter 
©» aufgenommen: @v viög, ws &vouilero, Ivonp x. A. Dieses hält 
auch Wieseler Stud. ete. 1. 1. für die richtige Lesart (nur noch mit 
dem Artikel zoö vor Ivongy, wie auch Tischendorf in der Edit. 2 u. 7 
liest), und will dann zoo HA und alle folgenden Genitive als nicht 
von einander (und zoo 'HAi von ’Iworp) abhängig betrachten, sondern 
als einander koordinirt, so dass Jesus bezeichnet würde wie als ein 
Sohn Josefs, so als ein Sohn Eli’s... Adam’s, Gottes. So auch Riggen- 

bach, ohne ein besonderes Gewicht auf die Lesart zu legen. Aber 
' diese ganze Erklärung ist grammatisch möglichst unnatürlich und un- 
wahrscheinlich; und es wird damit auch nichts gewonnen, da auch so 
die Leser den Lucas schwerlich so würden haben verstehen können, 
dass Eli der Grossvater Jesu durch die Maria sei; s. meine Bei- 
träge etc. S. 101 sq. — Wenn daher, wofür freilich Einzelnes spricht, 
die Genealogie bei Lucas ihrer Entstehung nach die der Maria sein 
sollte, so muss man doch annehmen, dass dieses dem Lucas nicht 
‘bewusst gewesen ist, da sie in seinem Evangelium allerdings eben so 
wie bei Matthäus sich auf den Josef zu beziehen scheint. So urtheilt 
auch Neander 1. 1. (S. 30 Anm.). 

Auffallend aber kann es erscheinen, dass von unseren Evange- 
listen grade die beiden, welche in besonderen Erzählungen die über- 
natürliche Erzeugung Jesu so ausdrücklich berichten, Genealogien 
haben, in denen nicht das Geschlecht der Maria, seiner Mutter, son- 
dern das des Josef, seines Pflegevaters, aufgeführt erscheint. Das 
hängt wohl jedenfalls damit zusammen, dass das Geschlecht der Frau 
bei den Juden im Allgemeinen überhaupt nicht mit gezählt zu werden 
pflegte, so dass z. B. nicht leicht jemand als ein Abkömmling des 
David würde angesehen sein, welcher bloss von einer Tochter oder 
Enkelin dieses Königs abstammte; vergl. tr. Bava bathra F. 110, a: 
genus patris vocatur genus; genus matris non vocatur genus. Daher be- 
gnügte man sich auch in der Christlichen Kirche der ersten Zeit 
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meistens damit, denjenigen, welcher vor den Augen der Welt als der 
Vater Jesu erschien (daher Luc. 3, 23: @v og &vouitero, viög ’Ioonp), 
welcher Jesum ganz als seinen Sohn angenommen hatte und behan- 
delte, und gegen den auch Jesus selbst sich ganz in ein kindliches 
Verhältniss stellte, als Nachkommen des David zu wissen, ohne dass 
man grade ein bestimmtes Bedürfniss fühlte, darnach zu fragen, wie 
es sich in der Beziehung mit der Maria verhalte. Wir können aber 
daraus ersehen, a) dass, wenn in den Evangelien Josef hin und wieder 
gradezu als Jesu Vater bezeichnet wird, daraus gegen die übernatür- 
liche Erzeugung Jesu und für eine entgegengesetzte Vorstellung der 
evangelischen Schriftsteller darüber nichts kann gefolgert werden; 
und b) dass wir auf die menschliche Abstammung des Herrn und das 
menschliche Geschlecht desselben überhaupt nicht einen zu grossen 
Werth legen dürfen. 

Was übrigens die Zurückführung des Geschlechtes von Abraham 
auf Adam hier bei Luther betrifft, so ist diese entsprechend den ge- 
nealogischen Listen der Genesis, wo sich die Generationen von Adam 
bis auf den Sem, Sohn des Noah K. 5 finden, die von Sem bis auf 
den Abraham K. 11, 10 sqq.; von daher sind diese Geschlechter auch 
hier herübergenommen, und zwar nach den LXX, wie sich ausser 
der Uebereinstimmung in den Griechischen Formen für die einzelnen 
Namen auch darin zeigt, dass hier V. 36 zwischen dem Sela und 
Arphachsad noch ein Kainan aufgeführt ist, wie LXX Gen. 11, 12 
(auch 10, 24), nicht aber im Hebr. Texte, wornach vielmehr an beiden 
Stellen Sela als der Sohn (nicht als der Enkel) des Arphachsad auf- 
geführt wird. 


2. V. 18—25. 


Von dem Traum des Josef in Beziehung auf die übernatürliche 
Schwangerschaft der ihm verlobten Maria und der Wirkung dieses 
Traumes auf ihn. 


V.18. Mit dem Ursprunge Jesu Christi aber verhielt es 
sich so. Ueber yeveoıc 8. z. Luc. 1, 14. Die rec. hat auch hier 
y&vvnoıg, was noch de Wette festhalten will, so wie Hofmann: Weiss. 
und Erf. II, 40. Gelpke 8.117. Aber es ist das ohne Zweifel spätere 
Emendation, herbeigeführt durch das wiederholte 2y&vvnos im Vorher- 
gehenden; die andere Lesart yevsoıs haben BOPSZY al, Eus, Ath,, 
gebilligt schon von Grot., aufgenommen von Griesb., Lachm., Tisch. 2. u.a. 


Da nämlich [y«e tilgt Lachm. nach Baal. verss.] seine Mutter 
Maria mit dem Josef verlobt war, fand es sich, bevor sie 
zusammengekommen, dass sie schwanger war vom hei- 
ligen Geiste. Eve&$n ist nicht, wie Manche es gefasst haben 
ganz dasselbe was 7», sondern wird richtig schon von Euthym. u. a. 
durch &pavn erklärt: es zeigte sich, dass sie schwanger war, und zwar 
vom heiligen Geiste. So ist das Verhältniss zu fassen, das &x nvei- 
orog aytov als der vom Schriftsteller hinzugeftigte Grund dieser Er- 
scheinung, obwohl nieht mit zu demjenigen gehörend, was man da- 
mals schon fand, da auch Josef es erst hiernach dureh besondere 
Offenbarung erfuhr. Richtig fassen das Verhältniss auch schon Wetst, 
Fritzsche u, a. Ueber die Sache s. z. Luc. 1, 35; RE 
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.  Zvveiseiv adrvovg ist sprachlich hier wohl nicht von der ehe- 
lichen Beiwohnung gemeint, wie Manche es mit den patrist. Exegeten 
fassen, sondern mit Anderen von dem häuslichen Zusammenziehen 
als dem ersten Anfange der Ehe; vergl. V. 20. 24, woraus erhellt, 
dass Josef die Maria noch nicht zu sich genommen hatte. Luther: 
ehe er sie heimholete. 


V.19. Josef aber, ihr Mann, über diese Bezeichnung s. z. V.16, 
welcher rechtschaffen war und sie nicht beschimpfen 
wollte. ITooadeıyuarilsıv, der späteren Gräcität angehörend, ist: 
Jemanden oder etwas als ein Exempel, sraoaösıyuc, hinstellen, aber 
vorzugsweise im schlimmen Sinne, durch öffentliche Bestrafung oder 
Beschimpfung. So ist es auch hier. In demselben Sinne wäre das 
Simplex deıyucriocı zu nehmen, welches Lachm., Tischend. haben 
(nach BZ al. Or. Euseb. in schol.) und de Wette, Meyer ete. billigen, 
und welches als das Seltnere wohl das Ursprüngliche sein mag; es 
findet sich sonst nur Kol. 2, 15. 

Ueber den biblischen Gebrauch von dixauog s. z. Luc. 1, 6. 75. 
Zweifelhaft aber kann man sein, wie es hier gemeint ist, ob als Grund 
für das Folgende, dass er sie nicht bloss stellen, der Beschimpfung 
preis geben wollte, oder als Angabe eines Motivs, wesshalb er sich 
heimlich von ihr entfernen wollte. Auf letztere Weise fassen es Paul. 
und Meyer und erklären: gesetzlich strenge, so dass er desshalb 
sich nicht entschliessen konnte, die Maria in ihrem Zustande als seine 
Frau zu sich zu nehmen, während er auf der andern Seite sie auch 
nicht durch gerichtliche Anklage bloss stellen wollte. Allein wahr- 
scheinlicher ist es auf die erstere Weise gemeint, dass seine Recht- 
schaffenheit sich eben in der Liebe und Milde gegen die Maria be- 
wiesen habe, wie Chrysost., Euthym., Hieron., Grot., Kühnöl, Fritzsche, 
de Wette, B.-Orus. u. a. Man braucht desshalb nicht zu sagen, dass 
dixcuog hier gütig, billig heisse. Es bezeichnet vielmehr den all- 
gemeineren begriff der Frömmigkeit und Rechtschaffenheit, als deren 
Ausfluss dann aber seine Liebe und Milde gegen die von ihm für 
schuldig gehaltene, aber doch nicht als schuldig erwiesene Braut an- 
gedeutet wird. 

Entschloss sich, ging damit um, sich heimlich von ihr 
zu trennen, eig.: sie zu entlassen, arroAveıw wie das Hebr. nV, 
vom Manne, der sich von einer Frau scheidet. 

AaSoe ist hier gemeint: ohne alles Aufsehen, ohne weder sie 
wegen ihrer vermeintlichen Vergehung vor Gericht zu ziehen, noch 
auch dieselbe geflissentlich unter die Leute zu bringen. 

BovAsosaı übrigens und Y&Aeıv verhalten sich so zu einander, 
dass IEleıv die Neigung, Lust wozu bezeichnet, etwas mögen, Bov- 
Asodaı aber das Wollen, Beschliessen um es auszuführen, sich vor- 
nehmen, womit umgehen. 

V. 20. Als er aber dieses erwog, mit solchen Gedanken 
umging und überlegte, wie er es ausführen sollte. 

Siehe da erschien ihm ein Engel des Herrn im Traume 
und sprach: Josef, Sohn Davids, der als solcher für die Er- 
füllung der an das Davidische Haus geknüpften messianischen Ver- 
heissungen ein besonderes Interesse hegen musste. 
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Fürehte dich nicht, trage kein Bedenken, Maria dein 
Weib zu dir zunehmen. $o sind die Worte zu nehmen, nach 
Vergleichung von V. 24, nicht, wie Fritzsche: Maria als dein Weib 
zu nehmen, obwohl die Worte an unserer Stelle diese Fassung allen- 
{falls erlaubten. Ueber die Bezeiehnung der Verlobten aber als der 
yvvn 8. 2. V. 16. ra un 

Denn das in ihr Gezeugte ist vom Heiligen Geiste; 
über das Neutrum und. über den Begriff von yervaosaı 8. z. Luc. 1, 35: 
to yevvwuevov. Unpassend Luther nach der Vulg.: das in ihr geboren 
ist, quod in ea natum est; und falsch Fritzsche: quod per eam ortum 
est, &v instrumental. ar 

V. 21. Sie wird aber einen Sohn gebären und du 
wirst seinen Namen Jesus nennen, ist als Befehl zu fassen: 
den du Jesus nennen sollst; vergl. über den Namen, auf dessen ety- 
molog. Bedeutung hier gleich angespielt ist, zu Lue. 1, 31. 

Denn er wird sein Volk erretten, erlösen von ihren 
(der Plural aörov in Beziehung auf Aaog als Colleetivbegriff) Sünden, 
von der Herrschaft derselben wird er sie befreien, und zwar dieses 
zunächst, indem er ihnen Vergebung der begangenen Sünden ver- 
schafft, so dass deren Strafen sie nicht weiter treffen (vergl. Lue. 1, 77: 
&v Apeoeı Auagrıov avr@v), dann aber auch so, dass er die Gewalt 
der Sünde auch für die Zukunft- bricht, so dass sie derselben nicht 
mehr wie Knechte unterliegen. 

V.22sq. Dieses Ganze aber geschah, auf dass erfüllet 
würde der Ausspruch des Herrn durch den Propheten, 
welcher spricht: Siehe, die Jungfrau wird schwanger 
werden und einen Sohn gebären und man wird seinen 
Namen Immanuel nennen, das ist verdolmetseht: Gott 
mit uns. Falsch ist, wenn Chrysost., Theoph., Euthym., Paulus 
dieses als noch mit zur Rede des Engels gehörend betrachten; es ist 
vielmehr eine reflectirende pragmatisirende Betrachtung des Evange- 
listen. Die Stelle ist Jes. 7, 14; statt xaA&oovoı ist bei Jesaias na4p1 
und sie — die Mutter — wird nennen, LXX: xaAtosıg. Die Worte 
6 Eotı edegumvevousvov x. A. sind Zusatz des Evangelisten zur Er- 
klärung des Hebr. Da»as. Der Zusammenhang der Worte beim Pro- 
pheten ist dieser. Der Jüd. König Ahas wurde hart bedrängt von. 
Seiten der Israeliten und Syrer; da heisst der Prophet ihn hinsicht- 
lich dieser Bedränger ohne Sorgen sein, da sie selbst ihrem Unter: 
gange schon nahe seien, und gibt zur Bewährung seines Ausspruches 
dieses als Zeichen an: die Jungfrau (7527 eigentlich nur Bezeich- 
nung eines mannbaren Frauenzimmers, adolescentula, veavıc) werde 
einen Sohn gebären, mit Namen Immanuel, Gott-mit-uns, da, bevor 
der Knabe wissen werde, gut und böse zu unterscheiden, also binnen 
weniger Jahre das Land der feindliehen Könige verödet sein werde. 
Nach diesem Zusammenhange scheint dort von einer nahe bevor- 
stehenden Geburt eines Knaben die Rede zu sein, und ist auch nicht 
hinreichender Grund anzunehmen, ‘dass dort eine übernatürliche Er- 
zeugung desselben gemeint sei. Hier beim ‚Matthäus sind. die Worte 
auf eine solche, und zwar auf die erst viele Jahrhunderte ‚später er- 
folgte Geburt Christi bezogen, also ineiner andern Beziehung ange- 
wandt, als welche in der Intention des Propheten zu liegen scheint; 
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Durch diese Benutzung der Stelle selbst aber in unserm Evangelium 
haben viele Ausleger, fast sämmtliche ältere christliche und auch noch 
manche der neuesten sich berechtigt geachtet, vorauszusetzen, dass 
die Worte auch beim Jesaiäs sich auf die übernatürliche Geburt Christi 
beziehen müssten. Aber das lässt sich ohne grossen Zwang in der 
Auslegung der Worte des Propheten nicht geltend machen, und ich 
glaube wir sind dazu auch nicht berechtigt. Ich bemerke hier in 
dieser Beziehung kürzlich Folgendes: a) Es ist allerdings als Sache 
des christlichen Glaubens zu betrachten, dass schon das A. T. prophe- 
tische Hinweisungen auf Christum und das durch ihn zu gründende 
Reich Gottes enthält; man kann gewissermaassen das ganze A. T. 
als eine Prophetie auf ihn betrachten, die dureh ihn ihre Erfüllung 
gefunden hat. Allein ob und in welchem Sinne einzelne Stellen 
der alttest. Schrift sich unmittelbar oder mittelbar auf Christum be- 
ziehen, das ist nicht unmittelbar Sache des Glaubens, sondern der 
wissenschaftlichen, historischen und exegetischen Forschung. So war 
es auch bei den Aposteln und neutest. Schriftstellern, welche in dieser 
Beziehung, wie es nicht anders sein konnte, mit abhängig waren von 
der zu ihrer Zeit und unter ihrem Volke üblichen Auslegungsweise, 
welche namentlich das Eigne hatte, dass sie Aussprüche der heil. 
‚Schrift vielfach nicht bloss nach dem Sinne deutete, worauf der Zu- 
sammenhang derselben in der alttest. Schrift selbst führte, sondern 
auch nach dem Sinne, welchen die Worte der einzelnen, diese für 
sich als göttliche Aussprüche betrachtet, haben konnten. So konnte es 
denn auch kommen, dass neutest. Schriftsteller solchen alttest. Aus- 
sprüchen einen etwas andern Sinn und eine andere Beziehung unter- 
legten, als dem Zusammenhang derselben im A. T. selbst gemäss ist, 
und dass sie namentlich manche Aussprüche des A. T. fassten als 
unmittelbar sich auf Christum beziehend, für welche wir durch sorg- 
fältige Betrachtung der alttest. Worte in ihrem Zusammenhange auf 
eine anderweitige, den alttest. Schriftstellern näher liegende Beziehung 
geführt werden. Es ist daher die Art und Weise, wie einzelne Stellen 
des A. T. im N. T. aufgefasst erscheinen, nicht als durchaus normativ 
und bindend für unser Urtheil über den eigentlichen Sinn und die 
ursprüngliche Beziehung derselben zu betrachten; s. dieses weiter aus- 
geführt in meinem Commentar z. Hebr. Br. 1, 5 (II, a. S. 94—106, 
und denselben Aufsatz mit einigen Erläuterungen und näheren Beweisen 
abgedruckt in den Theol. Stud. u. Krit. 1835. 2. S. 441—461). Dazu 
kommt aber b) noch dieses, dass aus der Anführung eines alttest. 
Ausspruches im N. T. als Prophetie in Beziehung auf Christum und 
Begebenheiten und Verhältnisse zur Zeit Christi sich auch keineswegs 
überall mit Sicherheit entnehmen lässt, dass die neutest. Schriftsteller 
es so angesehen haben, dass die alttest. Worte von Seiten ihrer Ver- 
fasser selbst schon in bestimmter Beziehung auf diese späteren Ver- 
hältnisse gemeint seien. Namentlich lässt es sich sehr wahrscheinlich 
machen, dass Matthäus und Johannes sich öfters der Ausdrücke 
Weissagung und Erfüllung auch da bedienen, wo ihre Meinung 
nicht grade ist, dass der Verfasser oder Urheber eines Ausspruches 
dabei bestimmt die Verhältnisse vor Augen gehabt habe, als in Be- 
ziehung auf welche sie denselben als Weissagung anführen oder welche 
sie als dadurch erfüllt bezeichnen, sondern wo sie nur das meinen, 
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dass der Ausspruch unter göttlicher Leitung auch hier, wenn auch in 
etwas anderem Sinne, sich bewähre, wo also die Gegenstände, worauf 
er sich ursprünglich bezieht, im Verhältniss zu denjenigen, worauf sie 
ihn beziehen, in näherer oder entfernterer Weise nur als vorbildlich, 
typisch erscheinen. Dieses zeigt sich besonders deutlich an zwei Stellen 
des Johannes, Kap. 11, 50 sqq. und 18, 9. An der ersteren Stelle er- 
zählt der Evangelist, Kaiphas habe den Grundsatz aufgestellt, es sei 
besser, dass ein Mensch für das Volk sterbe und nicht das ganze 
Volk zu Grunde gehe, und fügt dann hinzu, Kaiphas habe dieses als 
Hoherpriester weissagend gesagt in Beziehung auf die erlösende und 
versöhnende Kraft des Todes Christi, wo aber natürlich seine Meinung 
nicht die ist, dass der Hohepriester selbst schon diesen Sinn mit 
seinen Worten verbunden habe, da ihm nicht unbekannt sein konnte, 
in welch ganz anderen Sinne derselbe sie meinte; er findet es aber 
bedeutungsvoll, dass die Worte auch in dem von ihm bezeichneten 
Sinne ihre Wahrheit und hier erst ihre volle Wahrheit hatten und 
bezeichnet sie insofern als eine zoopnreia darauf. An der anderen 
Stelle erzählt Johannes, dass Jesus, indem er sich freiwillig der Schaar- 
wache darstellte, ihr geboten habe, seine Jünger gehen zu lassen, und 
fügt dann hinzu, es. sei das geschehen, damit erfüllet würde (iv« 
Angew 6 Aöyog, dv eizcev), was Jesus vorher ausgesprochen (17, 12), 
dass keiner von denen, die sein himmlischer Vater ihm gegeben, für 
ihn verloren gegangen sei. Auch hier ist gewiss nicht die Meinung 
des Evangelisten, dass Jesus diese Worte damals in Beziehung auf 
jenes künftige Ereigniss ausgesprochen habe, wo er zu verhindern 
wusste, dass nicht mit ihm zugleich seine Jünger gefangen genommen 
und überantwortet würden, sondern nur, dass es sich unter der gött- 
lichen Leitung begeben habe, dass jener Ausspruch, den der Herr 
kurz vorher in einer anderen höheren Beziehung gethan hatte, sich 
auch hier, obwohl in einer niedrigeren Sphäre, auf dem Gebiete der 
irdischen Lebenserhaltung, erfüllte, auch hier sich als wahr zeigte, 
sich bewährte. Darnach können wir nun auch, wenn derselbe Evan- 
gelist z. B. 19, 36 bei der Durchstechung der Seite Jesu sagt, es sei 
das geschehen, auf dass die Schrift erfüllt würde: öozoöv 00 ovvreı- 
Pnosrar eurod (Exod. 12, 46, was sich dort auf die Schlachtung des 
Passahlammes bezieht), daraus nicht folgern, seine Meinung sei, es 
hätten sich die Worte schon ursprünglich nicht auf das Passahlamm, 
sondern auf Christum bezogen: sondern nur, dass unter der göttlichen 
Leitung es sich so gefügt, dass jene Anordnung in Beziehung auf das 
Passahlamm auch in Beziehung auf die Person des geopferten Er- 
lösers beachtet ward, so dass er auch in dieser Beziehung wie ein 
geopfertes Passahlamm erschien. Und ähnlich 19, 24 (Ps. 22, 19). 
12, 38 (Jes. 53, 1). Und so wenn ferner Johannes 13, 18 erzählte, 
Jesus habe, auf den Verrath des Judas Ischarioth hindeutend, gesagt: 
iva N) yoagn schne@dN. 0 TEWy@v 1er’ Euod Tov &gTov Lrrgsv En. 
&ud Tv zuregvav avıod (Ps. 41, 10), lässt sich auch daraus nicht 
schliessen, dass nach seiner. Meinung Jesus habe sagen wollen, der 
Psalmist habe diese Worte schon in bestimmter Beziehung auf den 
künftigen Verrath des Judas ausgesprochen; nicht aber in Beziehung 
auf ein ihm (den Diehter) gegenwärtiges Verhältniss, auf einen falschen 
treulosen Freund von ihm selbst. Aehnlich ist der Fall Joh. 15, 25 cf. 
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Ps. 35, 19. So aber auch bei Matthäus z. B. 15, 7 sq.; dort bezeichnet 
Jesus einen Ausspruch des Jesaias 29, 13: „dieses Volk ehret mich 
mit den Lippen, ihr Herz aber ist ferne von mir“, als eine Weissa- 
gung auf das Jüdische Volk zu seiner Zeit (ürroxgızai, xaAög Errgo- 
Pnrevosv megi vuov Hoclag Atyov); aber gewiss will Jesus damit 
nicht sagen, und ist nicht die Meinung des Evangelisten, dass er sagen 
wolle, der Prophet habe den Ausspruch in bestimmter Beziehung nicht 
auf seine eigenen Zeitgenossen gethan, sondern auf das Volk zur Zeit 
Christi; sondern nur, dass der Ausspruch des Propheten sich auch 
damals als wahr zeige, auch auf das Volk zur Zeit Christi seine volle 
Anwendung finde. Aehnlich Matth. 13, 14 u. a. Darnach lässt sich 
denn auch an unserer Stelle aus der Art und Weise, wie der Evan- 
gelist den Ausspruch des Jesaias benutzt, wenigstens nicht mit Be- 
stimmtheit schliessen, dass er sagen wolle, Jesaias selbst habe dieses 
schon in bestimmter Beziehung auf die übernatürliche Geburt Christi 
ausgesprochen ; er hätte sich vielmehr auf diese Weise auch wohl 
ausdrücken können, wenn ihm nicht unbewusst war, dass die Worte 
ursprünglich im Zusammenhange beim Propheten einen etwas anderen 
Sinn hätten und sich. auf ein dem Propheten näher liegendes Ver- 
hältniss bezögen, wenn dieselben nur auf das gegenwärtige Verhält- 
.niss, die Geburt Christi, sich anwenden liessen, so dass sie auf nähere 
oder entferntere Weise als ein Typus darauf betrachtet werden konnten. 
Immer aber müss man, wenn es heisst: dieses Ganze geschah, auf 
dass der Ausspruch erfüllt würde, ive /AnewI7, annehmen, dass 
der Evangelist es so betrachtet, dass es durch besondere göttliche 
Providenz sich so gefügt habe, dass sich dieses zutrug in einer Weise, 
dass die prophetischen Worte des Jesaias darauf ihre volle Anwen- 
dung fanden. 

V. 24. Josef aber, von dem Schlafe erwachend, that, 
wie ihm der Engel desHerrn befohlen hatte; hier 6 @yyelog 
xuolov, weil eben der bestimmte Engel bezeichnet werden soll, wel- 
cher ihm im Traume erschienen war. 

Und nahm sein Weib zu sich = indem er sie zu sich nahm. 

V.25. Und er erkannte sie nicht, bis sie ihren erst- 
gebornen Sohn gebar; s. darüber zu Luc. 2, 7. Die Worte 
aVTHS ToV OWToToxov sammt dem Artikel zöv vor viov haben zwar 
Lachm. und Tisch. ausgelassen nach BZ u. min. Copt. Sah. veron. colb. 
Hilar. Ambr.; aber sie sind ohne Zweifel echt. Uebrigens würde auch 
ohne diese Worte immer am wahrscheinlichsten sein, dass der Evan- 
gelist voraussetzte und wusste, dass Josef nach der Geburt Jesu mit 
der Maria ehelichen Umgang gepflogen habe. 

Under, Josef (s. V.21), nannte seinen Namen Jesus. 


3: Kap. u 1-12. 


Von der Huldigung, welche dem neugebornen Kinde Jesus von 
Seiten der Mager aus dem Morgenlande zu Theil geworden. 
V.1.:Als aber Jesus zu Bethlehem in Juda geboren 
war in den Tagen des Königs Herodes; auf diese an sich 
sehr allgemeine Weise wird die Zeit wohl nur desshalb angegeben, 
weil in dem Folgenden von Herodes und dessen Verfahren die Rede ist. 
L 8 
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Siehe, da kamen Mager vom Morgenlande nach Jeru- 
salem und sprachen. Mayog, 3a Jerem. 39, 3, im Pers. mogh; 
es ist ursprünglich Name einer Priester- und Gelehrtenkaste bei den 
Medern und Persern, die sich auch namentlich mit Astrologie und 
Traumdeutung beschäftigten. Das Wort wird dann auch, wie Chal- 
däer, ohne Beziehung auf die Heimath von solchen Weisen über- 
haupt gebraucht, welche sich ähnlicher Kenntnisse rühmten, als der- 
gleichen den Persischen Magern beigelegt wurden, namentlich auch 
astrologische und medizinische. So steht das Wort denn öfters im 
schlimmen Sinne von umherziehenden Gauklern und Beschwörern (im 
N. T. Apgsch. 13, 6. 8 vom Elymas; vergl. ueysvwv vb. 8, 9 vom 
Simon Magus). — In unserer Erzählung aber ist das Wort ohne 
schlimme Nebenbedeutung gemeint, von ausgezeichneten Weisen aus 
dem Oriente, a6 avaroiA@v; dieses ist grammatisch wohl nicht, 
wie Fritzsche, Rettig (Stud. u. Krit. 1838. S. 218), mit zaoey&vovzo 
zu verbinden, sondern, wie die Meisten, mit wayoı, so dass dadurch 
der Orient als ihre Heimath bezeichnet wird; doch ist allerdings ge- 
meint, dass sie jetzt auch von dort herkamen, wie V.2.9 zeigt. Der 
Plural @voroAci ist neben dem Singular zur Bezeichnung der Himmels- 
gegend, des Orientes, üblich (8, 11. 24, 27. Luc. 13, 29; so auch bei 
Polyb. u. a.), und eben so dvouoi.— Der Ausdruck führt aber in seiner 
Allgemeinheit nur darauf, dass ihre Heimath ein von Judäa östlich 
gelegenes Land war; und es lässt sich auch nicht angeben, ob der 
Evangelist sich dasselbe überhaupt bestimmter gedacht hat, noch 
weniger ob er grade an Parthien, an Babylonien oder Arabien ge- 
dacht hat. Erst eine spätere Legende aber ist es, dass diese Männer 
Könige gewesen seien und zwar grade drei. Vergl. namentlich Thilo’s 
Hall. Weihnachtsprogr. 1834 (Kusebü Alexandrini Oratio sregi &oreo- 
vouwv, praemissa de magis et stella quaestione), worin er nachweist, 
wie sieh die Erzählung unseres Evangeliums über die Mager in der 
Kirche allmälig weiter und bestimmter ausgebildet hat. Die Dreizahl 
der Männer, welche sich bei Leo d. Gr., um die Mitte des fünften 
Jahrhunderts, wie etwas Anerkanntes ausgesprochen findet, hat man 
besonders aus der Dreizahl der nach V, 11 dem Kinde dargebrachten 
Gaben gefolgert. Dass es Könige gewesen seien, findet sich schon 
bei Tertullian angedeutet, und diese Annahme fixirte sich im fünften 
und sechsten Jahrh.; sie, ist veranlasst durch verschiedene alttest. 
Aussprüche, welche man auf die dem Kinde Jesus von Seiten dieser 
Männer zu Theil gewordene Huldigung bezog, wie Ps. 68, 30. 32 
(dir müssen Könige Gaben bringen u. s. w.); Ps. 72, 10 sq. (die Könige 
von Tarsis und den Inseln zinsen Gaben; die Könige von Sabäa und 
Meroe bringen Geschenke; ihm huldigen alle Könige); Jes. 49, 7. 
60, 3 (und es wallen... Könige zu dem Glanze, der dir aufgegangen). 

V.2. Wo ist der geborene = der neugeborene — König 
der Juden? Ueber diese Bezeichnung für den von den Juden er- 
warteten Messias vergl. z. B. K. 27, 11, wo Pilatus Jesum frägt: od 
ei 6 Paoıkevg vor Tovdaiıw. An unserer Stelle zeigt diese Bezeich- 
nungsweise deutlich, dass es nicht im Sinne unserer Erzählung ist, 
wenn manche Ausleger, wie v. d. Hardt, Harenberg, Alberti, Paulus, 
Friedrich Münter (Stern der Weisen, Untersuchungen über das Ge- 
burtsjahr Christi. 1827), Rettig (a. a. O.) die Mager für Juden 
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haben halten wollen, welche im Oriente wohnten. Wir können dar- 
nach nicht zweifeln, dass wir sie uns als Heiden zu denken haben, 
aber als solehe, welche von den messianischen Erwartungen der 
Juden einige Kenntniss hatten und Interesse dafür hegten. Das ver- 
ursacht aber auch keine besondere Schwierigkeit, da seit dem Assy- 
rischen und Babylenischen Exil in Babylonien und den benachbarten 
Ländern noch zahlreiche Juden lebten, welche ihre messianischen 
Hoffnungen gewiss nicht grade verborgen "hielten und welche dafür 
auch leicht bei manchem heidnischen Bewohner dieser Länder ein 
Interesse können erweckt haben. Aus nur etwas späterer Zeit finden 
wir auch bestimmte geschichtliche Angaben darüber, dass im ganzen 
Oriente sich das Gerücht verbreitet hätte, die Juden würden sich der 
Herrschaft bemächtigen; s. Sueton Vespas. 4. Taeit. Hist. V, 13. Jo- 
seph. B. J. VI, 5, 4 — Femer zeigt der Ausdruck: 6 rexy&eig ßa- 
oıkevg ziemlich deutlich, dass es im Sinne unserer Erzählung ist, die 
Ankunft der Mager in Jerusalem sehr bald nach der Geburt Jesu zu 
setzen; sie scheinen wenigstens in diesen Worten vorauszusetzen, er 
sei erst vor ganz Kurzem geboren. 

Denn wir haben seinen Stern im Morgenlande ge- 
sehen. Das & 7 @varoin hier und V. 9 fassen einige Ausleger 
(wie Hammond, Paulus, Fritzsche, Ebrard, Wieseler S. 58 sq.): beim 
Aufgange, als er aufging. Es ist aber vielmehr sicher zu fassen: im 
Morgenlande, wie auch die meisten Ausleger es nehmen. Besonders 
deutlich ist es V. 9, wo das &v ı7 avaroın entgegensteht der Gegend, 
wo sie später — auf der Wanderung von Jerusalem nach Bethlehem 
— den Stern wieder erblickten, dass es sich auf die Gegend beziehen 
muss, wo sie sich befanden, als sie den Stern zum ersten Male sahen. 
Wenn es aber heisst: wir sahen seinen Stern, so kann nur gemeint 
sein: einen Stern, den wir als einen solchen erkannten, der auf die 
Geburt des Königs der Juden eine besondere Beziehung habe, so dass 
wir aus seiner Erscheinung ersehen konnten, dass dieser ersehnte 
König geboren sein müsse. — Die Vorstellung, dass dureh besondere 
Erscheinungen am gestirnten Himmel namentlich die Geburt ausge- 
zeichneter Männer angedeutet werde, finden wir auch sonst bei alten 
Völkern, wie bei späteren Juden; s. Wetst. und Kühnöl z. d. St. 
Winer RWB. u. Stern d. Weisen. II, 523 sq. Die Vorstellung, dass 
bei der Geburt des Messias ein besonders glänzender Stern aufgehen 
werde, die sich z. B. im Buche Sohar findet (s. Bertholdt, Christolo- 
gia Judaeorum ete., 8.55 sq.), ist ursprünglich wohl ausgegangen von 
der messianisch gedeuteten Stelle in den Sprüchen des Bileam Num. 
24, 17 in Verbindung mit Jes. 60, 1.3. Welcher Art aber der hier 
von den Magern bezeichnete Stern des Messias gewesen sei, darüber 
ist viel gestritten worden. Man hat zum Theil an ein blosses Meteor 
gedacht, zum Theil an einen Kometen, zum Theil an einen Planeten 
oder Fixstern, zum Theil an eine bestimmte Constellation. Die letz- 
tere Annahme, dass eine besondere Constellation stattgefunden habe, 
machen namentlich geltend: Kepler in verschiedenen Schriften, zuerst 
De Jesu Christi vero anno natalitio, 1606. Münter, Stern d. W., Ide- 
ler, Handb. d. Chronol. II, 399 sq. und Lehrb. d. Chronol. S. 428 sq. 
Krabbe, Winer 1. e., Ebrard, Wieseler S. 62 sq. u.a. Man stützt sich 
(jedoch noch nicht Kepler) besonders auf eine Angabe des R. Abar- 
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banel, der in seinem Commentar über das Buch Daniel als das astro- 
logische Zeichen der Ankunft des Messias dieses angibt, dass in dem 
Zeichen der Fische eine Zusammenkunft der oberen Planeten, Saturn 
und Jupiter, stattfinde; man hat nun durch astronomische Berechnung 
gefunden, dass eine solche 747 U. C,, drei Jahre vor dem Tode He- 
rodes d. Gr., stattfand, vom Ende Mai an bis Weihnachten, und zwar 
fand damals ausser jenen beiden oberen Planeten zugleich auch noch 
eine Conjunction aller unteren Planeten statt. Diese Constellation 
meint man nun sei es gewesen, welche die Mager gesehen und wor- 
aus sie die Geburt des verheissenen Königs der Juden gefolgert hätten. 
Es würde dann die wirkliche Geburt Jesu sechs Jahre vor dem Anfange 
unserer Zeitrechnung fallen, welche, aus dem sechsten Jahrhundert 
von Dionysius Exiguus herrührend, die Geburt Christi erst in das 
Jahr 753 — jedenfalls zu spät — angesetzt hat. So wird auch die 
Geburtszeit Christi in das Jahr 747 von den meisten jener Gelehrten 
gesetzt, nur nicht von Wieseler, der die Reise der Mager nach Jeru- 
salem, der er die Geburt Christi selbst nur ganz kurze Zeit vorher- 
gehen lässt, erst zwei Jahre nach dem Eintreten jener Conjunetion 
setzt, in das Jahr 750 U. ©. — Indessen findet überhaupt diese An- 
sicht von einer Constellation in der Erzählung des Matthäus keine 
Stütze. Sowohl wie hier die Mager sich ausdrücken: wir haben den 
Stern des Königs der Juden im Oriente gesehen, als auch wie es 
V. 9 heisst, dass der Stern, den sie im Oriente gesehen, ihnen bei 
ihrer Wanderung von Jerusalem nach Bethlehem vorangegangen und 
stehen geblieben sei über dem Orte, wo das Kind sich befand, lässt 
sich unmöglich auf eine Constellation verschiedener Planeten be- 
ziehen, sondern nur auf einen einzelnen Stern als ausserordentliche 
Erscheinung am Himmel. Dieses hat man zum Theil auch erkannt 
und so nimmt denn Ebrard (wie schon Kepler) an, dass zugleich mit 
jener Constellation ein neu aufleuchtender Planet oder Fixstern er- 
schienen und dieser unter dem dorno eigentlich gemeint sei, und ähn- 
lich versteht Wieseler einen zu gleicher Zeit oder bald darnach er- 
schienenen Kometen. Allein wenn dergleichen doch zu Hülfe genom- 
men wird, so ist im Grunde die ganze Annahme der besonderen 
Constellation sehr entbehrlich, zumal die Ansicht des erst späten 
Abarbanel durchaus keine Gewähr dafür gibt, dass man zur Zeit 
Christi auf eine solehe Constellation für die Geburt des Jüdischen 
Messias irgend eine Bedeutung gelegt habe. Unsere Erzählung führt 
nur darauf, an einen einzelnen Stern zu denken, ohne freilich näher 
anzugeben, welcher Art derselbe gewesen sei. { 

Und wir sind gekommen, ihm zu huldigen. So wird 
rg00xvvy0aL aure) hier am besten übersetzt, nicht grade, wie Luther: 
anbeten, nach Vulg.: adorare. Das würde im Munde der heidnischen 
Mager in Beziehung auf den Jüdischen Messias ein nicht natürlicher 
Ausdruck sein. Ilgooxvveiv wird wie mrmöH überhaupt von ehr- 
furchtsvoller Begrüssung gebraucht, durch Niederwerfen mit dem An- 
gesichte zur Erde, was bei den Griechen zwar als eine nur den Göt- 
tern gebührende Ehrenbezeugung galt, aber im Oriente häufig auch 
Menschen erwiesen ward. Das Griechische Verbum übrigens wird bei 
Attikern mit dem Aceusativ verbunden, bei späteren Griechen zuwei- 
len auch mit dem Dativ; im N. T. kommen beide Verbindungen vor, 
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und ap hendern die hebraisirende mit Zywrrıov oder Eurt9009Ev Tivog 
= nnh, 
V. 3. Der König Herodes aber, da er es hörte, ward 
erschüttert und ganz Jerusalem mit ihm. Herodes ward er- 
schüttert, erschraek, weil er besorgte, wenn die Nachricht über die 
Geburt des ersehnten Königs vom Hause David sich verbreitete, so 
möchten die Juden sich alsbald gegen ihn und seine Familie als eine 
usurpatorische erheben, ihn der Herrschaft zu berauben trachten. 
Dass mit ihm auch ganz Jerusalem erschüttert sei, ist eine allge- 
meine populäre Ausdrucksweise in Beziehung auf einen grossen Theil 
der Bewohner, welche entweder Anhänger der Herodischen Familie 
waren, oder auch sich schon vor den Grausamkeiten fürchteten, denen 
Herodes sich bei dieser Nachricht oder in dem etwa zu erwartenden 
Kampfe überlassen möchte. Immer ist wahrscheinlich, dass das Ver- 
. bum hier in Beziehung auf dieses zweite Subjeet nicht, wie Baumg.- 
Crusius, von freudiger Aufregung gemeint ist. — TeoooöAvua ist 
hier nicht, wie Fritzsche will, als paroxytonon auszusprechen und als 
femin. sing. der ersten Declination zu betrachten; im Lateinischen 
zwar kommt ausser Hierosolyma, orum auch ein paar Mal Hieroso- 
Iyma, ae vor; aber im Griechischen ist es immer plur. neut., wie auch 
hier deutlich V. 1 zeigt: eig TsooooAvue. Es ist nur als eine seltene 
Anomalie zu betrachten, dass es als Stadtname r&o« im sing. femin. 
bei sich hat, während sonst allerdings im Griechischen die Städte- 
namen, welche eine neutrische Endung haben, auch als neutra behan- 
delt zu werden pflegen. Aber vergl. z. B. Joseph. B. J. L, 1,5: 
Avrioxog de magehdov eis TegoooAvua zal nasioag Öklyag Nusgas 
EV AVLTN. 

V. 4 Und er versammelte alle Hohepriester und 
Schriftgelehrten des Volkes. 4oyısoevc ist die im N. T. wie 
in den alttest. Apokryphen gewöhnliche Benennung für den Hohen- 
‘priester, und so Levit. 4, 3, während in den LXX meistens 6 legevg 
ueyag steht, wie im Hebr. 54737 7712, wofür 2 Kön. 25, 18 und noch 
ein paar Mal us47 77>, woraus unsere Griechische Benennung zu- 
nächst hervorgegangen ist. Gesetzlich war jedesmal nur ein Hoher- 
priester, der sein Amt lebenslänglich behielt. Durch die Willkühr 
aber der Idumäischen Herrscher so wie der Römer wurden in diesem 
Zeitalter mehrmals schnell hinter einander Hohepriester abgesetzt und 
eingesetzt. Doch blieben die abgesetzten beim Volke wenigstens zum 
Theil noch in grossem Ansehen, behielten ihren Titel und trugen auch 
selbst wohl noch das hohepriesterliche Kleid fort; s. Joseph. B. J. IV, 
3, 10 (bei Wetst.); s. auch zu Lue. 3, 2.. Daher erklärt es sich, dass 
im N.-T. öfters os @eyıeoeic im Plural, als gleichzeitig bestehend, ge- 
nannt werden. Doch ist nicht unwahrscheinlich, was Manche anneh- 
men (z. B. Grot., Bretschn., de: Wette, Meyer), dass, wo in solcher 
Verbindung o: «@oyısosis genannt werden, darunter zugleich die Häup- 
ter der vierundzwanzig Priesterklassen begriffen sind (über welche s. 
z. Luc. 1, 5). Diese werden wenigstens bei Josephus Ant. XX, 8, 8. 
B. J. IV, 3, 6 als aoyıeoeig bezeichnet. Vergl. jedoch Wichelhaus 
Commentar über die Leidensgesch., 1855, S. 31—37, welcher an- 
nimmt, es seien die Mitglieder des hohenpriesterlichen Geschlechtes 
gemeint, indem damals die Hohenpriester wohl immer aus demsel- 
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ben Geschlechte — und meist der ersten Priesterklasse — gewählt 
seien — was sehr problematisch ist. Gegen die Häupter der ver- 
schiedenen Priesterklassen macht er geltend, dass diese nicht in Jeru- 
salem ihren beständigen Wohnsitz hatten. Aber das kann doch mit 
den meisten der Fall gewesen sein. 


Toauuerevg, eigentlich, wie 450, Schreiber, namentlich von 
Staatsschreibern; wird dann in der Bibel gebraucht wie unser Schrift- 
gelehrter, was davon ausgegangen ist, dass früher Diejenigen, welche 
sich mit dem Schreiben und der Besorgung von Abschriften des hei- 
ligen Codex beschäftigten, eben zugleich das Studium und die Aus- 
legung der heiligen Schrift betrieben; im N. T., besonders in den drei 
ersten Evangelien, ist yoaumereig die herrschende Benennung der 
Jüdischen Gelehrten, welche ihren Beruf in dem gelehrten Studium 
der Schrift und besonders des Gesetzes und in der Unterweisung 
darin fanden und für das Urtheil über die darauf sich beziehenden 
Fragen als stimmfähig galten. Ein paar Mal kommt in demselben 
Sinne auch vowıxog vor (doch ausser Matth. 22, 35 nur bei Lucas) 
und Lue. 5, 17. Apgsch. 5, 34 vouodıdaoxalog. Eine Anzahl solcher 
Schriftgelehrten sass mit in dem .Synedrium zu Jerusalem (Talm. 
7277720), welches im Zeitalter Jesu das höchste Gericht der Juden 
bildete, für geistliche wie auch für weltliche Angelegenheiten. Es 
zählte einundsiebenzig Mitglieder und bestand aus dem Hohenpriester, 
der jedoch nicht immer den Vorsitz führte, einer Anzahl anderer 
Priester (wohl namentlich den Vorstehern der Priesterklasse), ferner 
einer Anzahl von Schriftgelehrten und auch einer Anzahl Aeltester aus 
der Mitte des Volkes; vergl. über diesen hohen Rath Winer RWB. 
unter dem Wort Synedrium. Die vollständige Umschreibung dieses 
Collegiums nach seinen Mitgliedern lautet daher: 0 «@epxısgeig xai oi 
ygauuarsig ai oL nesoßıregoı tov Acov (Matth. 26, 3. Mare. 11, 27. 
14, 43. 53; vergl, Matth. 16, 21. 21,45. Mare. 8, 31. 15,1. Luc. 9, 22. 
20, 1); anderswo abgekürzt oi @oxregeig x. ol resoßvrego. rovd Aand 
(Matth. 21, 23. 26, 47. 27,1. 3. 12. 20. Apgsch. 4, 23); oder oi 
vgxısgeig x. ol yoauuareig (Matth. 20, 18. Mare. 10, 33. Luc. 20, 19. 
al.). So sind denn auch hier die Mitglieder des Synedriums gemeint. 
Herodes hat das Synedrium zusammenberufen und diesem die gleich 
angegebene Frage zur Beantwortung vorgelegt, nicht aber ist Mei- 
nung des Evangelisten, was Grot., Fritzsche annehmen, er habe nur 
einzelne Mitglieder des Collegiums, wie sie ihm grade aufstiessen, bei 
sich versammelt. ; 


. Und erforsehte von ihnen, wo der Christ (6 yoıorag 
ganz Appellativ) geboren werde = welches der Geburtsort des 
Messias sei. So kann man das mod yevvarcı als Präsens fassen, mit 
Fritzsche, Meyer, de Wette, wiefern es ganz unbestimmt gelassen 
wird, ob seine Geburt schon erfolgt sei oder nicht. Doch würde es 
grammatisch auch nicht unstatthaft sein, yervazcı als Futur. aetivum 
Medi zu fassen. Winer leugnet zwar (ed. 6. p. 70) wie Fritzsche, 
dass im N. T. dieses futurum von verbis contractis vorkommt. Aber 
für einige Stellen, glaube ich, lässt sich dieselbe mit ziemlicher Sicher- 
heit annehmen, wie z. B. für ein Verbum auf -do in dyallıdose 
1 :Peir: 1,65% 
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V.5q. Sie aber sprachen zu ihm: zu Bethlehem in 
Judäa. Denn also ist geschrieben durch den Propheten. 
Die Stelle ist aus einer direct messianischen Weissagung Mich. 5,1, 
vom Evangelisten nach eigener Uebersetzung aus dem Hebräischen 
auf freie Weise angeführt. | | 

‚Und du, Bethlehem, Land Juda’s; bei Micha: Bethlehem 
Ephrata! Bei Matth. lässt sich yn ’Iocd« grammatisch nur als Appo- 
sition zu Bethlehem, welches im Lande Juda lag, betrachten; es ist 
immer eine etwas ungenauere Ausdrucksweise, statt: Bethlehem 
Juda’s. Aehnlich ist es 1 Mace. 5, 63: xail 2&&4Aıvev lovdag eis Alwrov, 
ymv akkopuiov. — Bedeutender in Beziehung auf den Sinn ist die 
Abweichung, welche das folgende Glied von Texte des Propheten 
darbietet. Bei Micha heisst: es nach masoret. Punktation: 19% 
mm soaaa nom, was zu fassen sein würde: klein, zu kleim, um 
dich zu befinden unter den Familien Juda’s, als ein besonderes Ge- 
“schlecht in Juda gerechnet zu werden. Der Evangelist hat aber zu- 
vörderst statt "osx ausgesprochen »s>a2, und vielleicht ist dieses 
auch der Absicht des Propheten gemäss, wo es sein würde: zu klein, 
um dich unter den Familienhäuptern oder Anführern Juda’s zu befin- 
den — der Sitz eines solchen Hauptes zu sein. Sicher falsch ist, 
wenn Fritzsche bei Matth. statt &v roic lesen will &v zaig nyeuooır: 
unter den vornehmsten sc. Familien Juda’s. — Der Evangelist hat 
nun aber statt: zu klein, um dich zu befinden unter u. 8. w. gesetzt: 
keineswegs, mit nichten bist du die geringste unter den 
Häuptern Juda’s, was wohl nur gemeint sein kann: du stehst 
unter den Häuptern des Jüdischen Volkes angesehen da, wiefern von 
dir ein alle anderen Häupter überragender Fürst ausgehen wird. 
Der Evangelist hat nämlich in der Weise, wie er diese Worte gibt, 
den zukünftigen Glanz vor Augen, welcher der Stadt durch die Ge- 
burt des Erlösers grade zu Theil werde, während die entsprechende 
Stelle des Propheten sich auf die damalige unbedeutende Beschaffen- 
heit der Stadt bezieht. — Ganz unnatürlich ist aber, wenn: Hofmann, 
Weiss. u. Erf. II, 56 ovdauög EAaxtorn eng mit yn ’lovda zusammen- 
nehmen will: du bist n den Augen der Fürsten Juda’s (= des 
Synedriums) keineswegs der kleinste Bezirk in Juda. 

Denn aus dir wird hervorgehen ein Herrscher, wel- 
cher weiden wird mein Volk Israel. Bei Micha lautet es: 
„Aus dir wird mir hervorgehen (einer), um Herrscher über Israel zu 
„sein, dessen Ursprünge sind aus der Vorzeit, aus den Tagen der Ur- 
„zeit.“ Das letztere Glied, welches sich auf das hohe Alter des Ge- 
schlechtes des künftigen Herrschers bezieht, von Vielen auf seine 
ewige Präexistenz bezogen wird, hat der Evangelist nicht mit aufge- 
nommen. Das vorhergehende Glied hat er frei eitirt, aber so, dass 
der Sinn derselbe ist, wie der des Propheten. Indem er das Bild 
des Weidens mit hineinbringt, hat er wohl V. 3 bei Micha mit vor 
Augen: „Und er stehet und weidet mit Jehova’s Kraft ete.“; vielleicht 
schwebte ihm auch mit vor die Stelle 2 Sam. 5, 2, wo die Israeliten 
zu David sagen: „Jehova hat dir gesagt: du sollst mein Volk Israel 
„weiden, und du sollst Fürst sein über Israel.“ LXX: ou zoımareis 
tov Aaov uov, vov Iooanh, rar ou Eom eig myoüuevov Erri Tov 
Aaov wov "lTogayı. Was übrigens den Sinn des Ausspruches des 
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Micha im Allgemeinen betrifft, so ist es, wie schon bemerkt, eine 
direct messianische Weissagung, welche die Erscheinung des künf- 
tigen grossen Königs Israels verkündigt und zwar seine Abkunft aus 
Bethlehem. Darin liegt nun zwar nicht ganz bestimmt, dass er grade 
in Bethlehem werde geboren werden; der Ausspruch würde auch 
schon als erfüllt angesehen werden können durch seine Abkunft aus 
dem Hause, welches seinen Ursprung in Bethlehem genommen hatte 
und diese Stadt als seinen Stammsitz betrachtete. Doch lag sehr nahe, 
die Worte zugleich mit auf den Ort der Geburt des Messias zu be- 
ziehen; ünd so ward die Stelle wohl schon zur Zeit Christi (vergl. 
Joh. 7, 42) wie von den späteren Juden allgemein gefasst; vergl. 
Wetst. z. d. St. R 

V. 7. Da berief Herodes heimlich die Mager, beschied 
sie heimlich zu sich, alles Aufsehen vermeidend. 

Und erforschte von ihnen genau die Zeitder Erschei- 
nung des Sternes. Axoıßovv bedeutet überhaupt: Etwas genau, ‘ 
sorgfältig machen, und wird besonders auch in Beziehung auf Er- 
kenntniss gebraucht, und zwar sowohl: etwas genau kennen, als 
auch: genau untersuchen, erforschen. Hier wollen Fritzsche und 
Meyer es auf die erstere Weise fassen: genau erfahren oder wissen. 
Aber es ist natürlicher, es mit den Meisten zu fassen: genau er- 
forschen (= axgıßog ESeraleıv V.8), wobei denn freilich gemeint ist, 
dass er es demgemäss von ihnen erfahren habe. In dem Partieip zov 
pawvousvov aor&gog urgiren Grot., Fritzsche, Meyer das Präsens: wie 
lange der Stern scheine; als ob darin läge, dass er auch damals noch 
schien. Allein mit Recht bemerkt de Wette, dass es nach V. 2. 9 sq. 
nicht dem Sinne der Erzählung gemäss zu sein scheint, den Stern 
als noch fortwährend und ohne Unterbrechung scheinend zu betrach- 
ten. Es steht daher das Präsens, wie beim Partieip überhaupt nicht 
selten, nur etwas ungenau, und es ist gemeint: die Zeit, wo der Stern 
erschien, sich zeigte, ohne Beziehung darauf, ob er noch damals sicht- 
bar war oder nicht; es ist so unbestimmt, wie wenn wir sagen: die 
Zeit der Erscheinung des Sternes. Uebrigens haben wir uns wohl 
zu denken, dass Herodes nicht bloss nach der Zeit der Erscheinung, 
sondern auch nach den näheren Umständen wird gefragt haben, und 
worauf ihre Ueberzeugung sich gründe, dass dieselbe eine Beziehung 
auf die Geburt des erwarteten Königs der Juden habe u. sw. - 

‚ v8 Und er sandte sie nach Bethlehem und sprach; 
in zreupag liegt bloss, dass er sie veranlasste, dorthin zu gehen. 
 Ziehet hin und forschet genau nach dem Kinde (axoı- 
Pos £Seralsıv auch bei Demosth. und Diod. Sie., wie LXX Deut. 19, 18 
für das Hebr. au 44. H 

Wenn ihr es aber werdet gefunden haben, so verkün- 
det es mir, auf dass auch ich komme und ihm huldige. 
„..).9 Sie aber höreten auf den König und zogen hin. 
Anovoarveg vov Paoıkewg kann heissen: nachdem sie die Worte des 
Königs vernommen hatten (wie Luther: als sie nun den König gehöret 
hatten), aber auch: indem sie auf den König höreten, ihm gehorchend; 
und so ist es wohl gemeint. a 

Und siehe, der Stern, welchen sie im Morgenlande 
gesehen, ging ihnen voran, biser kam und stand, stehen 
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blieb, über dem Orte, wo das Kind war (Luther: oben über, 
da das Kindlein war). V. 10. Als sie aber den Stern sahen, 
freuten sie sich sehr und hineingehend in das Haus fan- 
den sie das Kind sammt seiner Mutter Maria etc. 

Die Stelle ist nicht ohne Schwierigkeit, nicht grade, was ihren 
Wortsinn betrifft, aber die Anschauung, welche sich daraus zu ergeben 
scheint. IFoo&ysıv mit dem Accusativ der Person steht hier, wie 
bei Matth. und Marc. öfters, auch bei Josephus, für: jemandem vor- 
angehen. So wie die Erzählung lautet, ist nun auch durchaus nicht 
wahrscheinlich, wie Heumann, Süsskind, Kühnöl, Paulus u. a., dass 
der Aorist sollte im Sinne des Plusquamperfecets gemeint sein, so dass 
der Sinn wäre: sie hätten den Stern auf dem Wege von Jerusalem 
nach Bethlehem noch nicht gesehen, sondern ihn erst wieder bei ihrer 
Ankunft in Bethlehem selbst erblickt, so dass er ihnen schien dort- 
hin vorangegangen zu sein. Die Worte führen uns vielmehr darauf, 
dass sie auf der Reise von Jerusalem nach Bethlehem den Stern vor 
sich hergehend sahen und sie leitend. Ferner, wenn es hier heisst, dass 
der Stern stehen geblieben sei über dem Orte, wo das Kind sich be- 
fand, so ist nicht wahrscheinlich, wie Manche es gefasst haben, dass 
‘dieses bloss im Allgemeinen von der Stadt oder Gegend von Bethle- 
hem sollte gemeint sein; es’ lässt sich nicht wohl verkennen, dass das 
21Y0vVreg eig mv olniav sich hierauf bezieht; so dass es daher ge- 
meint zu sein scheint, der Stern sei über diesem Hause stehen ge- 
blieben und habe ihnen dadurch dasselbe als dasjenige bezeichnet, 
wo sie das Kind, welches sie suchten, finden würden. Doch verur- 
sacht es allerdings Schwierigkeit, uns zu denken, dass ein Stern 
oder auch nur eine- sternartige Erscheinung am Himmel eine solche 
Stellung einnehmen konnte, dass dadurch ein bestimmtes einzelnes 
Haus bemerklich gemacht wurde. Wir müssen daher wohl zugeben, 
dass die Erzählung hier nieht buchstäblich als geschichtlich zu be- 
trachten ist, sondern nur als eine wenigstens theilweise poötische 
Darstellung, um anzudeuten, dass sie auf ihrer wohl abendlichen 
Wanderung sich auch durch den Stern haben leiten lassen, das Kind 
aufzusuchen, dessen Geburt derselbe ihnen schon angezeigt hatte; in 
weleher Weise aber dieses geschah‘, lässt sich nicht näher angeben. 
Nicht klar ist auch, ob das idovreg zöv aorega V. 10 gemeint ist, 
-als sie den Stern auf dem Wege zuerst wiedersahen (so schon 
Euthym., wie Meyer, de Wette u. a.), oder (wie Olsh. u. a.) als sie 
ihn über dem Hause stille stehen sahen. So wie der Ausdruck lautet: 
-da sie den Stern sahen, werden wir eher auf das Erstere geführt; 
aber nach dem Zusammenhange ist doch wahrscheinlicher, dass es 
auf die letztere Weise gemeint ist. 

V.11. Undsie fielenniederund huldigten ihm, und sie 
‘öffnetenihre Schätze. On0«aveooc bezeichnet nach Griechischem 
und Hellenistischem Sprachgebrauche sowohl den Ort oder Behälter, 
‘welcher dient, Etwas aufzubewahren, als auch den Inhalt, den Schatz 
selbst; in der ersteren Bedeutung wie hier und ebenfalls in Verbin- 
dung mit @volysır, z. B. Sir. 43, 14. Deuter. 28, 12. 

Und brachten ihm Geschenke dar, als Zeichen der Hul- 
digung, wie es Sitte im Alterthume war und im Oriente auch noch 
‘jetzt ist, dass, wenn jemand vor einem Könige oder überhaupt einem 
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Höherstehenden erscheint, dem er seine Ehrfurcht bezeugen will, er 
ihm Geschenke überreicht; vergl. Genes. 43, 11. 1 Sam. 10, 27. 
1 Kön. 10, 2. 

Gold und Weihrauch und Myrrhe. Aißevog ist eigent- 
lich Namen des Baumes, von welchem ein wohlriechendes Harz ge- 
wonnen ward, das zu Weihrauch angewandt wurde, während das 
Harz selbst Aıßavwrog heisst; aber in der Griechischen Po&sie und 
später auch bei Prosaikern steht Aißavoc auch für das Harz und so 
hier und Apokol. 18, 13. Es ist das Hebr. 525. Als Vaterland 
dieses Weihrauchs galt das glückliche Arabien; doch wird es nament- 
lich auch m Indien gewonnen. Vergl. darüber besonders Winer 
RWB. zu Weihrauch. 

Suvove, dasselbe, was wigoe, uöoov, das Hebr. -%, ein gummi- 
artiger Balsam, welcher von selbst oder nach gemachten Einschnitten 
aus der Rinde eines besonders in Arabien und Aethiopien wachsen- 
den Bäumchens träufelt; eine genauere Beschreibung dieses Gewächses 
hat erst in neueren Zeiten Ehrenberg (1829) gegeben; s. Winer unter 
dem Worte Myrrhe. Die Erwähnung dieser beiden letztern Gaben führt 
übrigens allerdings am ehesten darauf, Arabien als die Heimath dieser 
Mager zu betrachten; doch nicht grade nothwendig, da Weihrauch 
und Myrrhe nicht ausschliesslich diesem Lande einheimisch sind und 
auch nicht sicher ist, dass es Produkte ihres eigenen Landes waren, 
was sie als Gaben darbrachten. 3 

V. 12. Und im Traume von Gott angewiesen, nicht 
zum Herodes zurückzukehren, entwichen sie auf einem 
anderen Wege (di &AAng öde) in ihr Land. Ueber xenueri- 
Ceo9aı 8. 2. Luce. 2, 26. Es ist nicht gesagt, wie Fritzsche, Meyer 
nach Vulg. (responso accepto) annehmen: sie hätten auf eine — hier 
nur vorausgesetzte — Anfrage von ihrer Seite die göttliche Antwort 
erhalten, sondern nur, dass ihnen durch göttliche Offenbarung ‘die 
Mittheilung oder Weisung geworden war. 

4Avsx00n0.«» ist nicht bestimmt: sie kehrten zurück — dahin, 
von woher sie ausgegangen waren — sondern nur im Allgemeinen: 
sie entwichen, entfernten sich; so steht das Verbum überhaupt mei- 
stens für: sich zurückziehen, sich entfernen, entweichen, besonders 
von einem stillen, heimlichen Sichentfernen. So im N. T. überall 
namentlich öfters bei Matthäus, s. V. 14. 22 u. a., LXX öfters für 
naa, om. 

Avaraunmrceıv, eigentlich umbiegen, zurückbiegen ‚z.B. auf 
der Rennbahn, wenn einer das Ziel erreicht hat und nun umbiegt; 
dann überhaupt: zurückkehren. 


4. V. 13— 23. 


Ueber die Flucht des Josef mit der Maria und dem Kinde Jesus 
nach Aegypten, über den Bethlehemitischen Kindermord, über die 
Rückkehr des Josef aus Aegypten und dessen Niederlassung zu Na- 
zareth in Galiläa. 

V.13. Nachdem sie aber fortgezogen waren, siehe 
da erscheint ein Engel des Herrn im Traume dem Josef 
und spricht: Stehe auf; 2yeo9eis nicht grade, wie Ewald: wache 
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auf, nach 1, 24 d1eysoseig amd Tod Örvov, sondern: "stehe auf, mache 
dich auf = op, wie V. 14. 20 sg. Lue. 13, 25 u. a., und öfters LXX. 

‚, Nimm das Kind und seine Mutter (raodiaße ist bloss: 
nimm sie mit dir, vergl. Matth. 26, 37. Joh. 19, 16), nicht wie 
Fritzsche: nimm dich ihrer sorgfältig an, übernimm die Sorge für sie; 
dass nicht grade dieser Begriff bestimmt damit zu verbinden ist, zei- 
gen V. 14. 21. 

Und fliehe nach Aegypten. Dieses Land war damals eine 
Römische Provinz, worüber die Gewalt des Herodes sich nicht er- 
streckte; es war von Bethlehem nicht grade sehr weit entfernt, aber 
es bedurfte doch mehrerer Tagereisen, um dorthin zu gelangen. Als 
ihren Aufenthaltsort in diesem Lande nennt eine spätere Legende 
Matarea in der Nähe der Stadt Leontopolis. _ 

Und sei dort = bleibe dort, wie V. 15 7» &xsi, und so LXX 
eivaı für 2%, Gen. 29, 14. Jos. 24, 7. 

Bis ich es dir sagen werde, nämlich, dass du wieder heim- 
kehren sollst; denn Herodes wird das Kind suchen, um es 
zu tödten. 

V. 14. Und er stand auf, und nahm das Kindlein und 
seine Mutter zu sich, bei der Nacht, und entwich in 
Aegyptenland. 

V.15. Under war dort bis zum Tode des Herodes. He- 
rodes starb in einem Alter von siebenzig Jahren, im siebenunddreissig- 
sten Jahre, seitdem er durch die Römer zum Könige ernannt war, 
780 U. C., also vier Jahre vor dem Anfange unserer gewöhnlichen 
Zeitrechnung. } 

Auf dass erfüllet würde der Ausspruch des Herrn 
durch den Propheten, welcher spricht: aus Aegypten 
riefich meinen Sohn. Die Stelle ist Hos. 11, 1, vom Evangeli- 
sten nach eigener Uebersetzung aus dem Hebr. angeführt. Beim Pro- 
pheten beziehen sich die Worte deutlich und anerkannt nicht auf eine 
einzelne Person, sondern auf das Volk Israel, welchem, als es jung 
war, Jehova seine Liebe bewiesen und es aus Aegypten befreit habe, 
das aber darnach, ohne auf die Warnungen des Propheten zu hören, 
fortwährend durch Götzendienst sich versündigt habe. Die Beziehung 
unserer Worte auf das Volk und auf eine geschehene Thatsache ist 
durch den unmittelbaren Zusammenhang so deutlich, dass sich durch- 
aus nicht glauben lässt, der Evangelist habe dieses übersehen und 
die Worte doch als eigentliche Weissagung auf den künftigen Mes- 
sias gefasst. Er kann daher nur dieses sagen wollen, es habe sich 
hier durch göttliche Fügung in der Person Christi als des Sohnes 
Gottes katexochen dasjenige wiederholt, 'was das Volk, dem er an- 
gehörte und welches der Prophet in diesem Ausspruche als den Sohn 
Jehova’s bezeichnet, erfahren hatte, so dass in dieser Beziehung das 
Volk Jehova’s in seiner frühesten Gesehichte als Vorbild auf den Sohn 
Gottes und dessen Jugendgeschichte erschien. S. das zu K. 1, 22 sq. 
Bemerkte. 

V.16. Da ward Herodes, als er sah, dass er von den 
Magern getäuscht sei, sehr ergrimmt. 

’Eurcaileı» hat im N. T. gewöhnlich den Dativ der Person bei 
sich; aber im Passiv findet sich &wratiloucı wie hier auch Lue. 18, 32 
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und bei Lueian. Es ist übrigens nicht bloss, wie Luther und die 
meisten Ausleger: dass er betrogen sei, sondern: dass ihm mitge- 
spielt, dass er verhöhnt sei, von den Magern, da diese sich aus sei- 
nem Gebote nichts machten. TR! ar 

Und er sandte hin und tödtete, liess tödten, alle Kna- 
ben (naidag, wie Vulg.: omnes pueros; es ist wohl nicht gemeint, 
wie Luther: alle Kinder) zu Bethlehem und in dessen gan- 
zen Gränzen, d. i. auf dem ganzen zur Stadt gehörigen Gebiete; 
so z.B. Exod. 10, 14: zavra za ögıa Alyvncov, und so öfters für das 
Hebr. 54124, auch im N. T. art 

Von dem zweijährigen an und darunter, diezovg ist 
nicht, wie einige Ausleger es fassen, Neutrum — von dem zweiten 
Jahre an; das ist gegen den Sprachgebrauch — sondern Masculinum ; 
vergl. 1 Chron. 27, 23, David habe die Zahl der Israeliten nicht auf- 
nehmen lassen amd eixooasroüg xai xaru, Hana md) araivy jamı. 
2 Chron. 31, 16. Numer. 1, 20. 

Nach der Zeit, welche er von den Magern erforscht 
hatte. Man kann zweifelhaft sein, ob diese Worte sich auf die 
ganze vorhergehende Altersangabe beziehen: vom Zweijährigen an 
und darunter, oder, wie ausdrücklich Euthym. Zig. und Baumg.-Crus. 
wollen, bloss auf das »arwreow; in letzterem Falle läge das darin, 
Herodes habe die Knaben tödten lassen vom zweiten Jahre bis herab 
auf diejenigen, deren Geburt in die Zeit fiel, wo der Stern zuerst 
den Magern erschien, indem er voraussetzte, dass die Geburt des Kin- 
des wenigstens nicht später erfolgt sei. Nimmt man es aber auch 
auf die erstere Weise, so liegt doch in dieser Angabe keine hinrei- 
chende Berechtigung vorauszusetzen, was Manche voraussetzen, auch 
noch Wieseler, dass damals seit der Geburt Jesu wenigstens schon ein 
Jahr oder darüber müsse verflossen gewesen sein; sondern nur, dass He- 
rodes nach dem, was er von den Magern erfahren hatte, glaubte sicher 
zu sein, dass das Kind nicht über zwei Jahre alt sein könne, womit 
aber wohl bestehen kann, dass der Zeitraum seit der ersten Erschei- 
nung des Sternes ein bedeutend geringer war. BER SER 

Was übrigens den Inhalt dieser Erzählung betrifft, so erwähnt 
dieses Kindermordes Macrobius, ein am Hofe des Theodosius leben- 
der Schriftsteller, Saturnal. II, 41; doch hat er es wohl nur — un- 
mittelbar oder mittelbar — aus dem Matthäus entnommen, und ver- 
mischt es mit einer anderen Begebenheit, der Ermordung des eigenen 
Sohnes des Herodes, des Antipater, auf Befehl seines Vaters. Bei 
anderen Profan-Geschichtschreibern findet sich dieser Bethlehemitische 
Kindermord nieht erwähnt, auch nicht bei Josephus. Doch kann von 
daher kein Grund gegen die Geschichtlichkeit der Thatsache entnom- 
men werden, da es sich wohl denken lässt, dass, so viele Beispiele 
Josephus von der unmenschlichsten Grausamkeit erzählt, der Herodes 
sich besonders in den letzten Jahren seiner Regierung überliess, er. 
einzelne der Art übergangen hat; das hier Berichtete kann ihm auch 
selbst unbekannt geblieben sein, da Bethlehem nicht grade ein so 
grosser Ort war, dass die Zahl der zweijährigen und jüngeren Kna- 
ben könnte so sehr bedeutend gewesen sein ; wozu noch kommt, dass 
der Befehl des Herodes vielleicht nicht in seinem ganzen Umfange 
zur Ausführung gekommen ist, indem die Eltern, wenn sie davon 
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hörten, Alles werden versucht haben, ihre Kinder in Sicherheit zu 
bringen. Man könnte zwar meinen, dass Herodes bei einiger Nach- 
forschung in dem kleinen Bethlehem leicht hätte erfahren können 
welchem Kinde die Fremden ihre Huldisung und Gaben dargebracht 
"hatten, und dass dasselbe sich nicht mehr im Orte befinde; dass also 
seine Grausamkeit zwecklos sein werde. Allein bei dem ganzen 
Charakter des Herodes lässt es sich doch wohl denken, dass er ohne 
genauere Nachforschung in der Erbitterung, dass die Mager seinem 
Befehle nicht Folge geleistet hatten, zu einer solchen grausamen 
Maassregel geschritten ist, wenn er auch nicht bestimmt erwarten 
konnte, sein eigentliches unmittelbares Ziel zu erreichen. 

VW. 17. Da ward erfüllt der Ausspruch des Prophe- 
ten Jeremias, welcher spricht. Die Stelle ist Jerem. 31, 15. 


‚Sie findet sich dort eigentlich in einer tröstlichen Verheissung und 


zwar zunächst für die im Exil befindlichen Ephraimiten, deren Stamm 
der Hauptstamm des ehemaligen Reiches der zehn Stämme war, wie 
ihre Stammmutter die Rahel, als die Mutter des Josef. Der Prophet 
stellt es nun so dar, dass die. Rahel über den Verlust ihrer Söhne 
klage, dass sie aber von Jehova getröstet werde durch die Verheissung, 
dass die verloren geglaubten Söhne aus Feindes Land in ihre Hei- 
math zurückkehren sollen. Der Evangelist hat aber hiervon nur den 


einen Theil aufgenommen, die Klage der Stammmutter der Ephrai- 








 miten, und zwar dieses in Anwendung auf die Klagen zu Bethlehem 
über die Ermordung der Kinder daselbst. Gewiss aber ist auch bei 
‚ diesem Citate seine Meinung nicht die, dass der Prophet selbst schon 
bei seinen Worten den Bethlemitischen Kindermord vor Augen 


gehabt habe; denn darauf würden die in der prophetischen Stelle 


' genannten Namen ja gar nicht passend sein. Er kann nur in der 
‚ Bethlehemitischen Trauer eine Parallele zu der: vom Propheten ge- 


nannten Trauer gefunden haben, so dass die Worte des Jeremias 
auch auf jene wiederum ihre Anwendung fänden und sich darin 
gleichsam wie von neuem erfüllten. Richtig sieht es im Allgemeinen 


; schon Calvin an. 


V. 18. Eine Stimme ward in Rama gehört, Klagen und 
Weinen und vieles Jammern. Die Worte $onvog zat haben Lachm., 
Tisch., Ewald Uebers. ausgelassen nach BZ 2 min. Hil. It. Syr. Ar. p., 


' Pers. Sah. Aeth. — Beim Jeremias lautet es: Ein Geschrei (Sp) wird 


in Rama gehört, Klage, bitterliches Weinen O’41"an >32 72; der 
Evangelist hat das dritte Nomen, SO’y4nn, nicht als Genitiv gefasst, 
sondern als den beiden vorhergehenden koordinirt. Rama (was Luther 
ungenau als Appellativ gegeben hat, bei Matthäus: „auf dem Gebirge“, 


| beim Jeremias: „auf der Höhe“) ist eine zwar Jos. 18, 25 dem 
ı Stamme Benjamin angewiesene, aber auf dem Gebirge Ephraim 
gelegene und auch zum Reiche Israel, als Gränzfestung gegen Juda, 
‚ gehörige Stadt, sechs Römische Meilen nördlich von Jerusalem. Sie 
| wird hier von dem in Jerusalem weilenden Propheten wohl einmal 
‘ desshalb genannt, weil sie ihm die nächste Ephraimitische Stadt war, 
\ und dann vielleicht auch, weil man nach 1 Sam. 10, 2 in ihrer Nach- 
| barschaft scheint das Grab der Rahel angenommen zu haben, obwohl 
, dasselbe nach Genes. 35, 19 eher bei Bethlehem war, in welcher 


Gegend es auch noch jetzt gezeigt wird. — Das Genauere, wie es 
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sich damit verhält, ist nicht klar und sicher, zum Theil nimmt man 
hier verschiedene Städte Rama an, wodurch indessen die Schwierigkeit 
auch nicht gehoben wird; vergl. unter Andern Gesen. Thes. p- 1275. 
Winer RWB. u. d. W. Rama.) BIER 

Rahelbeweint ihre Kinder (733*5y 732%); wieim Hebräischen, 
so ist auch hier beim Evangelisten das Partieipium als Prädieats- 
verbum für das Subject Rahel zu fassen, satt des Verbi finiw; unna- 
türlich ist, wenn Fritzsche und Meyer auch zu diesem Gliede das 
4000.99 ziehen; gehört wird Rahel, die ihre Kinder beweint. 

Und sie will nicht sich trösten lassen, will in ihrem 
bittern Schmerze keinen Trost annehmen (3252 On 37). 

Denn sie sind nicht mehr, »ys >, sie sind hin, für sie 
verloren, so erscheinen sie ihr. Bei dem Propheten übrigens sind 
Rahels Kinder die Nachkommen derselben, die Ephraimiten; in der 
Anwendung des Evangelisten aber sind sie auf die Kinder der Beth- 
lehemiten zu beziehen. 


V.19sq. Nachdem aber Herodes gestorben war, siehe 
da erscheint ein Engel des Herrn dem Josef im Traume 
in Aegypten und spricht: Stehe auf und nimm das Kind 
und seine Mutter (wie V.13) und ziehe in das Land Israel; 
dieselbe Ausdrucksweise, Land Israel, findet sich auch V. 21 un 
ist wohl an beiden Stellen als allgemeine Bezeichnung des Landes 
Canaan gemeint im Gegensatze gegen Aegypten, so dass darunter 
sowohl Judäa als Galiläa umfasst werden. 

Denn gestorben sind, die nach demLeben des Kindes 
trachteten, [nveiv znv Wuynv vıvog ist Nachbildung des Hebräischen 
» Unın Wp2. Es erinnern die Worte an Exod. 4, 19, wo Jehova 
dem in Midian weilenden Mose anbefiehlt, er solle nach Aegypten 
zurückkehren, da Alle, die ihm nach dem Leben trachteten, gestorben 
seien: redyvijxaoı yag ravreg ol [mvoüvreg 000 mv Wuynv. Diese 
Stelle hat der evangelische Schriftsteller wohl ohne Zweifel vor Augen 
gehabt und daher auch den Plural beibehalten; dadurch erhält aber 
zugleich die Rede des Engels einen allgemeineren Charakter, so dass 
nicht bestimmt der Tod des einzelnen Herodes hervorgehoben wird, 
sondern im Allgemeinen ausgesagt, dass, wenn bisher dem Leben 
des Kindes im Jüdischen Lande Gefahr drohte von Seiten Einzelner, 
das jetzt nicht mehr der Fall sei, da diese — ohne Rücksicht darauf. 
ob es Viele waren oder nur Einer — gestorben seien. ; 


V.21. Er aber stand auf, nahm das Kind und seine 
Mutter und ging in das Land Israel. 


V.22. Da er aber hörte, dass Archelaus statt seines 
Vaters Herodes über Judäa herrsche, avri: anstatt des 
Herodes, d. i. an der Stelle, welche bisher sein Vater eingenommen 
hatte, als dessen Nachfolger, wie avri öfters steht, bei Classikern 
wie im Hellenistischen, und im Hebräischen nnın. 

Baoıhevsuv aber ist hier in weiterem Sinne zu nehmen, nicht 
bestimmt: König sein, sondern überhaupt: regieren, ein Land als 
Fürst beherrschen. Herodes hatte zwar in seinem letzten Testamente 
diesen Sohı (von der Samariterin Malthace) zum Könige von Judäa 
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bestimmt; aber das ward vom Augustus nicht bestätigt, welcher ihm 
bloss den Titel eines Ethnarchen bewilligte, und zwar über Judäa 
Samaria und Idumäa; s. z. Lue. 2, 2. i 

Fürchtete er sich‘ dorthin zu gehen; und im Traume 
von Gott angewiesen (wie V. 12) entwich er in das Gebiet 
von Galiläa. Ta.ugen steht im N. T. öfters in Beziehung auf eine 
Landschaft oder eine Stadt, gleichsam: die Theile derselben, statt: 
ihr Gebiet. In Galiläa herrschte ein anderer Sohn des Herodes, 
gleichfalls von der Malthace, Herodes Antipas. Diesen hatte sein 
Vater in einem früheren Testamente zum Nachfolger im Reiche be- 
stimmt, das ward aber später geändert, indem Antipas zu seinem 
Antheile, wie schon zu Luc. 2, 2 bemerkt ist, bloss Galiläa und Peräa 
erhielt, unter dem Titel eines Tetrarchen. Er war es, welcher Jo- 
hannes den Täufer. enthaupten liess; doch war er im Allgemeinen 
weniger grausam als sein Bruder Archelaus; s. Wetst. z. d. St. 

V.23. Und er kam hin und liess sich nieder in einer 
Stadt mit Namen Nazareth. ’EA9ov xaruanoev findet sich eben 
so verbunden und mit eig, Kap. 4, 13. Aber auch das blosse xaroızsiv 
kommt mit eig verbunden vor Apgsch. 7, 4 (eig in» yjv tavımv eig 
Nv vueig vöv naroıxeive). 2 Chron. 19, 4 (xai xaryrnoev Iwoapar eig 
TeoovoaAmu). Auch nach Griechischem Sprachgebrauch bedeutet das 
Verbum nicht bloss: einen Ort bewohnen, sondern auch: sich wo 
ansiedeln, und davon erklärt sich diese Verbindung mit eig; bei 
Griechen kommt es indessen so konstruirt nicht vor, sondern hat einen 
blossen Accusativ bei sich. 

Aufdass erfüllet würde der Ausspruch der Propheten: 
er solloder wird ein Nazaräer heissen. — Vgl. Riggenbach 
über die Benennung NaLlwpeiog in den Stud. und Krit. 1855. 3. 
8. 588—612 und namentlich Gieseler: Theol. Stud. und Krit. 1831. 3. 
8. 583—592; auch Hengstenb. Christol. ed. 1. Thl. UI. Ss. 1—8. Was zu- 
vörderst das özı betrifft, so ist am natürlichsten es als das reeitirende 
özı zu betrachten, worüber s. zu Luc. 1,25. Andere, wie Gersd. (Beiträge 
zur Sprach - Charakteristik des N. T. I, 136 sq.), de Wette, Meyer, 
Riggenbach, fassen es dagegen als indirecte Anführungsweise — gleich 
dass, so dass nicht die Worte, sondern nur der Sinn angeführt würde, 
indem sie zum Theil behaupten, dass özı bei Matth. auf die andere 
Weise niemals stehe; allein ohne Zweifel ist es doch — ausser 5, 31 
rec., wo Lachm. es ausgelassen, — 7, 23 so gemeint, wie auch 14, 
26. 27, 43., und auch hier ist, wie die Worte lauten, wahrscheinlicher, 
dass es als directe, als dass es als indirecte Anführung gemeint ist. 
Doch könnte damit immer bestehen, dass die Citation frei wäre oder 
freie Zusammenfassung mehrerer prophetischer Aussprüche. Darauf 
scheint der Plural zu führen: dıa zw» zeopnr@v. Diesen will Fritzsche 
als bloss generischen Plural fassen, so dass es bloss wäre: der prophe- 
tische Ausspruch, ohne Rücksicht darauf, ob er sich bloss bei einem 
oder bei mehreren Propheten finde; wie bei dem Plural V. 20. Doch 
würde man allerdings, wenn der Evangelist nur eine einzelne bestimmte 
Stelle eines Propheten vor Augen gehabt hätte, eher erwarten, dass 
es hiesse: dia cod roopnrov, oder auch mit namentlicher Nennung 
des Propheten. Mehrere alte Uebersetzungen drücken zwar den 
Singular aus; doch ist darauf schwerlich etwas zu geben, da derselbe 
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sich in Griechischen Handschriften gar nicht finde. Was nun zu- 
nächst den Inhalt des Ausspruches betrifft, so ist nach dem Verhält- 
nisse, worin das Citat zu der Erzählung des Evangelisten steht, 
deutlich, dass das Nafweciog von ihm im Zusammenhange mit 
Nelager betrachtet ist, als ein davon abgeleitetes Gentilitium = ein 
Nazarethaner. So steht ö Nalwociog in Beziehung auf Jesum 
als Nazarethaner = der von Nazareth her sei auch sonst öfters, 
Matth. 26, 71, Marc. 10, 47, Luc. 18, 37. 24, 19. Joh. 18, 5. 7. 19, 
19. Apgsch. 2, 22. 3, 6. 4, 10. 6, 14. 22, 8. 26, 9; Jesus wird so 
bezeichnet nach dem Wohnorte seiner Eltern, der von den Juden auch 
als seine Vaterstadt betrachtet und bezeichnet wird, worüber s. auch 
Joh. 1, 47. 7, 41. 52. Nachmals ward diese Benennung Nalwgaioı 
von den Juden auch auf die Bekenner Jesu, die Mitglieder der christ- 
lichen Gemeinde übertragen; so schon Apgsch. 24, 5 zjg rov Nalw- 
oaiov aio&oews, wie denn demgemäss die Christen von den Juden 
wie von den Arabern auch noch jetzt benannt werden. An mehreren 
Stellen haben statt Nafwecing andere Handschriften Nalaonvog, was 
sich an einigen Stellen (Mare. 1, 24. 14, 67. 16, 6. Luc. 4, 34) auch 
im gewöhnlichen Texte findet. Dass diese Formen, von denen 
Nalwgeiog eine dunklere Syrischartige Aussprache ist, statt NaLl«- 
eatos, von Nalaoer (oder ..gg9) ausgehen können, erklärt sich 
daher, weil hier das z (oder 9) nicht radical ist, sondern servil, .da 
der Hebräische Name der Stadt “23 war. Es ist nun aber schwer 
zu sagen, welche prophetischen Aussprüche der Evangelist hier im 
Sinne haben möge, in denen, was er hier aussagt, auch nur ange- 
deutet war. Dass der Messias ein Nazarethaner heissen werde oder 
aus Nazareth stamme, darüber findet sich im A. T. auch nieht die 
geringste Andeutung, wie denn auch der Name der Stadt Nazareth 
selbst im A. T. niemals vorkommt, weder in den kanonischen Büchern, 
noch in den Apokryphen, auch nicht beim Josephus. — Zum Theil 
hat man angenommen, der Evangelist habe einen nicht schriftlich, 
sondern bloss mündlich fortgepflanzten Ausspruch im Sinne gehabt, 
und hat sich dafür auch wohl selbst auf 26 ön9ev berufen; aber 
dieser Ausdruck kann dafür gar nichts ausmachen, wie schon 1, 22. 
2, 15. 17 u.a. zeigen. Nach der Analogie dieser und anderer Stellen 
kann das wohl als im höchsten Grade wahrscheinlich betrachtet werden, 
dass die Citationsformel auch hier als Hinweisung auf prophetische 
Schriften gemeint ist. Ganz unwahrscheinlich ist nun aber auch 
die Annahme mancher Ausleger, dass der Evangelist Nalwgaiog 
bloss in dem Sinne des Unansehnlichen, Verachteten gemeint habe, wie 
Joh. 1, 47. Nathanael von dem Orte mit Verachtung spricht: „Kann 
aus Nazareth etwas Gutes kommen?“ und dass er an solche Stellen 
des A. T. denke, welche auf die Leiden und Trübsale, auf den er- 
niedrigten Zustand des Messias bezogen wurden, wie namentlich 
Jes. 53. Ps. 22; unter Anderen Michaelis, Gersdorf, Paulus, Kühnol, 
Schott, Käuffer, Olshausen, auch Hofmann (Weissag. und Erfüllung. 
II. 8. 63—66). Abgesehen davon, dass sich aus Joh. 1. e. nur ersehen 
lässt, dass Nazareth ein unbedeutender Ort war, nicht. aber, dass es 
vor andern kleinen Städten bei den Juden in besonderer Verachtung 
gestanden hätte und in der Beziehung sprichwörtlich gewesen wäre, 
ist es durchaus nicht glaublich, dass der Evangelist in Beziehung. auf 
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dergleichen allgemeine Schilderung eines trübselig gebeugten Zustandes 
wie Jesaias a. a. O. sich sollte so ausgedrückt haben können, es heisse 
in den Propheten, sei Ausspruch der Propheten, örı NaLlweatog xAn- 
Inoeraı. Eher liesse sich denken, dass dem Evangelisten Stellen 
vorgeschwebt hatten, wo wenn auch nicht die Bezeichnung Nazaräer 
und in dem hier gemeinten Sinne, so doch eine gleich- oder ähnlich 
lautende gebraucht war, welche irgendwie prophetisch oder typisch 
auf den Messias bezogen werden konnte. So haben es denn auch 
manche Ausleger angesehen; z. B. Friedr. Otto Zuschlag in Rudelbach 
und Guerike’s Zeitschrift für die gesammte Luther. Theologie und 
Kirche (1854. 3. Quartalheft S. 417— 446: Nabwpalog xAn$nosraı. 
Ein Versuch die Matth. 2, 23 eitirte Weissagung wörtlich im A. T. 
nachzuweisen) glaubt, der Evangelist habe Exod. 34, 6. 7 gemeint. 
Er sp”. Und ähnlich Riggenbach, der als Hauptstelle 
Ps. 31, 24 annimmt: my7° "x: Dvyas. Jetzt kommen nur noch zwei 
- Bezeichnungen und zwei Stellen des A. T. in Betracht a) "x5 Zweig, 
Spross; welches in Beziehung auf den Messias Jes. 11, 1 steht, in 
der Verbindung; „und aus seinem (des Isai’s) Wurzeln wird ein 
Spross (x) hervorgehen;“ b) "72, Nasiräer, Geweihter; dieser Aus- 
druck findet sich zwar nirgends in Beziehung auf den Messias; aber 
man hat gemeint, dass der Evangelist wohl Jud. 13, 5 vor Augen 
gehabt habe, wo es in der Ankündigung der Geburt des Simson 
heisst: aaı-79 mm Brmba "om. An beide Bezeichnungen und 
Stellen denkt schon Hieronymus z.d. Stell., auf die letztern beziehen es 
Erasm., Calvin, Beza, Grot., Wetst., Ewald u. a. Allein diese Beziehung 
ist schon desshalb durchaus unwahrscheinlich, weil zwar Johannes 
der Täufer (s. schon Lue. 1, 15), nicht aber Christus ein so streng 
asketisches Leben führte, dass der Begriff des Nasiräers irgend auf 
ihn anwendbar gewesen wäre; s. Matth. 11, 19. Lue. 7, 34. Auf 
die erstere Weise aber, in Beziehung auf das x} Jes. 11, 1, fassen 
. es im Allgemeinen J. Morinus, R. Simon, desgleichen Piscator, Su- 
renhus, Casaubonus, Gieseler, Hengstenb., Krabbe, Bretschn., de 
Wette, Meyer, Baumg.-Crus., Kern: Ursprung des Ey. Matth. 5. 116 
u. a. Auch diese Annahme, welche schon zur Zeit des Hieronymus 
von eruditis Hebraeorum befolgt ward, wobei wir an Gelehrte unter 
den Palästinischen Juden -Christen, den Nazaräern zu denken haben, 
ist nicht ohne Schwierigkeit, was freilich dann weniger sein würde, 
wenn es dort beim Jesaias so lautete: er wird ein 425 heissen. Gleich- 
wohl ist es auch mir sehr wahrscheinlich, dass jene Jesaianische 
Stelle wenigstens zu Grunde liegt. Mit Recht geht namentlich Gieseler 
davon aus, dass die Bezeichnungen des Messias in den ausgezeich- 
netsten messianischen Weissagungen des A. T. den Juden so geläufig 
waren, dass sie fast zu Eigennamen wurden. Davon haben wir ein 
deutliches Beispiel zu Lue. 1, 78 an dem Worte «varoin, 172% gesehen. 
Aus Stellen des Jeremias, wo der Messias als ein gerechter Spross 
bezeichnet wird, welcher dem David sollte geboren werden, war 
schon zur Zeit des Sacharja Spross ohne weiteren Zusatz als eigen- 
thümliche Bezeichnung des Messias üblich geworden. Eine ähnliche 
Bewandniss hat es mit der Bezeichnung: der Menschensohn aus 
Dan. 7, 13 (s. zu Matth. 8, 20.) So ist nun nicht unwahrscheinlich, 
dass aus jener Jesaianischen Stelle, wo der Messias als ein 23 
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bezeichnet wird, als ein Zweig, der aus der Wurzel Isai’s hervor- 
gehen solle, es üblich geworden, den Messias gradezu auch als 23 
zu bezeichnen. Da aber lag den Gläubigen unter den Juden es nahe, 
diese Bezeichnung sich in einem gewissen Zusammenhange zu denken 
mit dem im Hebräischen ganz auf gleiche Weise geschriebenen Na- 
men des Ortes, welcher als Vaterstadt Christi betrachtet ward, der 
wenigstens sein Aufenthaltsort während seiner Kindheit und Jugend 
gewesen war, und es so anzusehen, dass in jener prophetisch-messia- 
nischen Stelle des Jesaias unter der Leitung des heil. Geistes auch 
schon hierauf zum Voraus hingedeutet sei. Doch macht, wenn auch 
das Bisherige zugegeben wird, einige Schwierigkeit noch immer die 
Citationsweise zö 6nIEv dıd cov rroogpnzüv. Um dieses zu erklären, 
nehmen mehrere Ausleger an, dass der Evangelist mit jener Jesaiani- 
schen Stelle wohl andere prophetische Aussprüche zusammengefasst 
habe; so Meyer, de Wette, welche meinen: die Stelle, wo er nnx 
heisst; Hengstenberg, der meint, solche Stellen, worin der Gedanke 
der Niedrigkeit des Messias oder der Gesunkenheit der Davidischen 
Familie, den er in Jes. 11, 1 angedeutet findet, ebenfalls vorherr- 
schend sei, wie Jes. 53, 2. Ezech. 17, 22—24 und die Stellen bei Je- 
remias und Sacharja mit dem nnx; so auch noch ed. 2. Thl. 2. S. 124 sqgq. 
Doch ist die Weise, wie namentlich Hengstenberg diese Stellen mit 
einander in Verbindung setzt, sehr unnatürlich. Andere nehmen an, 
dass der Evangelist den Ausspruch tiberhaupt aus einer verloren ge- 
gangenen Schrift entlehnt habe; dieses stellt schon Chrysostomus hin, 
und so Theophyl., Euthym., so wie Clericus, Gratz, Ewald. Diese 
Annahme ist mit dem vorher Vorgetragenen zu kombiniren. Es ist 
mir wenigstens nicht unwahrscheinlich, dass dem Evangelisten eine 
spätere Jüdische Schrift in Aramäischer Sprache bekannt war, viel- 
leicht unter. dem Titel eines Propheten, worin von jenem Worte “23 
in Beziehung auf den Messias ein ähnlicher Gebrauch gemacht war, 
wie von dem Worte n»% beim Sacharja, so dass der Messias gradezu 
als der nezer bezeichnet ward, oder worin sich die Worte vielleicht 
grade in der Form fanden, wie der Evangelist sie eitirt: er wird "x> 
heissen. Unter einer solehen Voraussetzung erklärt sich jedenfalls 
«ie Weise der Citation zo 6n9Ev dıa z@v roopnr@v viel leichter, als 
bei der Annahme, dass er bloss die Jesaianische Stelle oder diese 


zugleich mit irgend anderen Stellen der uns erhaltenen alttest. Schriften 
berücksichtigt habe. 


Auf die spezielle Erklärung der evangelia infantiae bei Matthäus 
und Lucas lassen wir noch einige kurze allgemeine Bemerkungen 
über dieselben folgen, in Beziehung auf ilfre Echtheit und ihren ge- 
schichtlichen Charakter. Was die erstere Frage betrifft, so haben 
wir es hier nicht mit solchen Vorstellungen zu thun, welche annehmen 
unsere kanonischen Evangelien hätten ursprünglich überhaupt eine 
kürzere Gestaltung gehabt und erst später durch Zusätze und Ueber- 
arbeitungen ihre jetzige Gestalt und Umfang erhalten, das erste der- 
selben aus dem Hebräer-Evangelium, welches Papias erwähnt, das 
dritte aus dem Mareionitischen Evangelium, und durch solche Veber- 
arbeitungen seien denn auch die evangelia infantiae hinzugekommen. 
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Sondern wenn von der Echtheit dieser Kapitel die Rede ist, so heisst 
das nur, ob die Evangelien im Uebrigen in der Gestalt und deren 
Umfange, worin wir sie im Kanon besitzen, ursprünglich ohne diese 
Erzählungen über die Geburt und Kindheit des Erlösers vorhanden 
gewesen und diese letzteren erst später vorgesetzt sind. Dieses ist 
seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts von mehreren, zuerst Eng- 
lischen, dann Deutschen Theologen behauptet worden, Matthäus habe 
ursprünglich mit Kap. 3, 1 angefangen, und Kapp. 1 u. 2 seien erst durch 
spätere, von dem Verf. des übrigen Evangeliums verschiedene, Schrift- 
steller vorgesetzt; vom dritten Evangelium haben Andere angenommen, 
es habe sich ursprünglich 3, 1 unmittelbar an den Prolog 1, 1—4 an- 
geschlossen, das dazwischen Liegende sei später eingeschaltet. Je- 
doch haben die dafür angeführten Gründe sich bei genauerer Unter- 
suchung als falsch oder wenigstens ganz ungenügend erwiesen, und 
gegenwärtig kann man es wohl wieder als ziemlich allgemeine Vor- 
stellung betrachten, dass beide Evangelien in der Gestalt, worin sie 
uns überhaupt vorliegen, von ihren Verfassern von Anfang an mit den 
evangelüs infantiae ausgegeben worden sind. Bei Matthäus herrscht auch 
in den beiden ersten Kapiteln eine solche Gleichheit der Sprache, 
Darstellung und des ganzen Charakters mit dem übrigen Eyangelium, 
dass schon desshalb an der Einheit des Verfassers kein Zweifel sein 
kann, wie denn auch 4, 13: nau xaralırov vnv Nalager offenbar auf 
2, 23, dass die Eltern Jesu sich in Nazareth wohnlich niedergelassen 
hatten, zurückweist, wozu noch kommt, dass diese beiden Kapitel 
sich in allen Handschriften und Uebersetzungen finden, und auch in den 
Zeugnissen der Kirchenschriftsteller nirgends vermisst werden. Bei Lucas 
lässt sich allerdings gleich von 1, 5 an ein bedeutender Contrast in 
Ansehung der Sprache mit dem Prolog nicht verkennen. Allein dieses 
findet auch statt, wenn wir die folgenden Theile des Evangeliums 
betrachten, die gleichfalls einen Hebraisirenden Charakter, jedoch 
in verschiedenem Grade an sich tragen, als der Prolog, weil Lucas 
seine Quellen doch auch nicht vollständig so überarbeitet hat, dass 
sie ganz die Gestalt erhalten hätten, als wären sie sein eignes schrift- 
stellerisches Produkt. So können wir denn auch wohl mit Sicherheit 
annehmen, dass Lucas die Erzählungen im evang. infantiae schon schrift- 
lich vorgefunden und dieselben im Ganzen in der Gestalt, wie er sie 
vorfand, aufgenommen hat. Weniger sicher ist, ob und wieweit auch 
der Verfasser des ersten Evangeliums dasjenige, was er im evang. 
infantiae berichtet, aus früheren schriftlichen Aufzeichnungen oder 
bloss aus mündlicher Ueberlieferung geschöpft hat. Jedenfalls lässt 
sich das nicht bezweifeln, dass dieser Evangelist, wie in seiner Schrift 
überhaupt, so auch in diesen beiden Kapiteln das Vorgefundene in 
formeller Hinsicht mehr verarbeitet und ihnen das Gepräge der schrift- 
stellerischen Eigenthümlichkeit aufgedrückt hat, was sich namentlich 
auch darin zeigt, dass er gern auf Aussprüche der alttest. Schrift 
hinweist, worin Matthäus am meisten Verwandtschaft mit dem evang. 
infantiae hat; und zwar thut er es in den beiden ersten Kapiteln mit 
der gleichen Formel wie im übrigen Evangelium: iva nAngwsn, vore 
Erchng097. u a 
Weit mehr aber als über die Echtheit dieser Kapitel in beiden 
Evangelien, ist in der neueren Zeit Streit über den Inhalt derselben 
9* 
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gewesen und tiber dessen historischen Charakter. Die Bedenklichkeiten 
indessen sind zweierlei Art: allgemeine dogmatische und wirklich 
historische. Die ersteren gehen nur von bestimmten vorgefassten dog- 
matischen Ansichten aus, in Folge deren man an dem wunderbaren 
Charakter der Erzählungen Anstoss nimmt und desshalb ohne Weiteres 
sie als ungeschichtlich oder rein mythisch betrachtet; wie eben so 
alles Wunderbare in den übrigen Theilen der evangelischen Geschichte. 
Die Erwägung und Beleuchtung der Bedenklichkeiten dieser Art geht 
über die Aufgabe der Exegese hinaus. Diejenigen, welche überhaupt 
im christlichen Glauben stehen und in der Person Jesu den von Gott 
zum Heil der Menschheit gesandten Erlöser, den Sohn Gottes und 
den Menschen obne Sünde erkennen, werden es nicht anders erwarten 
können, als dass auch der Eintritt des Heilandes in die Welt, welche 
dureh ihn sollte umgewandelt werden, und der erste Anfang seiner 
Lebensgeschichte nicht ohne besondere Zeichen wird gewesen sein; 
es muss vielmehr im höchsten Grade unwahrscheinlich und unnatür- 
lich erscheinen, dass sich in seiner Geschichte durchaus nichts Ausser- 
ordentliches sollte ereignet haben bis gegen sein dreissigstes Jahr hin, 
wo er öffentlich als Lehrer unter dem Volke auftrat. Was die Quelle 
betrifft, aus der diese Nachrichten uns zugekommen sind, so werden 
wir dieselben im Allgemeinen mit der grössten Wahrscheinlichkeit 
auf die Maria, die Mutter des Herrn, zurückführen, von der wir 
wissen, dass sie nach der Himmelfahrt Jesu mit seinen Brüdern in 
Jerusalem lebte, in Gemeinschaft mit den Aposteln und anderen Jün- 
gern, welche der Glaube an ihn vereinigte. Auf der anderen Seite 
aber ist schon von vornherein wahrscheinlich, dass die Aufmerksam- 
keit auf diese frühesten Ereignisse im Leben des Herrn auf allge- 
meinere Weise erst etwas später sich gerichtet hat, als auf die Be- 
gebenheiten aus der Zeit seiner öffentlichen Lehrthätigkeit, und dass 
man wohl in der christlichen Kirche bedeutend früher angefangen hat 
Einzelnes von den letzteren niederzuschreiben als die ersteren. Da. 
durch konnte es aber auch kommen, sowohl, dass sich uns aus dieser 
Zeit verhältnissmässig nur so Weniges erhalten hat, als auch, da diese 
Erzählungen bis zur Zeit der kirchenschriftlichen Aufzeichnung wohl 
schon durch mehrere Hände gegangen waren, dass sie in der Gestalt 
worin sie uns vorliegen, nicht mehr durchaus den Charakter des Ur. 
sprünglichen an sich tragen, und wir nicht im Stande sind, uns aus 
den Erzählungen überall eine anschauliche Vorstellung von dem ge- 
schichtlichen Verlaufe der Begebenheiten zu bilden. Mit Recht be- 
merkt Neander (L. J. ed. 4. S. 14 sq. 30), dass wir hier der Natur 
der Sache nach keine urkundlich genauen Berichte erwarten können 
dass wir in den uns erhaltenen Bruchstücken einzelner Ueberliefe. 
rungen nach Form und Inhalt keineswegs berechtigt sind, buchstäb- 
liche Genauigkeit vorauszusetzen. Wir werden es begreiflich finden 
wenn wir in diesen Berichten theilweise auf Solches stossen was 
wirklieh in geschichtlicher Beziehung Schwierigkeiten verursacht "theils 
an und für sich, theils in Verhältniss zu Anderem, und so, dass wir 
nicht mehr im Stande sind, mit Sicherheit alle Schwierigkeit zu ent- 
fernen und uns eine durchaus anschauliche Vorstellung von dem ganzen 
Verlaufe und Zusammenhange der Begebenheiten zu gestalten. Dieses 
hat sich uns theilweise auch schon bei der Erklärung des Einzelnen 


Die Vorgeschichten. 133 


herausgestellt, besonders bei Lucas in der Angabe über die Veran- 
lassung der Reise Josefs und der Maria nach Bethlehem, über die 
Verbindung, worin dieselbe mit der Schatzung des Quirinus gebracht 
ist, bei Matthäus in den Erzählungen Kap. 2, über den Stern “der 
Mager und was damit zusammenhängt. Eine besondere Schwierig- 
keit aber verursacht hier auch noch das Verhältniss der Erzählungen 
des Matthäus und der des Lucas zu einander, in mehrfacher Beziehung. 
Die Hauptpunkte, in denen beide Evangelisten zusammenstimmen, 
sind diese: a) dass Jesus von seiner Mutter, der Maria, auf übernatür- 
liche Weise empfangen sei vor ihrer Verbindung mit dem ihr ver- 
lobten Josef aus dem Hause Davids. Gegen die geschichtliche Wahr- 
heit dieser Thatsache hat man sich besonders auf das Schweigen 
anderer neutestamentlicher Schriftsteller, darunter namentlich des Jo- 
hannes, berufen, und das nicht ohne Schein. Bei dem besonders 
nahen Verhältniss, worin der Evangelist Johannes sowohl zum Erlöser 
bei dessen Lebzeiten stand, als auch nachmals zu der Maria, welche 
er gemäss der Aufforderung des Herrn am Kreuze zu sich in sein 
Haus nahm, könnte man erwarten, dass grade er über die wunder- 
bare Empfängniss und Geburt Jesu nach der Mittheilung der Maria 
am genauesten hätte berichten können. Doch findet sich bei ihm 
darüber auf ausdrückliche Weise nichts. Vielmehr erzählt er 1, 46, 
dass Philippus, indem er dem Nathanael sagt, sie hätten den von 
Mose und den Propheten verkündigten Messias gefunden, ihn als 
Jesum, den Sohn Josefs von Nazareth bezeichnet habe, und 6, 42, 
dass die Juden, als Jesus sich das Brodt, das vom Himmel herabge- 
kommen, nannte, erwiedert hätten, dass er ja Jesus sei, der Sohn 
Josefs, dessen Vater und Mutter sie kenneten; ohne dass der Evan- 
gelist eine berichtigende Bemerkung hinzufügt. So könnte es auch 
auffallend erscheinen, dass Mareus von den Erzählungen über die Ge- 
burt Jesu nichts aufgenommen hat. Und wenn Paulus Röm. 1, 3. 9,5 
Christum bezeichnet als dem Fleische nach von den Juden abstam- 
mend oder dem Fleische nach aus dem Saamen Davids geworden 
(vergl. auch Apgsch. 2, 30 in der Petrinischen Rede), so scheint aller- 
dings am nächsten zu liegen, dabei an die Abstammung auch von 
väterlicher Seite zu denken. Allein diese Umstände können doch 
keineswegs als beweisend gelten. Richtig ist allerdings so viel, dass 
bei Lebzeiten Jesu in den Augen der Welt, in der Meinung der Juden 
Josef als sein Vater galt (vergl. Joh. a. a.O. und Matth. 13, 55. Luce. 
4, 22), und dass auch manche seiner Jünger es eben so ansahen, 
ja dass diese Vorstellung auch später noch bei manchen der Juden- 
Christen in Palästina die gewöhnliche blieb. Es ist auch möglich, 
dass ursprünglich von einer solchen Ebionitischen Vorstellung aus die 
Genealogien ausgegangen sind, welche das Geschlecht des Josef auf 
den David zurückführen. Allein eben so wenig zweifelhaft ist, dass 
die Bekenner des Herrn schon sehr zeitig zu der anderen Ueber- 
zeugung gelangt sind, und es ist nicht nachweisbar noch wahrschein- 
lich, dass irgend einer der neutestamentlichen Schriftsteller eine andere 
gehegt habe. Dass aus dem Umstande, dass hin und wieder Josef 
als Vater Jesu, oder Josef und Maria als seine Eltern bezeichnet 
werden, nicht das Gegentheil folgt, haben wir schon beim Lesen der 
Geburts- und Kindheitsgeschichte wiederholt Gelegenheit gehabt aufs 
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deutlichste zu erkennen. Eben so wenig beweisen dann aber jene 
Stellen im Joh.-Evang., dass der Evangelist selbst den Josef für den 
wirklichen Vater Jesu gehalten habe. Der Umstand, dass Johannes 
in seinem Evangelium über die Geburt und Kindheit Jesu nichts mit- 
theilt, erklärt sich schon aus Demjenigen, was in der Allgem. Einl. 
8. 4 über das Verhältniss des Joh.-Eyang. zu den synoptischen be- 
merkt ist, wozu noch kommt, dass Johannes in seinem Evangelium 
sich überhaupt darauf beschränkt, das öffentliche Leben des Herrn 
zu berichten und dieses vornehmlich so weit, als er selbst als un- 
mittelbarer Zeuge und Theilnehmer darüber berichten konnte. Wenn 
wir aber beachten, welche Vorstellung Johannes sonst Im seinem 
Evangelium über die Person Jesu geltend macht, als den fleisch- 
gewordenen Logos, der war, ehe Abraham war, welcher bei Gott war 
schon vor der Schöpfung der Welt, so ist es an sich durchaus nicht 
wahrscheinlich, dass er sollte gemeint haben, Jesus sei auf die ge- 
wöhnliche Weise der Menschen, durch natürliche Erzeugung von 
einem menschlichen Vater mit der menschlichen Mutter auf die Erde, 
ins Fleisch gekommen. Und dasselbe gilt auch z. B. von dem Verf. 
des Br. a. d. Hebr. und vom Apostel Paulus, wie denn auch nicht 
wahrscheinlich ist, dass Lucas darüber eine von der Vorstellung des 
Paulus wesentlich abweichende Vorstellung- sollte gehegt und eine 
dem entsprechende Ueberlieferung aufgenommen haben. Was aber 
den Marcus betrifft, so kann nach dem ganzen Verhältnisse seines 
Evangeliums zu den beiden anderen synoptischen kein Zweifel sein, 
dass er deren Erzählungen über die Geburt und Kindheit Jesu ge- 
kannt hat; dass er aber diese Erzählungen nicht mit aufgenommen 
hat, das hat gewiss seinen Grund nicht darin, dass er selbst über 
den Ursprung Jesu die Ebionitische Vorstellung gehegt hätte; denn 
dass dies nicht der Fall war, das lässt sich schon daraus schliessen, 
dass er gleich in dem eine Art Ueberschrift bildenden Anfange seiner 
Schrift, K. 1, 1, den Erlöser ohne weiteres bezeichnet als viög Jenö, 
und fast noch mehr aus dem Umstande, dass er dort, wo es bei Matth. 
13, 55 (vergl. Luc. 4, 22) heisst, die Nazarethaner hätten gesagt: 
ody oVTOg Lorıv 6 Tod TExTovog viog %. A., Statt dessen K. 6, 3 die- 
selben sich so ausdrücken lässt: oöx ovrog 2orın 6 Textwv, 6 viög 
Maeceiag x. A., und das wohl ohne Zweifel desshalb, weil er eine 
gewisse religiöse Scheu hegte, Jesum selbst in dem Munde der un- 
gläubigen Juden als den Sohn eines menschlichen Vaters zu bezeichnen. 
— b) Dass Jesus, und zwar in der letzten Zeit des Jüdischen Königs 
Herodes des Grossen, zu Bethlehem geboren sei; und c) dass Josef 
und. Maria nachmals in Nazareth sich aufhielten. Aber eine Differenz 
zwischen beiden Evangelisten findet hier hinsichtlich des früheren 
Verhältnisses der Eltern Jesu zu diesen beiden Städten statt. Wenn 
wir bloss die Darstellung des Matthäus im evang. infantiae hätten, so 
könnten wir leicht veranlasst werden, anzunehmen, dass Bethlehem 
vor der Geburt Jesu der eigentliche Wohnort des Josef und der Ma- 
ria gewesen sei, da dieser Evangelist K. 2, 22 sq. es auf besondere 
Weise motivirt, wesshalb sie bei der Rückkehr aus Aegypten nicht 
wieder nach Bethlehem und Judäa überhaupt gegangen seien, sondern 
sich nach Galiläa begaben und dort zu Nazareth niederliessen. Da- 
gegen in der Darstellung des Lucas ist Nazareth schon früher der 
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eigentliche Wohnort des Josef und der Maria, so dass sie nur durch 
eine besondere Veranlassung grade zur Zeit der Niederkunft der 
Maria ‚sich in Bethlehem befanden und hernach auch ohne dass 
irgend ein besonderer Grund dafür bemerklich gemacht wird, nach 
Nazareth zurückkehrten (s. K. 1, 26. 39. 56. 2, 4. 39). Hier kön- 
nen wir aber nicht zweifeln, dass das Genauere auf Seiten des Lucas 
ist. Dafür spricht, dass Jesus überall, sowohl im Munde der Juden 
als der Jünger, als aus Nazareth, als der Nazarethaner bezeichnet 
wird, und dass (nach Joh. 7, 42) den Juden zur Zeit der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu nichts darüber bekannt war, dass er in Bethlehem 
geboren sei, ja dass auch Matthäus selbst K. 13, 54 (wie nach ihm 
Marcus K. 6, 1) Nazareth ohne Weiteres — ja ohne es nur zu nen- 
nen — als Jesu zaveig bezeichnet. Verhält es sich aber auf die 
angegebene Weise, so liegt auch weder in dem Stillschweigen der 
anderen neutest. Schriftsteller, noch in der Unkunde der Juden über 
Bethlehem als Geburtsort Jesu, noch in der Bezeichnung Jesu als 
eines Nazarethaners ein hinreichender Grund, die Angaben unserer 
Evangelisten über die in Bethlehem erfolgte Geburt desselben in 
Zweifel zu ziehen. Besonders schwierig ist die Frage über das chro- 
nologische Verhältniss der vom Lucas berichteten Darstellung des 
Kindes im Tempel zu der vom Matthäus berichteten Huldigung von 
Seiten der Mager sammt der Flucht nach Aegypten und der Rück- 
kehr von dort. Es verursacht hier immer grosse Schwierigkeit, sowohl 
die Darstellung im Tempel in das vom Matthäus Berichtete 'einzu- 
fügen, als umgekehrt das Letztere in die Erzählung des Lucas. Ueber 
das chronologische Verhältniss der einzelnen Ereignisse gegen ein- 
ander finden verschiedene Ansichten statt. Die Meisten nehmen an 
— und so auch noch Ebrard und Wieseler S. 154 sqq. — dass das 
vom Matthäus Erzählte nach der Darstellung im Tempel erfolgt sei; 
wo dann angenommen wird, dass Josef und Maria mit dem Kinde 
nach geschehener Darstellung desselben im Tempel wieder nach Bethle- 
hem zurückgekehrt seien, und damals dann erst dort der Besuch der 
Mager, die Flucht nach Aegypten mit dem Bethlehemitischen Kinder- 
morde u. s. w. stattgefunden habe. Dem scheint aber entgegenzu- 
stehen, dass Lucas 2, 39 ausdrücklich meldet, dass sie, nachdem sie 
Alles dem Gesetze gemäss vollbracht — nämlich die Darstellung des 
Kindes im Tempel und was zur Reinsprechung der Mutter gehörte — 
nach Nazareth in Galiläa zurückgekehrt seien; was wenigstens deut- 
lich zeigt, dass ihm von einer dazwischen liegenden Rückkehr nach 
Bethlehem nichts bekannt gewesen sein kann und noch weniger von 
einem daran sich anreihenden Aufenthalte in Aegypten. — Andere 
lassen dagegen die vom Matthäus erzählten Begebenheiten früher 
fallen, als die Darstellung im Tempel; so schon Augustin: De consensu 
evangelistarum LI, 5; und so Storr (Opuse. III, p. 86 sqq.), Süsskind 
(in Bengel’s Archiv I, 1. S. 216 sqq.) und Hug (Gutachten über 
Strauss L. J. Freib. Ztschr. für Theol. Bd. I. H, 2. S. 66 sqq.). Allein 
dem scheint die Darstellung beider Evangelisten entgegen zu sein; 
denn a) nach Lucas 2, 22 erfolgte die Darstellung gleich nach Ab- 
lauf der nach dem Gesetze für die Reinigung der Mutter erforder- 
lichen Zeit, also vierzig Tage nach der Geburt des Kindes; bis zu 
diesem Zeitpunkte kann aber unmöglich die Flucht und Rückkehr 
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aus Aegypten sammt dem Bethlehemitischen Kindermorde geschehen 
sein; und b) durch die Darstellung des Matthäus 2, 22 scheint deut- 
lich ausgeschlossen zu sein, dass sie nach der Rückkehr aus Aegyp- 
ten, bevor sie nach Galiläa gingen, sollten in Jerusalem gewesen 
sein und dort das durch das Gesetz Vorgeschriebene vollbracht haben. 
Am ehesten würden sich die verschiedenen Momente, welche die bei- 
den Evangelisten in dieser Beziehung darbieten, noch etwa so ver- 
einigen lassen, dass man sich dächte, die Ankunft der Mager in Jeru- 
salem und Bethlehem falle vor der Darstellung im Tempel, das bei 
Matthäus weiter Folgende. aber erst später, so dass erst nach der 
Darstellung Josef im Traume die Warnung erhalten hätte, welche 
ihn veranlasste, mit der Maria und dem Kinde nach Aegypten zu 
fliehen, und erst darnach auch der Bethlehemitische Kindermord statt- 
gefunden hätte. Doch würde auch da in der Darstellung beider 
Evangelisten eine gewisse Ungenauigkeit anzuerkennen sein, bei 
Matthäus, wiefern es nach seiner Darstellung den Anschein hat, als 
ob sie die Flucht nach Aegypten von Bethlehem aus angetreten hät- 
ten, unmittelbar nachdem die Mager wieder fortgezogen waren, bei 
Lucas, wiefern es nach seiner’ Darstellung durchaus den Anschein 
hat, als ob sie von Jerusalem unmittelbar nach Galiläa zurückgekehrt 
wären. Doch ist hier noch Folgendes zu’erwägen: a) Die nähere 
vergleichende Betrachtung der Darstellung beider Evangelisten in 
diesen Erzählungen über die Erzeugung und Geburt Christi führt uns 
darauf, die des Lucas für die vergleichungsweise ursprünglichere zu 
halten, die des Matthäus für eine spätere, worin das vom Lucas Be- 
richtete zum Theil schon als bekannt vorausgesetzt wird. So findet 
sich bei Matthäus eigentlich keine Erzählung über die übernatürliche 
Erzeugung Jesu; diese erscheint vielmehr als wie bekannt vorausge- 
setzt, wird wenigstens nur kurz angedeutet (1, 18), und ausführlicher 
erzählt wird nur, wie Josef darüber durch göttliche Offenbarung be- 
lehrt worden sei. Eben so gibt Matthäus nicht, wie Lucas, einen 
eigentlichen Bericht über die Geburt Jesu zu Bethlehem; diese wird 
ebenfalls nur wie etwas Bekanntes vorausgesetzt (2, 1: als Jesus zu 
Bethlehem geboren war), und daran die Erzählung über die ihm von 
Seiten der Mager zu Theil gewordene Huldigung und was damit zu- 
sammenhängt, angeknüpft. Es scheint daher, dass, was wir im evang. 
infant. bei Matthäus lesen, nur als Ergänzung zu schon anderweitig 
bekannten Berichten aus der Geschichte der Geburt und Kindheit 
Jesu, wie wir sie bei Lucas lesen, geschrieben ist. Darnach lässt 
sich schliessen, dass, obwohl unser Lucas-Evangelium höchst wahr- 
scheinlich später verfasst ist als das erste unserer kanonischen Evan- 
gelien, doch der Verfasser des letzteren die Erzählungen, welche 
Lucas über die wunderbare Geburt Jesu hat, schon schriftlich vorge- 
funden hat und als bekannt voraussetzen konnte;. wodurch bestätigt 
wird, dass auch Lucas dieselben nicht selbst zuerst schriftlich eonci- 
pirt, sondern schon schriftlich vorgefunden und wohl nur wenig über- 
arbeitet hat. b) Daraus lässt sich weiter zwar nicht mit Sicherheit 
aber doch mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass die Erzählungen 
dieses Theiles bei Lucas einer vergleichungsweise älteren und ur- 
sprünglicheren Ueberlieferung entnommen sind als die bei Matthäus 
so dass wir daher wohl berechtigt sind, wo beide nicht ganz zu- 
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sammenstimmen, für die geschichtliche Abwägung jene zu Grunde 
zu legen, von ihnen auszugehen und darnach sie bei Matthäus zu 
beurtheilen; wie wir denn auf ein solches Ergebniss auch schon in 
einem einzelnen Falle gekommen sind, nämlich in der Frage über 
das Verhältniss von Nazareth und Bethlehem zu einander. ce) Wenn 
wir das Einzelne in der Darstellung des Matthäus und in der des 
Lucas mit einander vergleichen, so lässt sich nicht verkennen, dass 
die Erzählung des Letzteren über die Hirten, welche durch eine 
übernatürliche Erscheinung und Stimmen der Engel veranlasst wur- 
den, das neugeborne Kind als den Messias in Bethlehem aufzusuchen, 
eine besondere Verwandtschaft 'darbietet mit der Erzählung des Mat- 
thäus über die Mager, welche ebenfalls durch eine Erscheinung am 
Himmel bestimmt wurden, die Geburt des Messias als geschehen an- 
zunehmen, und eben durch dieselbe Erscheinung auf dem Wege nach 
. Bethlehem geleitet, um demselben dort ihre Huldigung darzubringen. 
Durch diese Wahrnehmung in Verbindung mit Demjenigen, was be- 
reits über das sonstige Verhältniss beider Kindheits-Evangelien zu 
einander bemerkt ist, kann man wohl auf die Vermuthung kommen, 
und so sieht es z. B. auch Schneekenburger (Ueber den Ursprung des 
ersten kanonischen Evangeliums, 1834, S. 69 sq.) an, dass das bei 
der Erzählung des Matthäus zu Grunde liegende Thatsächliche viel- 
leicht dasselbe sein möchte, als was Lucas berichtet, und die Dar- 
stellung des Matthäus darüber nur auf einer anderweitigen späteren 
Gestaltung desselben in der Ueberlieferung in der christlichen Kirche 
beruhte. Da würde dann nicht unwahrscheinlich sein, dass auf diese 
Gestaltung der Darstellung, wie wir sie bei Matthäus finden, von 
einigem Einflusse gewesen wäre die Rücksicht theils auf alttesta- 
mentliche Aussprüche und alttestamentliche Analogien, theils auf die 
Bedeutung der Geschichte Christi als Vorbild für die Geschichte der 
Christlichen Kirche. Was das Erstere betrifft, so ist schon beim Lesen 
selbst auf die betreffenden alttestamentlichen Parallelen hingewiesen; 
es ist dieses namentlich einmal die Geschichte des Mittlers des alt- 
testamentlichen Bundes, des Mose — in seiner Flucht vor dem heid- 
nischen Widersacher und seiner Rückkehr zu seinem Volke, um das- 
selbe aus dem Lande der Knechtschaft herauszuführen, und dann die 
Geschichte des alten Bundesvolkes selbst in seinem Aufenthalte in 
Aegypten und der Heimkehr in das ihm angewiesene Land; dazu der 
in dem Ausspruche des Jeremias bezeichnete Jammer einer der 
Stammmütter der Israeliten über den Verlust ihrer Söhne und der in 
der Weissagung des Bileam genannte Stern aus Jakob. Auf der an- 
deren Seite aber erscheinen in dem, was Matthäus mittheilt, auch 
die ersten Schicksale der Christlichen Kirche wie abgespiegelt, indem, 
gleich wie das Kind Jesus, obwohl im Jüdischen Lande geboren, 
dieses doch alsbald wegen der Nachstellungen von Seiten des Jüdi- 
schen Königes verlassen und in ein fremdes heidnisches Land flüch- 
ten musste, so auch die Christliche Gemeinde bei ihrer ersten Grün- 
dung im Jüdischen Lande Verfolgungen erfuhr und genöthigt ward, 
ausserhalb desselben Schutz zu suchen, was die Veranlassung ward, 
dass die Heiden in die Gemeinde des Herrn aufgenommen wurden, 
die Juden aber der Mehrzahl nach ausgeschlossen blieben. So waren 
es nach der Darstellung des Matthäus auch nicht Angehörige des 
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Jüdischen Volkes, welche dem Heilande alsbald nach seiner Geburt 
zuerst ihre Huldigung darbrachten, worin auch etwas Vorbildliches 
fir das künftige Verhältniss der Heiden und der Juden zum Evan- 
gelium liegt. Diese Umstände sind nun freilich an und für sich noch 
nicht beweisend, dass diese Erzählungen nicht zugleich streng ge- 
schichtlich seien. Aber im Zusammenhange mit dem Uebrigen, was 
sich uns dargeboten hat, mit den Schwierigkeiten, welche dieselben 
in geschichtlicher Beziehung sowohl an und für sieh als im Verhält- 
niss zu den Erzählungen des Lucas darbieten, werden wir allerdings 
auch dadurch einigermaassen berechtigt zu vermuthen, dass wenig- 
stens der erste Coneipient dieser Erzählungen bei denselben theilweise 
weniger einen streng geschichtlichen als vielmehr einen ‚symbolischen 
Gesichtspunkt vor Augen gehabt hat, und für die geschichtliche Auf- 
fassung die Erzählungen des Lucas zu Grunde zu legen und von 
ihnen auszugehen. d) Was aber die Erzählungen bei Lucas selbst 
betrifft, so kann man zugeben, dass auch sie in der Darstellung ein 
gewisses poetisches Element an sich tragen, wie namentlich, dass 
auf die formelle Beschaffenheit der hier mitgetheilten Reden verschie- 
dener Personen die Eigenthümlichkeit des evangelischen Schriftstellers 
einen nicht unbedeutenden Einfluss geübt haben mag; das erhellt 
schon daraus, dass die Reden von den Personen selbst sonder Zweifel 
Aramäisch gehalten sind, sich aber, wie wir an einem Beispiele 
(1, 78) deutlich gesehen haben, nicht wohl verkennen lässt, dass- sie, 
wie sie hier vorliegen, nicht ohne Weiteres aus dem Aramäischen 
übersetzt, sondern schon ursprünglich Griechisch coneipirt sind. Doch 
ist schon früher bemerkt, dass diese Freiheit in der formellen Be- 
handlung der Reden der handelnden Personen der Sitte der alten 
Geschichtschreiber überhaupt entsprechend ist und dass damit die 
wesentliche Glaubwürdigkeit der berichteten Thatsachen selbst nicht 
affieirt wird. In dieser Hinsicht aber bietet Lucas in seiner Erzäh- 
lung manche so anschaulichen Züge und in solcher Weise dar, dass 
sich schlechterdings nicht würde begreifen lassen, wie dergleichen 
sollte haben erdichtet werden können, weder zufällig und wie von 
selbst in der Gemeinde, noch auch absichtlich und zu bestimmtem 
Zwecke durch den Schriftsteller. Dahin gehört z. B. namentlich die 
Erzählung von der Darstellung Jesu im Tempel, und dabei ganz be- 
sonders die Art und Weise, wie die Anna auftritt. Da von dieser 
Person nicht einmal irgend bedeutungsvolle Reden mitgetheilt werden, 
so lässt sich nichts Verkehrteres denken, als wenn z. B. Br. Bauer 
das hier über sie Mitgetheilte und die ganze Person selbst für eine 
freie Dichtung des Schriftstellers erklärt. Kann aber die Geschicht- 
lichkeit Dessen, was über ‘das Auftreten dieser Frau beriehtet wird, 
vernünftiger Weise nicht wohl bezweifelt werden, so dient dieses 
dazu, auch Anderes, womit dieses bei Lucas mehr oder weniger eng 
zusammenhängt, ebenfalls als geschichtlich zu bewähren. 

Uebrigens besitzen wir zwar über die Geburt und Kindheit 
Christi sowie über seine Familie auch ausser den kanonischen Evan- 
gelien noch mancherlei andere Nachrichten, theils in apokryphischen 
evangelischen Schriften und darmach wohl auch bei Kirchenschrift- 
stellern, theils bei späteren Jüdischen Schriftstellern. Doch gehen 
wir darauf hier nicht weiter ein, da alle diese Angaben in geschicht- 
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licher Hinsicht durchaus gar keinen Werth haben; die in den Christ- 
lichen Schriften, selbst die frühesten beim Justinus Martyr, noch mehr 
die in späteren Apokryphen, sind nur entweder reflectirende Erwei- 
terungen oder nähere Bestimmungen der Erzählungen unserer kanoni- 
schen Evangelien -oder frei dichtende Zusätze zu denselben, um die 
Geburt des Herrn oder seine schon in frühester Kindheit bewiesene 
göttliche Kraft noch mehr zu verherrlichen oder auch die Maria oder 
Maria und den Josef noch in glänzenderem Lichte erscheinen zu 
lassen, durch fabelhafte und zum Theil höchst abenteuerliche Mähr- 
chen, welche, wenn wir auch von dem geschichtlichen Charakter 
ganz absehen, auch in Ansehung des religiösen Geistes nicht im 
Entferntesten mit den Erzählungen unserer Evangelien eine Verglei- 
chung aushalten. Die Angaben der späteren Juden aber über Jesu 
Ursprung und Geschlecht sind in geschichtlicher Beziehung ebenfalls 
durchaus ohne allen Werth; sie tragen alle einen sehr böswilligen 
Charakter an sich und gehen darauf aus, den Ursprung des Erlösers 
nicht bloss als einen natürlichen, sondern als einen unheiligen und 
unreinen geltend zu machen; weichen aber in der Ausführung des 
Einzelnen auch sehr von einander ab. Auch bei ihnen lässt sich 
nicht verkennen, dass sie auf der Grundlage der Erzählungen unserer 
Evangelien ruhen; was sie aber davon Abweichendes und Zusätz- 
liches haben, gibt sich überall durch seine ganze Beschaffenheit als 
durchaus ungeschichtlich, als rein ersonnen zu erkennen. Eine Zu- 
sammenstellung beiderlei Angaben, die der apokryphischen Evange- 
lien und der späteren Juden, s. bei Gelpke 5. Abtheilung (S. 194— 
224), und die in den ersteren in Rud. Hofmann, das Leben Jesu nach 
den Apokryphen im Zusammenhange aus den Quellen erzählt und 
wissenschaftlich untersucht, 1851. 


II, Die Erzählungen, welche den Uebergang bilden 
zu den Berichten unserer synoptischen Evangelien 
über die öffentliche Lehrthätigkeit Jesu. 


Meith. II TV, 11. Ene. IH IV, 1327 Mare TE, 1-3. 


In diesem Theile, der bei Matth. und Luc. sich an die Erzählun- 
gen aus der Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesn auschliesst, wäh- 
rend Mareus sein Evangelium damit beginnt, geben alle drei Evan- 
“ gelisten in gleicher Reihefolge zuerst einen kurzen Bericht über die 
Wirksamkeit Johannes des Täufers im Allgemeinen, dann über die 
Taufe Jesu, und darauf die Versuchungsgeschichte, nur dass Lucas an 
die Taufe Jesu die Genealogie desselben angeschlossen hat. Wir be- 
handeln diesen Theil in der Weise synoptisch, dass wir die einzelnen 
Abschnitte desselben jedesmal nach der Darstellung aller drei Evan- 
gelisten betrachten, zuerst nach der des Matthäus, dann nach der des 
Lucas und darauf nach der des Marcus. 


1. Wirksamkeit Johannes des Täufers im Allgemeinen, 
Matth. II, 1-12. Lue. II, 1—20. Mare. I, 1—8. 
a) Nach Matthäus 3, 1— 12. 


V. 1. In selbigen Tagen aber trat Johannes der Täu- 
fer auf, predigend in der Wüste Judäa’s also: V. 2. thut 
Busse; denn das Himmelreich ist nahe. Das &v zaig nuocıg 
&xeiveıs, kann sich nur auf die im Vorhergehenden behandelten Zeit- 
verhältnisse zurückbeziehen; die Formel hat nach biblischem Ge- 
brauche, entsprechend der Hebräischen a7 D’ma, etwas Allgemei- 
neres und Unbestimmteres, als sie bei einem Griechischen Schriftsteller 
haben würde, indem sie nicht die Selbigkeit der Tage, sondern nur 
der Zeit oder des Zeitraumes im Allgemeinen für die auf diese Weise 
verknüpften Ereignisse oder Verhältnisse bezeichnet. So steht Dm>2 
Don Exod. 2, 11 in Beziehung auf die Zeit des männlichen Alters 
des Mose, wo er den Aegypter erschlug, im Verhältniss zu seiner 
Kindheit, wo er aus dem Wasser gezogen und zur Tochter Pharao’s 
gebracht ward. Die Ausdrucksweise erklärt sich aber in solchem 
Falle nur bei einem Schriftsteller, welcher den von ihm berichteten 
Begebenheiten der Zeit nach nicht ganz nahe stand und daher auch 
solche Ereignisse, die durch einen nicht sehr kleinen Zwischenraum 
getrennt waren, wie dort die Kindheit und das mannbare Alter des 
Mose, so hier die Niederlassung der Eltern Jesu in Nazareth und das 
öffentliche Auftreten Johannes des Täufers, in Vergleich zu seiner 
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Zeit als demselben Zeitraume angehörend bezeichnen konnte. Ausser- 
dem zeigt hier diese unbestimmte Ausdrucksweise, dass dem Evange- 
listen über die Zeit des Auftretens des Täufers etwas Genaueres ent- 
weder nicht bekannt war, oder ihm wenigstens nicht daran lag, das 
anzugeben; wie bei Matthäus auch im weiteren Verlaufe der evange- 
lischen Geschichte sich bei der Anknüpfung einer Begebenheit an eine 
andere öfters solche Formeln finden; vergl. & &xeivwo ro xaugo 
(11, 25. 12, 1. 14, 1), &v. 27 nusog &neivn oder &v &ueivn Th iueon 
(13, 1. 22, 23), auch &v &xeivn ci wog (18, 1) und besonders oft zore, 
ohne dass sich daraus entnehmen lässt, dass die Begebenheiten wirk- 
lich unmittelbar auf einander gefolgt seien, auch nicht, dass der Evan- 
gelist dieses hat sagen wollen. 

Als 6 ßazrrıorng wird Johannes, Sohn des Zacharias, in den 
synoptischen Evangelien herrschend bezeichnet, zur Unterscheidung 
von anderen des Namens Johannes, namentlich von dem Apostel Jo- 
'hannes. Dass dieses aber wirklich ein Beiname war, den die Juden 
ihm von seiner Beschäftigung gaben, zeigt auch Josephus Ant. XVIII 
5, 2: ’Ioavvng. 6 Errınahoöusvog Banrıorng. ö 

IHogayiveraı ist: er kommt, tritt auf, wie nragayevousvog 
Hebr. 9, 11 von dem Auftreten Christi als ‚Hoherpriester; vergl. 
1 Mace. 4, 26. 

H ?onuos wng Tovdalag, my "272, Richt. 1,16. Es war 
Bezeichnung. der nicht grade öden, aber doch wenig angebauten und 
als Weideland dienenden Ebene im Osten des Stammes Juda, nach 
dem Todten Meere hin, worin nach Jos. 15, 61 sq. Engeddi und an- 
dere Städte lagen. Auf feste Weise abgegränzt war die durch diese 
Benennung bezeichnete Gegend wohl nicht grade, und so mag man 
zum Theil auch noch das westliche Ufer des Jordans nördlich vom 
"Todten Meere, welches Josephus ebenfalls als &gnuog bezeichnet (B. 
J. IV, 8, 2. 3. III, 10, 7), mit zur Wüste Juda’s gerechnet haben, 
obwohl dieser Landstrich anderswo von der Wüste unterschieden 
wird (Richt. 1, 16; auch Matth. 4, 1. Lue. 4, 1). Als die Wüste, 
% £onwog, wird der Schauplatz der Wirksamkeit des Johannes auch 
in der Rede Christi über ihn Matth. 11,7. Lue. 7, 24 bezeichnet, dass 
aber Matthäus auch hier in der geschichtlichen Erzählung sich dafür 
dieses allgemeinen und nicht ganz bestimmten Ausdruckes bedient: 
Wüste Juda’s, ist vielleicht mit dadurch veranlasst, dass er schon 
hier die V. 3 angezogene prophetische Stelle, wo das gwvn Bo@vrog 
&v c7 &oyugp auf ihn bezogen wird, vor Augen hatte. 

Kneovoosıv bezeichnet überhaupt das laute Verkündigen, Aus- 
rufen, wie ein Herold (x7ev£), und wird im N. T. oft (namentlich in 
den synoptischen Evangelien, auch in der Apostelgeschichte und den 
Briefen) von der Verkündigung des Evangeliums gebraucht. 

In V. 2 wird der wesentliche Inhalt der Predigt des Johannes 
kurz zusammengefasst, er habe auf die Nähe des Eintrittes des Rei- 
ches Gottes hingewiesen und dazu das Volk zur Busse und Sinnes- 
änderung aufgefodert. 

Meravoeiv und ueravor« bezeichnet nicht bloss Reue empfin- 
den, über Begangenes, sondern zugleich: seinen Sinn ändern, und ist 
hier gemeint, dass die Juden, da ihr Sinn jetzt auf Irdisches und die 
Welt gerichtet war und sie ihr Vertrauen setzten auf äusserliche 
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Werke und äusserlichen Kultus, sich bekehren sollten zu inniger auf- 
richtiger Liebe zu Gott und zu einem dem entsprechenden Wandel, da 
nur so sie sich Hoffnung machen dürften, der Aufnahme in das Him- 
melreich, dessen Eintritt nahe sei, gewürdigt zu werden. 

"Hyyıne: hat sich genahet, ist nahe herangekommen — ist schon 
nahe; eben so in derselben Beziehung 4, 17. 10, 7 und ähnlich im 
N. T. öfters. Der Ausdruck: das Himmelreich, 7; Baoıleia ı@v ovoa- 
vov, kommt im N. T. nur bei Matthäus vor, und hier häufig (über 
dreissig Mal); nur selten hat er Sao. roö Jeov, was dagegen bei Lu- 
cas und Mareus und auch sonst im N. T. das Gewöhnliche ist. Beide 
Ausdrücke sind gleichbedeutend, als Bezeichnung der neuen Ordnung 
der Dinge, welche nach den Weissagungen der alttest. Propheten durch 
den verheissenen Messias sollte eingeführt werden. Aus den alttest. 
Weissagungen ist dafür auch die Bezeichnung BaoıÄlsia hergenommen, 
wiefern hier der Messias öfters als der zukünftige König des Volkes 
Gottes verkündigt wird und so die von ihm zu gründende Ordnung 
als ein Königreich, n>5»%n, m>»", bezeichnet; vergl. z. B. Jes. 9, 6 
(Luth. 7), und besonders Dan. 2, 44. 7, 14. 18. 27, wo das dem Volke 
Gottes nach der Läuterung zu Theil werden sollende Heil, im Gegen- 
satze gegen die Reiche der Welt, als ein von Gott ausgehendes und 
dem Messias übergebenes ewiges Reich bezeichnet wird. Der Aus- 
druck Himmelreich, D’nY nı2>n, kommt übrigens auch öfters bei 
späteren Juden vor, im Talmud wie bei Rabbinern (s. Wetst., Light- 
foot z. d. St.), doch nicht grade bestimmt als Bezeichnung des künf- 
tigen messianischen Reiches. 

V. 3. Denn diesesist es, von dem der Prophet Jesaias 
spricht, indem er sagt. °‘O ön9eig gleichsam das durch ihn Be- 
sprochene, Angekündigte, wie 24, 15 zo Bdeluyua zig EonuWoswg To 
6nIEv dıa Aavım) tod rooprrov; Entschieden falsch ist übrigens, 
wenn manche Ausleger (Fr. Schmidt, Raphel., Henneberg, Fritzsche, 
Meyer Ausg. 1, Rettig a. a. O., Stud. u. Krit. 1838. S. 205 sq.) diese 
Hinweisung auf die prophetische Stelle als noch mit zur Rede des 
Täufers gehörend betrachten. Allerdings sehen wir aus Joh. 1, 23, 
dass der Täufer selbst schon diesen Ausspruch auf sich angewandt 
hat. Aber hier würde es sehr unnatürlich sein, das oözog im Munde 
des Täufers selbst als emphatische Bezeichnung seiner eigenen Person 
zu fassen. Es sind ohne Zweifel Worte des Evangelisten, der mit 
dieser Hinweisung auf den prophetischen Ausspruch es erklärlieh 
machen will, ‚wie der Täufer auf solche Weise, wie V. 2 angegeben 
ist, auftreten konnte. Stimme eines Rufenden in der Wüste: 
Bereitet den Weg des Herrn, machet grade seine Steige. 
Die Stelle ist Jes. 40, 3, in einer im weiteren Sinne messianischen 
Weissagung, welche es zunächst mit der Verheissung der Befreiung 
des im Exil gefangenen Volkes und der Rückkehr desselben in seine 
Heimath zu thun hat. Darauf beziehen sich auch zunächst und un- 
mittelbar die hier angeführten Worte. Der Prophet schildert, wie Je- 
hova selbst sein Volk bei dem Zuge in die Heimath anführen werde, 
wie einst nach der Befreiung aus Aegypten. Dazu lässt er einen 
Herold auftreten mit der Auffoderung, dass vor Jehova auf seinem 
Zuge durch die Wüste die Wege geebnet, alle Hindernisse fortge- 
schafft werden, welche seinen Zug aufhalten könnten. Dieses schöne 
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Bild lässt aber eine weite Anwendung zu in Beziehung auf die Fort- 
räumung alles Dessen, was der Einkehr Gottes bei den Menschen, bei 
den Einzelnen wie bei der Gesammtheit, entgegensteht. Und so lag 
auch nahe, das Bild des Heroldes, den der Prophet auftreten lässt, 
auf den Täufer zu beziehen, welcher die Bestimmung hatte, dem Er- 
löser bei seinem Erscheinen die Wege zu bahnen, ihm die Herzen der 
Menschen zu öffnen und sie zur Aufnahme des Heilandes geschickt 
zu machen. So als Vorläufer des Herrn war derselbe schon in der 
Ankündigung des Engels an den Zacharias bezeichnet, Lue. 1, 17, und 
eben so in dem prophetischen Gesange des Zacharias selbst, ib. V. 76. 
So hatte denn auch der Täufer selbst a. a. O. (Joh. 1, 23) zur Be- 
zeichnung seiner Bestimmung und Stellung gegen den Messias auf 
diesen Ausspruch hingewiesen, und in gleicher Beziehung wird der- 
selbe hier vom Matth., wie eben so vom Luc. und Marc. angeführt. 
Bei der Anführung liegt die Uebersetzung der LXX zu Grunde; doch 
‘ bietet das Citat auch von dieser Uebersetzung eine Abweichung dar, 
und zwar auf ganz gleiche Weise bei allen drei Evangelisten. Beim 
Propheten lautet der Ausspruch im Hebr. Texte so: Die Stimme 
eines Rufenden (oder: eine Stimme ruft, an» >ip): „In der 
„Wüste bereitet den Weg Jehova’s, ebnet in der Steppe 
„einen Pfad für unsern Gott“. Die LXX haben aber in dem 
letzten Gliede das ==4>92, in der Steppe, nicht mit ausgedrückt, 
und da lag nahe, im Vorhergehenden das "2732 mit dem xp >'p zu- 
sammenzunehmen. So istes hier in dem Citat unserer Evangelisten ohne 
Zweifel gemeint: pwvn Bowvrog &v 7 2onup, und zwar in Bezie- 
hung auf den Täufer, wiefern er in der Wüste als Bussprediger auf- 
trat. Das letzte Glied lautet LXX: eöseiag roueire rag relßovg Toö 
Ieod Nucv, wofür in unserem Citat gesetzt ist: rag zeißovg aürov, 
das Pronomen in Beziehung auf den im vorhergehenden Gliede ge- 
nannten xvgrog, welcher bei den Evangelisten wohl nicht von Gott, 
Jehova, sondern gradezu !als Bezeichnung des Messias zu fassen ist; 
obwohl das für den eigentlichen Sinn keinen Unterschied macht; s. z. 
Lue. 1, 17. 76. + 
V.4. Er aber, Johannes — in welchem jener prophetische 
Ausspruch seine Erfüllung findet — hatte sein Gewand von Ka- 
meelhaaren und einen ledernen 'Gürtel um seine Lende. 
So gab er sich durch seine äussere Erscheinung, durch eine möglichst 
schmucklose, unscheinbare Tracht als einen Nachfolger der alten Pro- 
pheten zu erkennen und namentlich des Propheten Elias. Bei diesem 
wird 2 Kön. 1, 8 ausdrücklich sein lederner Gürtel ("iv "hrx) bemerk- 
lich gemacht, da man im Oriente sonst auf die Gürtel etwas zu wen- 
den pflegte. Ebendaselbst wird Elias dem Israelitischen Könige Ahasja 
bezeichnet als ein haariger Mann ("> by2 UN, Arno daovs), was 
sich ohne Zweifel auf die haarige, zottige Beschaffenheit des Mantels 
bezieht, den er nach prophetischer Sitte zu tragen pflegte (n778, 
1 Kön. 19, 13. 19. 2 Kön. 2, 8. 13 sq.; vergl. 1 Sam. 28, 14 vom 
Samuel, 3%). So wird auch Sachar. 13, 4 ein haarener Mantel, 
"ion, als das Gewand bezeichnet, worein die Propheten sich zu 
hüllen pflegten, um sich äusserlich als solehe kenntlich zu machen. 
Gewöhnlich denkt man dabei an Pelze und Felle von Thieren, welche 
sie als Mäntel umgeworfen hätten (vergl. Hebr. 11, 37. Clem. Rom. 
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ad Cor. 17), und so pflegt in der Christlichen Malerei auch Johannes 
dargestellt zu werden als mit dem Felle eines Kameels bekleidet; 
dieses betrachtet auch noch Fritzsche wie Fr. Schmid als den Sinn 
des Evangelisten. Allein hier ist nieht nur die Sache an sich un- 
wahrscheinlich, da das Fell eines Kameels eine zu schwere Tracht 
würde gewesen sein, sondern es ist auch nach den Worten nicht wahr- 
scheinlich. Wie es hier heisst: ein Gewand von Kameelhaaren, und 
Mare. 1, 6: Erdedvugvog reiyag xaumkov, werden wir vielmehr ver- 
anlasst, an ein Gewand aus Kameelhaaren zu denken, aus den langen, 
zottigen Haaren der Kameele, die im Frühlinge von selbst ausfallen, 
und woraus grobe Tuche zu Kleidern und Zeltdecken angefertigt wur- 
den; vergl. Apokal. 6, 12: uglag wg odxxog zeiywog. Vergl. Winer 
RWB. I, 648. Vielleicht haben wir auch nur an solche Gewande in 
den alttest. Stellen 2 Kön. 1, 8. Sachar. a. a. O. zu denken. 

Seine Nahrung aber waren Heuschrecken und wilder 
Honig, er begnügte sich mit solchen Speisen, wie die Wüste sie dar- 
bot. Von den Heuschrecken werden Levit. 11, 21 sq. mehrere Arten 
genannt, welche den Israeliten zu essen erlaubt werden. So werden sie 
im Oriente zum Theil auch jetzt noch, besonders in Arabien und 
Africa, gegessen, gekocht oder gebraten, doch meist nur von ärmeren 
Leuten; vergl. unter anderen Winer RWB. I, 496. 

Mehı &@yoıov wird auf zwiefache Weise verstanden, a) von 
Honig von wilden Bienen, die in Felsenritzen oder hohlen Bäumen 
nisten; so Euthym. Zigab., Bochart, Suicer u. a.; oder b) von Baum- 
honig, einer honigartigen Masse, die, von gewissen Inseeten ausge- 
worfen, von den Blättern gewisser Bäume und Sträucher, worauf die- 
selben leben, gesammelt wird. So Suidas s. v. &xg:9, Salmas., Re- 
land, Mich., Kühnöl, Fritzsche u. a., und dieses ist wahrscheinlicher 
da nach Diod. Sie. 19, 94 dafür u) &yoıov die eigentliche Benen- 
nung scheint gewesen zu sein; vergl. über diesen Waldhonig auch 
Wetst. z. d. St. und Winer RWB. I, 50, und die dort angeführten 
Schriften. 

V.5. Da zog zu ihm hinaus Jerusalem und ganz Judäa 
und der ganze Umkreis des Jordans. Der Ausdruck: ganz 
Judäa u. s. w., statt zahlreiche Bewohner Judäa’s, ist populär, wie 
auch wir wohl zu sagen pflegen. So auch Mare. V. 5: „das ganze 
Jüdische Land.und alle Jerusalemer“. Ueber den häufigen und vielfach 
unbestimmten Gebrauch von rzors bei Matthäus s. z. V.1. Hier 
würde ein blosses x«i oder de angemessener sein. 

H megixwgog roö Togdavov ist das Hebräische 7737 4353 
Gen. 13, 10 sq. u. a., jauch bloss "237, die Thalebene auf beiden 
Seiten des Jordans, vom südlichen Theile des Sees von Genesareth 
bis zum Todten Meere, also mit einem Theile von Judäa zugleich ein 
Theil von Samarien und Galiläa wie von Peräa. 

V.6. Und sie wurden vonihm im Jordan getauft, in- 
dem sie ihre Sünden bekannten. Die Formel &Souokoyetodar 
Tag auegriog Eaxvvod findet sich auch bei Josephus (Ant. VIII, 4, 8) 
und entspricht der Hebräischen Dyis=na in, Lev. 16, 21. 26, 40, 
Durch ein solches öffentliches Bekenntniss ihrer Schuld, sei es "nun 
ihrer Sündhaftigkeit im Allgemeinen oder einzelner Vergehungen — 
denn das Eine wie das Andere kann durch die Formel bezeichnet 
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werden und wird auch Beides, bald nur das Eine, bald das Andere 
stattgefunden haben — bekannten sie, dass sie einer ueravor« und 
einer Reinigung vor Gott bedürftig seien, um wahre Mitglieder des 
Volkes Gottes sein und als solche in das Himmelreich eintreten zu 
können. Dasselbe gaben sie nicht minder zu. erkennen, indem sie 
sich durch den Bussprediger taufen liessen. Banrileı» ist nach 
Griech. Gebrauche: eintauchen, untertauchen; im N. T. aber wie in 
der Christlichen Kirche ist es der herrschende Ausdruck für das Tau- 
fen, da dieses ursprünglich durch völliges Untertauchen unter Wasser 
geschah. Wie bei anderen Välkern des Alterthums, so waren bei den 
Juden Reinigungen durch Besprengungen und Abwaschungen sehr ge- 
wöhnlich und gesetzlich vorgeschrieben, wenn sie sich in Levitischer 
Hinsicht verunreinigt hatten oder sich zu einer heiligen Handlung 
vorbereiten wollten. Ein eigentliches-Taufen aber, ein Untertauchen 
in Wasser war bei den späteren Juden bei der Aufnahme der Prose- 
 Iyten in das Judenthum ganz gewöhnlich, nicht bloss bei weiblichen, 
sondern auch bei männlichen Personen, und es galt theilweise auch 
für letztere die Taufe sogar an sich auch ohne Beschneidung als zur 
Aufnahme gültig. Eine Streitfrage ist nun, in welchem Verhältnisse 
die Johannestaufe zu der Jüdischen Proselytentaufe steht und diese 
wiederum zu der Christlichen Taufe. Dafür kommt es besonders dar- 
auf an, wie alt die Jüdische Sitte ist, die Proselyten zu taufen. 
Manche nehmen an, dass sie schon zur Zeit Christi und des Johannes 
üblich gewesen sei; und da würde sich allerdings nicht zweifeln lassen, 
dass Johannes seinen Taufritus zunächst von dort her entlehnt und 
nur, was er hier vorfand, auf Solche angewandt hätte, die ihrer Ab- 
stammung nach dem Jüdischen Volke angehörten, um sie darauf hin- 
zuführen, wie es auch für sie, um zum Reiche Gottes Zutritt zu er- 
langen, einer völligen Reinigung und Erneuerung bedürfe. Allein es 
lässt sich doch ein so hohes Alter der Jüdischen Proselytentaufe nicht 
nachweisen; es findet sich keine bestimmte Spur derselben weder in 
den kanonischen noch in den apokryphischen Büchern des A. T., we- 
der bei Josephus noch bei Philo, auch nicht in der Mischna. Die 
erste ausdrückliche Erwähnung finden wir in der Babylonischen Ge- 
mara tr. Jevamoth f. 46. Dort ist zwar von derselben die Rede wie 
von einem Gebrauche, der von Alters her üblich war. Doch ist bei 
dem Schweigen früherer Schriftsteller darüber sehr wahrscheinlich, 
dass dieselbe als förmlicher, für nothwendig geachteter Ritus erst 
nach der Zerstörung des zweiten Tempels üblich geworden ist, wohl 
zuerst in Beziehung auf weibliche Proselyten, bei denen die Beschnei- 
dung nicht stattfand. Nur ist nicht unwahrscheinlich, was auch Wi- 
ner, de Wette u. a. annehmen, dass mit der Aufnahme dieser Prose- 
lyten doch auch schon früher eine Art Reinigung durch Waschung 
oder Baden verbunden war; vergl. unter anderen de Wette Hebr.- 
Jüd. Archäol. $. 246a, Winer RWB. II, 285 sq. und die dort ange- 
führten Schriften, namentlich Matthias Schneckenburger: Ueber das 
Alter der Jüdischen Proselytentaufe und deren Zusammenhang mit 
dem Johanneischen und Christlichen Ritus, 1828. — So kann Johan- 
nes, wenn auch die eigentliche Jüdische Proselytentaufe damals noch 
nicht herrschend war, doch in seinem Volke Solches vorgefunden ha- 
ben, woran er für seine Taufhandlung anknüptte, so dass, dieselbe den 
I , 10 
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Juden nach Form und Bedeutung nicht etwas durchaus Neues war. 
Was aber die Bedeutung der Johannestaufe selbst betrifft, so sollte 
sie ein Symbol sein der nothwendigen, völligen Reinigung für Alle, 
die am Reiche Gottes theilhaben wollten, und somit zugleich eine 
vorbereitende Einweihung für den Eintritt in dasselbe. 


V.7. Daer aber viele der Pharisäer und Sadducäer zu 
seiner Taufe kommen sah, sprach er zu ihnen: das &zi 
to ßarsrıoua kann hier sicher nicht, wie einige frühere Ausleger es 
haben fassen wollen, gemeint sein: gegen seine Taufe, um sich der- 
selben zu widersetzen, sondern nur im Allgemeinen: zu seiner Taufe, 
um dieselbe mit anzusehen oBL Luce. 23, 48: ovunagayevouevou 
di nv Yewoiav vavınv), und auch wohl zum Theil, um sich selbst 
taufen zu lassen. — 


Die Pharisäer und Sadducäer waren zur Zeit Christi die 
beiden Hauptsekten der Hebräischen Juden. Der Ursprung derselben 
ist nicht recht klar. Als förmliche Sekten in bestimmtem Gegensatze 
gegen einander haben sie sich wohl erst gegen das Maccabäische 
Zeitalter hin fixirt, wenn gleich die durch sie repräsentirten Rich- 
tungen sich unter den Jüdischen Schriftgelehrten schon seit der Zeit 
des Esra allmälig mögen neben einander ausgebildet haben. Was 
die Namen betrifft, so wird gagıoaloı, DW» schon von Epiphan. 
(Haer. 16, 1), Suidas wie von mehreren Rabbinischen Schriftstellern 
abgeleitet von ®3» nach der Bedeutung desselben im Aramäischen: 
separare, gleichsam: Ausgesonderte, wiefern sie von den anderen 
gewöhnlichen Menschen sich durch eine besondere Heiligkeit auszu- 
zeichnen und dadurch als von ihnen gesondert hinzustellen suchten. 
Der Name Saddovzaioı pasx wird zwiefach abgeleitet, entweder (wie 
Theophyl., M. Maimonides und die Meisten) von einem gewissen 
Zadok als angeblichem Urheber der Sekte, der ein Schüler des 
Antigonus Sochäus, des Nachfolgers Simon des Gerechten, gewesen 
sein soll und demnach im dritten Jahrhundert vor Christo gelebt 
haben würde, oder, wie Epiphan. Haer. 14 u. a., von px, so dass 
sie sich im Gegensatze gegen die Pharisäer einen ähnlichen ehrenvollen 
Namen beigelegt hätten. Dieses möchte wohl das Wahrscheinlichere 
sein. — Wovon die Trennung dieser beiden Sekten ursprünglich 
zunächst ausgegangen ist, lässt sich nicht ermitteln; wahrscheinlich 
indessen wohl von der verschiedenen Auslegung des Gesetzes und 
der Bedeutung der Festsetzungen späterer Schriftgelehrten. Die 
Sadducäer, ohne die übrigen Bücher des alttestamentlichen Kanons 
zu verwerfen,. wie man zum Theil fälschlich angenommen hat 
erkannten als normative Erkenntnissquelle für Glaubenssätze wie für 
sittliche Grundsätze nur das geschriebene Mosaische Gesetz an. mit 
Verwerfung der Satzungen, welche sich in der Tradition und dureh 
die Feststellungen der späteren Schriftgelehrten gebildet hatten, und 
welche von den Pharisäern als das mündliche Gesetz neben dem 
schriftlichen angenommen, als nothwendige und authentische Erklä- 
rungen und Ergänzungen zu dem letzteren betrachtet und an Ansehen 
gleich hochgestellt wurden. Eigenthümliche Lehren der Saddueäer 
im Gegensatze gegen die Pharisäer waren, dass sie Auferstehung 
und Unsterblichkeit überhaupt und somit auch eine jenseitige Ver- 
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geltung leugneten, da sich im geschriebenen Gesetze darüber nichts 
finde, . dass sie dagegen, während die Pharisäer wenigstens. theil- 
weise eine Art von Fatum annahmen, die vollkommene Freiheit 
des Menschen behaupteten; auch leugneten sie (nach Apgsch. 23, 8) 
die Existenz der -Engel und Geister. In der Lebensweise zeichneten 
die Pharisäer sich durch strengste Gesetzlichkeit aus, durch buchstäb- 
liche pedantisch sorgfältige Beobachtung aller auf das Aeussere 
gerichteten Vorschriften des Gesetzes, so wie aller durch die spätere 
Tradition dazu gekommenen Satzungen; dabei aber herrschte unter 
ihnen geistlicher Hochmuth, Scheinheiligkeit und Heuchelei; doch 
gab es auch wahrhaft fromme Männer, welche ernstlich auf Erfüllung 
des göttlichen Gebotes und sittliche Heiligung bedacht waren, und 
nur darin irrten, dass sie auf äusserliche Gesetzeswerke zu grossen 
Werth legten. Die Sadducäer hatten in ihrer Lebensweise in Be- 
ziehung auf ceremonielle Vorschriften des Gesetzes etwas Freieres, 
aber auch, da sie die menschliche Tugend auf sich selbst begründen 
wollten, ähnlich wie die Stoiker, etwas Kaltes und theilweise Lieb- 
loses. Bei dem Jüdischen Volke standen die Pharisäer am meisten 
in Ansehen, während die Angeseheneren und Reichen zum Theil mehr 
der Sekte der Sadducäer anhingen, wohl weil es ihnen zu lästig 
war, die Masse der Pharisäischen Satzungen zu beobachten. Gegen 
das Evangelium stellten sich im Anfange die Pharisäer feindseliger 
als die Sadducäer, da Jesus jenen vielfach als Uebertreter und 
Verächter des väterlichen Gesetzes erschien, wenn er nicht strenge 
ausser den ausdrücklichen Vorschriften des Gesetzes auch alle 
Satzungen und Traditionen beobachtete, welche sie als gleichberechtigte 
integrirende Bestandtheile desselben betrachteten. Etwas anders 
gestaltete es sich nach der Auferstehung Christi, wo namentlich auch 
die Sadducäer als Widersacher der Jünger des Herrn erscheinen, da 
diese mit dem Zeugnisse über die Auferstehung Christi von den 
Todten auftraten, und darauf die Foderung zum Glauben an ihn 
und seine Lehre begründeten. Was nun die hier von Matthäus mit- 
getheilte Rede betrifft V. 7—12, so findet sich dieselbe und meistens 
ganz genau übereinstimmend, bei Lucas V.7—10. 16 sq. Doch nennt 
Lucas nicht bestimmt die Pharisäer und Sadducäer als Diejenigen, 
an die er sie gerichtet habe, sondern allgemeiner die Menge, welche 
herauskam (in die Wüste), um von ihm getauft zu werden. Es hat 
auch an sich etwas nicht ganz Wahrscheinliches, dass, wie es bei 
Matthäus leicht erscheinen könnte, die beiden einander feindlichen 
Sekten sollten wie zusammen hinausgezogen sein, um mit dem 
übrigen Volke getauft zu werden, und namentlich ist, wie richtig 
Neander (S. 78), bei der eigenthümlichen Geistesrichtung der Saddu- 
cäer nieht recht wahrscheinlich, dass sie sich durch die Busspredigt 
des Johannes sollten besonders angezogen gefühlt haben. Auch hat 
der Inhalt der Rede auf die Sadducäer und das ihnen Eigenthümliche 
gar keine Beziehung. Es ist daher wohl wahrscheinlich, dass in 
diesem Punkte die allgemeinere Darstellung des Lucas die ursprüng- 
lichere ist. Wir haben die hier mitgetheilte Rede wohl überhaupt 
zu betrachten, als den wesentlichen Inhalt verschiedener Aussprüche 
des Johannes an die um ihn sich versammelnden Juden und darunter 
auch manche zur Partei der Pharisäer Gehörende. Matthäus aber 
10* 
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hat auf ähnliche Weise wie hier auch K. 16, 6. 11. 12 die Saddueäer 
mit den Pharisäern in eine wohl etwas zu enge Verbindung gebracht. 

Ihr Otternbrut! wer hat euch gezeigt, dem kommenden 
Zorne zu entfliehen! Genau eben so Lucas V.7T — yevvyuara 
&yıdvov auch in Reden Christi in Beziehung auf die Pharisäer 
Matth. 12, 34. 23, 33. Es bezieht sich die Bezeichnung auf die 
Unlauterkeit der Gesinnung, namentlich auf die bei einem glatten, 
schönen, äusseren Anscheine, den sie sich zu geben wussten, ver- 
borgene Bosheit und Tücke. — Die ooyn ist der göttliche Zorn 
über die Sünde der Welt, wie er sich namentlich in seinem Gerichte 
kund geben wird, von welchem man nach alttestamentlichen Weis- 
sagungen erwartete, dass es, die Menschen scheidend und läuternd, 
zur Zeit der Erscheinung des Messias eintreten, oder dem mes- 
sianischen Reiche unmittelbar vorhergehen werde; und so steht dann 
hier die w&AAovoa neyn in Beziehung auf dieses bevorstehende gött- 
liche Strafgericht selbst, wie 1 Thess. 1, 10 7 ooyn 7 &oxou&vn (Imoovv 
Tov 6vöuevov Nuäg arıo Ts ÖEyng ıng Eoyouevns); vergl. Röm. 2, 5: 
&v nuega doyisg; wie Ezech. 22, 24 (im Hebr. &yı &Y2). Diesem 
kommenden Zorne oder Strafgerichte entgehen ist dasselbe, als was 
das N. T. sonst so häufig bezeichnet mit ow£eoIeı, errettet werden, 
Heil finden vor dem Verderben, nämlich durch Aufnahme in das 
Reich Gottes. 

Tig üm&öesıdev u. A. ist: wer hat euch gleichsam einen Weg 
dazu gezeigt, dass ihr hoffen könnt, der öeyj zu entgehen, statt: 
wie könnt ihr wohl denken, dass ihr entgehen werdet. Vergl. 
Matth. 23, 33: Opeis, yerımuara Lyıdvav, NOS Yüynre ano ang 
KOLDEWG TNG YeEvvnS. 

Devysıv @rco, wie auch an der eben angeführten Stelle und im 
Hellenistischen öfters, als Nachbildung des Hebräischen nS3 oder 
>» mit 7. \ 

V. 8 So bringet nun der Busse würdige Frucht — bei 
Lucas im Plural: würdige Früchte, wie der recip. Text auch bei 
Matthäus hat, wo aber nach sehr überwiegenden äusseren Zeugen 
mit Compl. u. a. älteren Ausgaben, Griesb., Lachm. u. a. der Singular 
zu lesen ist. Sonst lautet es bei Lucas eben so, in gleicher Art der 
Anknüpfung an das Vorhergehende, obwohl es dem Gedanken nach 
nicht ganz eng daran anschliesst, sondern etwa zu ergänzen ist 
denkt ihr daran, der künftigen öey7 zu entrinnen ‚ so bedarf es von 
eurer Seite aufrichtiger Busse, völliger Sinnesänderung; so beweiset 
nun, dass ihr einer solchen euch befleissiget, durch euren Wandel: 
das ist: der Busse würdige Frucht oder Früchte bringen dem 
Sinne nach dasselbe wie Apgsch. 26, 20: da wäg uetavolas Eoya 
TT0R00EID. 

Kaorov moısiv entspricht dem Hebr. 2 -ivy i 
aber auch bei Aristoteles er Wetst.). a a 

V.9. Und lasset euch nicht bedünken, bei euch zu 
sagen: wir haben Abraham zum Vater, ihn, dem für seinen 
Saamen die herrlichen Verheissungen gegeben sind, welche uns als 
seinen Nachkommen ohne Weiteres zufallen werden. Für diese zu- 
versichtliche Berufung der Juden auf Abraham als ihren Vater vergl. 
7. B. Joh. 8, 33. 39. Das doxsiv wird hier am besten gefasst, wie 
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es auch bei Griechen vorkommt: gedenken, vorhaben, sich etwas 
einfallen lassen. So z. B. 1 Kor. 11, 16. Phil. 3, 4. Euthym. ım) 
ÖdfnTe, avri vovd um Selyonre. Etwas anders fassen es Fritzsche, 
Meyer, de Wette: wähnet nicht sagen zu können. — Bei Luc. 
dafür: un &05n09e fanget nicht an so zu denken und lasset es euch 
nicht einfallen. 

AEyeıv &v &avrois, nach dem Hebr. js52 "ns. Denn ich 
sage euch, dass Gott aus diesen Steinen dem Abraham 
Kinder zu erwecken vermag. ’Eysiocı rexva Kinder aufstehen 
machen, in’s Leben rufen; vergl. das Hebr. sı7 Ep Genes. 38, 8. 
Das rovrov steht deiktisch, indem der Täufer auf grade vor ihm 
liegende Steine hinweist. Diese nennt er aber als den rohesten 
unbildsamsten Stoff, als woraus Gott durch schöpferische Allmacht 
sich Wesen zu bilden vermöge, an denen er die dem Abraham 
gegebenen Verheissungen erfüllen könne; so macht er den Juden 
recht nachdrücklich bemerklich, wie wenig Gott mit diesen dem 
Abraham für seinen Saamen gegebenen Verheissungen an sie, die 
Nachkommen desselben dem Fleische nach, gebunden sei. Unnatürlich 
ist aber, wenn Olshausen meint, Johannes habe bei diesen Worten 
gar nicht auf wirkliche Steine hingewiesen, sondern auf das grade 
um ihn versammelte Volk, worunter sich auch wohl manche Heiden 
befunden hätten; denn da würde er nicht grade auf dieses Bild 
gekommen sein, die Heiden wie die versammelte Menge überhaupt 
im Gegensatze gegen die Pharisäer als. Steine zu bezeichnen. 

VW. 10. Schon aber ist [auch] die Axt gelegt an die 
Wurzel der Bäume, um dieselben abzuhauen, in Beziehung auf 
die Nähe des göttlichen Strafgerichtes. Das «ai hinter 7dn de ist bei 
Matth. von Lachm., Tisch. ausgelassen; es fehlt BCDM al. Vulg. Ik. 
Syr. Copt. Sah. — Or. al, und ist wohl spätere Einschaltung aus 
Lucas V. 9. a, der sonst wieder wörtlich mit Matth. übereinstimmt, 
und eben so für das folgende Hemistich. 

' Jeglicher Baum nun, welcher nicht gute Früchte 
bringt, wird abgehauen und in’s Feuer geworfen, ohne 
Rücksicht darauf, aus wie edlem oder unedlem Stamme er ursprüng- 
lich hervorgegangen ist. Das Präsens drückt hier das bald und 
unfehlbar Eintreffende aus, wie richtig de Wette, Meyer es fassen, 
nicht aber, wie Fritzsche, das Allgemeine des Gedankens: pflegt 
umgehauen zu werden; denn obwohl bildliche Ausdrucksweise, ist es 
doch, wie es mit oö» sich an das Vorhergehende anschliesst, nicht als 
allgemeiner Satz hingestellt, sondern gleich in unmittelbarer Beziehung 
auf die Sache selbst gemeint. k 

V.11. Ich zwar taufe euch mit Wasser zur Busse; 
der aber nach mir kommt, ist stärker als ich, dem ich 
nicht tauglich bin die Schuhe zu tragen; der wird euch 
taufen mit dem heiligen Geiste und Feuer. So spricht hier 
(der Täufer von sich und seiner Wirksamkeit in Verhältniss zu dem 
Messias und der von diesem zu übenden Wirksamkeit. “O &exouevog 
steht in den Evangelien öfters in Beziehung auf den Messias als 
Denjenigen, von welchem man nach den göttlichen Verheissungen 
wusste, dass er in die Welt kommen werde, sei es früher oder später; 
und so Matth. 11, 3. Luc. 7, 19 sq., selbst ohne Zusatz: ov ei ö 
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oxöuevos; = bist du der Messias. Es bezieht sich diese Bezeichnung 
auf verschiedene alttestamentliche Stellen, welche vom Kommen des 
Messias reden oder darauf gedeutet wurden, namentlich wohl Dan. 7, 
13. Sachar. 9, 9. Mal. 3, I. Ps. 118, 26. Wie hier, als den nach 
ihm Kommenden, 6 dntow wov 2oxousvog, bezeichnet der Täufer 
Jesus als Messias auch Joh. 1, 15. 27; vergl. Apgsch. 19, 4 vor 
&oxousvov uer’ adıov. — Bei Luc. V. 16 heisst es (statt 0 de Oniow 
unv £oynuevog loyvooTsgog und Eorıv): Eoyeraı dE Ö loyvoorspnc uovV 
(und so Mare. V. 7 noch mit Hinzufügung des örriow uov aus Matth.). 
— Er bezeichnet ihn als ioyveoregos, als stärker, gewaltiger, der 
mehr Kraft und Gewalt habe, und dem er nicht tauglich sei die 
Schuhsohlen zu tragen, sie ihm nachzutragen, wenn er sie etwa für 
den Augenblick abgelegt habe, was nicht ungewöhnlich war, wenn 
Jemand von der Strasse in ein Haus eintrat. Dieses Tragen der 
Sandalen eines Andern war die Sache der geringsten Sklaven, und 
so ist der Sinn: in Vergleich zu dem ich kaum tauglich: bin die 
eringsten Knechtesdienste zu verrichten. In demselben Sinne steht 
Luc. V. 16, wie Mare. V. 7. Apgsch. 13, 25. Joh. 1, 27: dem ich 
nicht tauglich (Apgsch. und Joh. würdig &fıng statt ixavog) bin, 
den Riemen seiner Schuhsohlen zu lösen. — Was aber die beider- 
seitige Wirksamkeit betrifft, so bezeichnet der Täufer sich selbst als 
taufend &v ödarı (entweder: in Wasser, wie V. 6: &v zo ’Ioodavn, 
oder das &v instrumental: taufen mit Wasser, wie bei Lue., dafür 
hier und Apgsch. 1, 5. 11, 16 der blosse Dativ steht, ddazı, der 
sich nur instrumental fassen lässt), und zwar eig ueravoıav, als 
Bezeichnung des Zweckes und Zieles: um euch zur Busse und Sinnes- 
änderung zu veranlassen und so euch vorzubereiten auf die neue 
Ordnung der Dinge, deren Herbeiführung und Zutheilung nicht mir 
zukommt. Bei Lucas fehlt hier V. 16 das eig ueravorav; Lachm. hat 
es zwar aufgenommen nach CD vers. veron. colb. Syr. p. in. m., 
aber höchst wahrscheinlich ist es nicht echt, sondern spätere Ein- 
schaltung aus dem ersten Evangelium. Dagegen bezeichnet er den 
kommenden Messias als den, welcher sie taufen werde &» rıwevuerı 
Oyip xai vol; als den, welcher taufen werde &» zivevmarı üyio 
bezeichnet der Täufer den Erlöser auch Joh. 1, 33; und so verheisst 
Jesus selbst nach der Auferstehung seinen Jüngern, dass, während 
Johannes mit Wasser getauft habe, sie in Kurzem sollten mit dem 
heiligen Geiste getauft werden Apgsch. 1, 5; vergl. 11, 16. Das 
erfüllte sich an ihnen denn zunächst am Pfingstfeste, wo die Fülle 
des heiligen Geistes sich auf die Jünger ergoss, und so bei den später 
Bekehrten durch die Mittheilung des heiligen Geistes, welchen, als 
das Lebensprineip des Reiches Gottes, Johannes, der für seine Person 
noch nicht demselben angehörte, noch nicht mittheilen konnte, sondern 
erst Christus, welcher selbst ihn in ganzer Fülle besass, und die ihn 
von ihm empfangen hatten. Vergl. über das Verhältniss zur Johan- 
neischen Taufe namentlich auch die Erzählung Apgsch. 19, 1—7. 
Der Sache nach ist das Banzideıw & svsvuarı &yiw, gleichsam ein- 
tauchen im heiligen Geiste, dasselbe, was anderswo durch das Aus- 
giessen des heiligen Geistes (&xy&sır) bezeichnet wird. (Apgsch. 2, 
17 sq. 33. 10, 45). Unser Ausdruck ist aber der stärkere und hier 
der natürlichere als Gegensatz gegen das Untertauchen in Wasser bei 
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der Taufe. Hier heisst es nun aber: er wird euch taufen mit dem 
heiligen Geiste und Feuer; und eben soLuc.3, 16. Bei Matthäus 
sind die Worte x«& vgl in kritischer Hinsicht nicht ganz sicher; 
sie fehlen in etwa 80 codd., doch fast nur in jüngeren; die ältesten 
darunter sind aus dem neunten und zehnten Jahrhundert; ferner bei 
Theophylakt und Euthymius (der ausdrücklich sagt, sie seien dem 
Lucas eigenthümlich) und in der Hierosolymitanisch-Syrischen Ueber- 
setzung. Matthiä und Rinck wollen es desshalb tilgen. Allein die 
‚ äusseren Zeugen sind den Worten entschieden günstig; sie finden 
sich in den ältesten codd., in allen verss., mit Ausnahme jener einen 
späteren, und bei vielen Kirchenvätern, schon Irenäus, Origenes u. a. 
Man sieht daher, dass sie erst in späterer Zeit vielfach fortgelassen 
sind, Griesb. (in seinem Commentar. erit. ad. h. 1.) meint, die Auslassung 
sei dadurch veranlasst, dass hier eine kirchliche Lection zu Ende 
war und man angemessener erachtete, sie mit diesem Ausspruche 
ohne das xat zrvei zu schliessen. — Was aber den Sinn betrifft, so 
ist das Feuer hier ohne Zweifel wohl als ein Reinigungs- und Läute- 
rungsmittel gemeint, und zwar als ein stärkeres als das Wasser; so 
wird es öfters im A. T. genannt, namentlich bei den Propheten, als 
dazu dienend, die Schlacken von den edlen Metallen zu sondern. Hier 
frägt es sich nun, ob es sich auf dasselbe bezieht wie das &» zıvev- 
wer Gyip, oder auf etwas Anderes, so dass es etwa gar einen 
Gegensatz dagegen bildete. So eng wie das »ai srugi grammatisch 
mit dem &» zıveuueri ayıw in Verbindung steht, kann man allerdings 
geneigt sein, es auf die erstere Weise zu fassen, und so wird es 
auch von vielen Auslegern genommen, als Erasm., Calv., Beza, Olsh. 
u. a., doch mit verschiedenen Modificationen. Man würde es da am 
natürlichsten fassen als nähere Bestimmung des sv. öyıov nach seiner 
Eigenschaft und Kraft: er wird euch taufen mit dem heiligen Geiste 
und Feuer = wie mit Feuer, der die reinigende und läuternde Kraft 
des Feuers hat. Es würde sich dann auf die Kraft beziehen, welche 
der heilige Geist in den Einzelnen übt, denen er sich mittheilt. 
Allein der Zusammenhang dieses Ausspruchs sowohl mit dem Vorher- 
gehenden (V. 10) als mit dem Folgenden (V. 12) zeigt ziemlich deut- 
lich, dass das Feuer hier etwas anders gemeint ist, nicht als eine 
Eigenschaft des heiligen Geistes, sondern als ein mehr selbständiger 
Begriff, und zwar so, dass das Getauftwerden mit Feuer nicht bei 
denselben einzelnen Personen stattfindet, wie das mit dem heiligen 
Geiste. Es gestaltet sich das Verhältniss klarer, wenn wir als das 
Objeet nur nicht die einzelnen Menschen annehmen, sondern die 
Masse, auf welche der Messias einwirken sollte, zunächst das Jüdische 
Volk; dieses wird er taufen auf der einen Seite mit dem heiligen 
Geiste, durch dessen Ausgiessung, auf der andern Seite mit Feuer, 
indem er, wie durch Feuer beim Schmelzen des Metalles die Schlacken 
von dem edlen Metalle gesondert werden, so die Schlacken des Volkes 
aussondern wird von dem wahren Volke Gottes, welches durch die 
Mittheilung des heiligen Geistes geheiligt wird, während jene aus- 
gebrannt und ausgestossen werden. — Ganz falsch aber” ist, hiernach, 
wenn einige frühere Ausleger, wie Euthym., Er. Schmidt, Elsner u. a. 
bei dem zog an die Erscheinungen gedacht haben, wodurch (nach 
Act. 2, 3) am ersten christlichen Pfingstfeste die Ausgiessung des 
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heiligen Geistes auf die Jünger sich äusserlich manifestirte, an die 
Feuerflammen, welche sich auf sie setzten. Es ist aber überhaupt, 
was hier vom Messias ausgesagt wird, nicht auf einen bestimmten 
Ritus oder eine einzelne äusserliche Verrichtung zu beziehen, und so 
liegt nicht darin, dass von ihm oder in der von ihm zu gründenden 
Gemeinde eine Wassertaufe überhaupt nicht stattfinden werde, aber 
auch nicht bestimmt, dass die hier angedeutete Wirksamkeit des 
Erlösers grade an die Wassertaufe werde geknüpft und von deren 
Empfange abhängig sein; sondern es geht auf das Verhältniss der 
ganzen Wirksamkeit Christi zu der des Johannes. Während Johannes 
nur die Bestimmung hatte, zu der in der Taufe symbolisirten uera«vore 
zu veranlassen und so auf das Reich Gottes vorzubereiten, ist Christus 
der Herr des Reiches Gottes, welcher dasselbe in’s Leben ruft und 
dazu sowohl die Scheidung und Läuterung durch Feuer vornimmt, 
als auch den heiligen Geist als das Lebensprineip desselben verleiht. 


V. 12. Dessen Wurfschaufel iin seiner Hand ist = der 
in der Hand seine Wurfschaufel führt; denn so sind die Worte gram- 
matisch und für den Sinn zu fassen. 


Und reinigen wird er seine Tenne. Die Tenne ist der 
Ort, wo das Getreide gedroschen und dann gereinigt wird; die Tenne 
reinigen kann hier aber nicht gemeint sein, wie Fritzsche, dass das 
darauf gedroschene Korn wieder entfernt, sie so wieder frei werde, 
sondern so, dass das Korn nach dem Dreschen von der Spreu und 
dem Stroh gereinigt werde und das reine Korn zurückbleibe. Die 
Tenne des Messias ist der Ort, wo das von ihm zu reinigende Getreide, 
d. i. die Menschheit, versammelt ist, also die Welt. 


Awarasagilsıv ist stärker als das Simplex xa$agilsıv, be- 
zeichnet: durch und durch reinigen; diese Formen überhaupt sind 
Hellenistisch, bei Griechen xasaiosıv und dıiexadaipsıw, wie Alei- 
phron. 3, 26: dıaradaigeıw zyv Ah. 


Und sammeln seinen Weizen in die Scheuern, amo9nxn, 
was bei Luc. und Matth. öfters vorkommt, bezeichnet überhaupt einen 
Ort, wo Etwas niedergelegt wird (aiosideraı), um aufbewahrt zu 
werden, Magazin, Vorrathskammer, Scheune. Gemeint ist hier für 
die Sache, dass er die Frommen, Gläubigen in das Reich Gottes 
versammeln werde; vergl. Matth. 13, 30: zo» de oirov (dort im 
Gegensatze gegen das Unkraut) ovvayaysre eig iv Arrodnamv uov. 

Die Spreu aber verbrennen mit unauslöschlichem 
Feuer. 


Tö &xugov die Spreu, vielleicht auch zugleich mit dem durch 
die Dreschmaschine klein gehackten Stroh, was wenigstens mitunter 
sammt der eigentlichen Spreu verbrannt ward (Plin. H. N. XIII, 30); 
es bezeichnet hier überhaupt den kernlosen Abfall. 


AoßE&orvw, wnauslöschlich, welches niemand zu löschen vermag 
und welches auch unaufhörlich fortbrennt, bis alle Spreu aufgezehrt 
ist, gleich wie das Feuer des göttlichen Gerichtes zur Reinigung der 
Tenne nicht erlöschen wird, bis alle Spreu verbrannt, alles Böse in 
der Welt getilgt ist. 








Lue. 3, 1. 153 


b) Nach Lucas KR. 38, 1—20. 


Wie Lucas sich in der Behandlung der evangelischen Geschichte 
von Matthäus unter andern dadurch unterscheidet, dass er für die 
einzelnen Begebenheiten genauere Rücksicht auf Orts- und Zeitver- 
hältnisse nimmt, ‘so begnügt er sich beim Anfange dieses Theiles nicht 
damit, denselben mit einer ganz unbestimmten Formel in Beziehung 
auf die Zeit, wie Matthäus in dem & de raig Nudgaıg Exeivaıs, am 
die vorhergehenden Erzählungen aus der Geschichte der Geburt und 
Kindheit Jesu anzuschliessen, sondern gibt für das öffentliche Auf- 
treten des Johannes eine genauere chronologische Bestimmung an, 
nach dem Römischen Kaiser und dem Jahre seiner Regierung, und 
dann nach den weltlichen und kirchlichen Häuptern, unter denen da- 
mals das Jüdische Land und die benachbarten Landschaften standen. 

V. 1. Im funfzehnten Jahre aber der Regierung des 
Tiberius Cäsar, des Kaisers Tiberius. 

 Hysuovia steht überhaupt von der Obergewalt, sei es über ein 
Kriegsheer, über eine Provinz (so gleich im folgenden Gliede das Ver- 
bum nyeuoveverv) oder über ein ganzes Reich, als König oder Kaiser; 
und. so hier, wie Joseph. Ant. XVIIL, 2, 2 u. a. Tiberius war schon 
zwei bis drei Jahre vor dem Tode des Augustus von diesem zum Mit- 
regenten angenommen; doch ist hier wohl höchst wahrscheinlich nicht 
von diesem Zeitpunkte an gerechnet, wie Einige gemeint haben, son- 
dern von dem seiner Alleinherrschaft, nach dem Tode des Augustus, 
das heisst vom 19. August 767 U. C., 14 p. Ch., so dass daher das 
funfzehnte Jahr des Tiberius das Jahr 781 oder 782 sein würde, 28 
oder 29 n. Ch., gegen 31—32 Jahre nach dem Tode Herodes des 
Grossen und daher wenigstens eben so lange nach der wirklichen 
Geburt Christi. 

Als Pontius Pilatus den Oberbefehl über Judäa führte 
als Römischer Landpfleger oder Procurator; für den Proceurator steht 
im N. T. nysuov gewöhnlich (oft bei Matth. und Apostelgesch.); die 
eigentliche Bezeichnung dafür ist sonst ?riveorog, und so hat hier 
cod. D. &nırgorcevovrog, was aber sonder Zweifel nur Emendation ist. 
Als nach der Absetzung und Verweisung des Archelaus Judäa und 
Samarien zur. Röm. Provinz Syrien geschlagen wurden, erhielten sie 
besondere Procuratoren, welche gewöhnlich zu Cäsarea (am mittelländ. 
Meere) residirten; der erste derselben war Coponius, auf den mehrere 
andere folgten; Pontius Pilatus war erst der sechste. Er bekleidete 
dieses Amt zehn Jahre, bis er wegen seiner Grausamkeit gegen die 
Samaritaner durch den damaligen Prätor von Syrien, Vitellius, zur 
Verantwortung nach Rom geschickt ward. Bei seiner Ankunft daselbst 
war Tiberius schon gestorben (16. März 790 U. C. 37 p. Ch.). Dar- 
nach kann Pilatus im funfzehnten Jahre des Tiberius nur erst etwa 
zwei Jahre in Judäa gewesen sein. 

Und als Herodes Tetrarch von Galiläa war. Es ist 
Herodes Antipas, Sohn Herodes des Grossen, welcher nach dem Tode 
seines Vaters Galiläa und Peräa unter dem Titel eines Tetrarchen er- 
hielt; s. z. Lue.-2, 2. Matth. 2, 22. Davon wird hier bloss Galiläa 
hervorgehoben als das Land, welches für die evangelische Geschichte 
von besonderer Bedeutung war. Die Benennung rergapyng, Tergagyia 
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bezog sich ursprünglich wirklich auf die Theilung eines Landes unter 
vier Regenten, und so war sie in älterer Zeit in Thessalien und auch 
in Galatien herrschend. Dann wurde sie aber auch als Titel für klei- 
nere Regenten gewisser Landschaften in Palästina und der Umgegend 
üblich auch ohne Rücksicht auf eine Viertheilung. 


Und als sein Bruder Philippus Tetrarch war über 
Ituräa und Trachonitis. Philippus ebenfalls ein Sohn Herodes 
des Grossen, von der Cleopatra. Er behielt die ihm als Tetrarchen 
zufallenden Gebiete bis zu seinem Tode, 34 n. Chr., worauf auch sie 
zu der Römischen Provinz Syrien geschlagen wurden. Unter den ihm 
zugefallenen Landschaften wird Traehonitis auch von Josephus 
Antig. XVII, 8, 1. 11, 4 genannt, eine Landschaft jenseit des 
Jordans, nördlich von Batanäa, südlich von Cölesyrien, westlich von 
Arabien. Ausser Trachonitis nennt aber Josephus als Besitzthum des 
Philippus an beiden Stellen nicht Ituräa, sondern Batanäa, und an 
der ersteren Stelle noch Gaulonitis und Panias, an der letzteren, wie 
auch B. J. II, 6, 3, Auranitis mit einem Theile des Gebietes des Ze- 
nodorus (über letzteres s. unten). Doch ist desshalb nicht statthaft, 
wie man zum Theil gemeint hat, unser Ituräa mit Auranitis zu iden- 
tifieiren, oder es als gemeinschaftlichen Namen für Batanäa und Aura- 
nitis zu betrachten. Ituräa kommt selbst auch anderswo bei Josephus 
vor, Ant. XIII, 11, 3, wornach der König Aristobul um 100 v. Chr. 
einen grossen Theil dieses Landes erobert und die Bewohner zur Be- 
schneidung gezwungen hatte. Bei Strabo XVI. p. 755 und Plinius 
H. N. V, 19 wird es als ein Theil von Cölesyrien bezeichnet; das 
Land scheint an den Antilibanos gegränzt zu haben. Die Bewohner 
des Landes waren gute Bogenschützen und trieben viel Räuberei. In 
bleibendem Besitz der Jüdischen Regenten war dieses Land wohl nicht. 
Aber es lässt sich sehr wohl denken, dass Philippus über dasselbe 
seine Herrschaft kann ausgedehnt haben, wenn auch Josephus nichts 
davon meldet. Noch weniger Schwierigkeit verursacht es, dass Lucas 
hier einzelne der von Josephus genannten Landschaften, die zum Ge- 
biete des Philippus gehörten, ausgelassen hat, wie er ja auch vom 
Gebiete des Antipas Peräa nicht nennt, sondern bloss Galiläa. — 
Schwieriger in geschichtlicher Hinsicht ist das Folgende. 


Und da Lysanias Tetrarch über Abilene war. Abilene 
war eine Landschaft in Syrien, so genannt von dem Hauptorte Abila, 
einer Stadt am Libanon, etwa vier Meilen nordwestlich von Damaskus. 
Die hier gegebene Bestimmung ist aber nicht ohne Schwierigkeit, und 
Gegenstand vielfacher Untersuchungen und Streitigkeiten gewesen. 
Die Sache ist die. Auch anderswo finden wir Abila (und dessen Gebiet) 
in Verbindung mit einem Lysanias genannt, und auch noch in etwas , 
späterer Zeit, als von der hier die Rede ist, wird es bezeichnet als 
das Abila des Lysanias, und ist die Rede von der Tetrarchie des Ly- 
sanias, oder von der sogenannten Baoıkei« des Lysanias. So bei Jo- 
sephus an verschiedenen Stellen, wo er von den Ländern spricht, 
welche Agrippa I. und II. durch die Römischen Kaiser erhalten hätten. 


Antig. XIX, 5, 1: Claudius habe dem Agrippa das Reich seines 
Grossvaters Herodes des Gr. wiederhergestellt und noch von 
dem Seinigen hinzugefügt das Abila des Lysanias nebst anderen 
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Gebieten am Libanon (4Bılav de mv Avoaviov zul Hr000 &v 
zo Aıßavıp dos Er TOV adroD monoetigeı). 

Damit vergl. B. J. II, 11, 5: Claudius habe dem Agrippa (I.) sein 
ganzes väterliches Reich gegeben, ausserdem die vom Augustus 
dem Herodes geschenkten Länder Trachonitis und Auranitis, 
xwois dE Tovrwv Eregav Baoıkeiav vnv vod Avoaviov 
xeAovuevnvy — wo wir nach Vergleichung der ersteren Stelle 
nicht zweifeln können, dass dieses von Abila mit seinem Gebiete 
und etwa der Umgegend am Libanon überhaupt gemeint ist. — 
Eben so, wenn es 

Antig. XVIII, 6, 10 vom Caligula heisst, er habe den Agrippa 

. zum Könige über die Tetrarchie des Philippus gemacht, dwen- 

oausvog aürd nal nv Avoaviov rergaoyiav. Auch dabei 
haben wir ohne Zweifel an Abila ete. zu denken; obwohl diese 
Stelle insofern einen Widerspruch gegen die beiden andern bil- 
det, als nach diesen erst Claudius, hiernach aber schon Cali- 
gula dem Agrippa I. das Gebiet des Lysanias geschenkt haben 
soll. Man müsste es denn so fassen, dass Claudius die Schen- 
kung des Caligula bestätigt hätte. 

Antig. XX, 7, 1: Claudius habe dem Agrippa (II.) statt Chaleis, 
was er bisher besass, geschenkt: die Tetrarchie des Philippus 
und Batanäa,- rreooseig aurp mv Toaxgwvirıw o0v Aßide' 
Avoaviov dE avın Eyeyovsı verogaoyla und 

B. J. I, 12, 8: Claudius habe den Agrippa II. von Chaleis über ein 
grösseres Reich versetzt, indem er ihm die (ehemalige) Tetrarchie 
des Philippus gab und hinzufügte : e)v Avoaviov Baoıkeiar. 

Dazu vergl. Ptolem. (V, 18): Apıla ErtırAngeloa Avoaviov. 

Es frägt sich nun aber, wer ist dieser Lysanias und wann lebte er, 
nach welchem auf solche Weise Abila und sein Gebiet benannt wurde 
als dessen Reich oder Tetrarchie. Hier werden wir nun durch die Stelle 
des Lucas veranlasst, an einen Mann zu denken, der zu der hier über- 
haupt bezeichneten Zeit, e. 28—29 n. Chr., über Abilene als Tetrarch 
herrschte, der also damals, als Agrippa I. dieses Gebiet — vom Cali- 
gula oder vom Claudius — geschenkt erhielt, höchstens vor etwa zehn 
Jahren könnte gestorben sein. Dem ist nur entgegen, dass beim Jo- 
sephus nirgends ein damals regierender Fürst Lysanias erwähnt und 
nicht das Mindeste von ihm erzählt wird, auch nicht bei anderen 
vom Lucas unabhängigen Schriftstellern. Dagegen ist uns ein in die- 
sen Gegenden regierender Fürst Lysanias aus einer bedeutend früheren 
Zeit bekannt. Er war der Sohn und Nachfolger eines Ptolemäus, 
Sohnes des Mennäus, durch Verschwägerung mit den Makkab. Fürsten 
verwandt, und wurde auf Veranlassung der Oleopatra vom Antonius 
getödtet, c. 30 v. Chr., also etwa sechzig Jahre vor dem öffentlichen 
Auftreten des Täufers (Joseph. Ant. XV, 4, 1. vergl. XIV,7,4. 13, 3. 
B. J. I, 13, 1. Dio Cass. 49, 32). Als das Reich des Ptolemäus wird 
Joseph. Ant. XIV, 7,4. B.J. I, 9, 2 das am Libanon gelegene Chaleis 
angegeben (bei Dio Cassius wird dagegen das Land Ituräa genannt). 
Da nun von einem späteren Fürsten Lysanias und dessen Regierung 
Josephus nirgends etwas meldet, so hat man geglaubt, dass auch nur 
jener, der Nachfolger des Ptolemäus, von ihm gemeint sein könne, 
wo er später von dem Reiche oder der Tetrarchie des Lysanias spricht, 
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als nach einander den beiden Agrippa’s durch die Römischen Kaiser 
geschenkt, und dass eben so auch bei Lucas nicht ein anderer ge- 
meint sein könne. Zum Theil hat man daher einen Anachronismus an- 
genommen, so dass Lucas den Lysanias als damaligen Herrscher über 
Abilene nur durch einen Irrthum oder auf ganz willkührliche Weise 
nenne (so Strauss, Weisse, Gfrörer, B. Bauer, desgl. de Wette — doch 
ed. 3 weniger bestimmt); dagegen Andere gemeint haben, der Stelle 
durch eine Conjeetur helfen zu müssen; so Valesius ad Euseb. 1, 16, 
Michaelis, Paulus Comment. ed. 1, Schneekenb. Theol. Stud. u. Krit. 
1833. 4. 8. 1064 u. a., die das letzte reroa«gyodvrog auslassen wollen 
und dann erklären: als Philippus Tetrarch war tiber Ituräa, Tracho- 
nitis und das Abilene des Lysanias. So will Paulus im exeget. Hand- 
buche sogar ohne Textänderung erklären, wie auch der Fuldaer Codex 
der Vulgata von der ersten Hand statt Zysania Abilinae tetrarcha hat 
Lysaniae. Allein a) so wie die Texteslesart lautet, kann gar keine 
Frage sein, dass das Avoaviov das Subject zu dem folgenden Partieip 
rergagyodvrog eng Aßılmvng ist, eben so wie in den vorhergehenden 
Gliedern 'Howdov und ®uAirzcov. b) Die Auslassung des letzten ve- 
toweyovvrog hat von äusseren Zeugen so gut wie gar nichts für sich, 
nur fehlte es vielleicht ursprünglich cod. L., aber gewiss nur durch 
zufälligen Schreibfehler, der auch hernach corrigirt ist. Aber wenn 
es auch selbst nicht gelesen würde, müsste man es doch aus dem 
Vorhergehenden suppliren und könnte auch so nicht Avoaviov als von 
tn Aßıhnvng abhängigen Genitiv betrachten; dazu müsste es wenig- 
stens heissen »aö ng Avoaviov >Aßılmyng, wie Paulus Comment. ed. 2 
und Rinck (die angefochtenen Erzählungen im Leben Jesu. 1842. S. 18) 
die Worte umstellen wollen, jener mit Beibehaltung des rero@gyoüvrog, 
dieser ohne dasselbe gegen alle äusseren Zeugnisse. ce) Es ist uns auch 
gar nicht einmal etwas darüber bekannt, dass der Tetrarch Philippus 
damals auch Abilene oder das ehemalige Gebiet jenes älteren Lysa- 
nias beherrschte. Was uns Josephus meldet, ist dieses. Nach der 
Ermordung jenes Lysanias hat ohne Zweifel Cleopatra sein Gebiet 
erhalten, die ihn aus Gelüsten darnach hatte tödten lassen. Später 
wird erzählt, dass ein gewisser Zenodorus das Besitzthum des Lysa- 
nias pachtete (2uio9ooarn Tov olxov Avoaviov, Ant. XV, 10, 1. B.J. 
I, 20, 4), der aber ausserdem auch noch Trachonitis und andere Di- 
strikte dieser Gegend inne hatte (Ant. XV, 10, 3 al.). Dessen Be- 
sitzungen übergab, weil er Räubereien trieb, zum Theil schon bei 
seinen Lebzeiten Augustus dem Herodes dem Grossen, und als Zeno- 
dorus gestorben war, diesem Fürsten auch den Rest, wenigstens einen 
bedeutenden Theil davon (Ant. XV, 10, 1.3). Nach dem Tode Hero- 
des des Grossen erhielt Philippus zu seinem Antheile ausser Tracho- 
nitis, Batanäa und Auranitis auch einen Theil der eigenthümlichen 
Besitzung des Zenodorus (ovv rırı u£osı olxov Tod Zmvodwgov Asyo- 
„uEvov, Ant. XVII, 11, 4, oder ugon rıra tod Zyvwvog olxov T& 7regi 
Jauviov, B. J. Il, 6, 3). Allein dass Philippus darunter auch das 
ehemalige Besitzthum jenes Lysanias erhalten habe, darüber sagt.Jo- 
sephus nichts. Endlich wird aber auch selbst, wo von der Regierung 
jenes Lysanias oder seines Vaters Ptolemäus die Rede ist, nirgends 
bestimmt gesagt, dass sie über Abilene geherrscht haben; Josephus 
bezeichnet, wie wir gesehen, als ihr Reich Chaleis, Dio Cassius: 
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Ituräa. In der oben p. 155 angeführten Stelle B. J. IL, 12, 8 unter- 
scheidet aber Josephus ausdrücklich Chaleis von der Baoılela Avoe- 
viov (Claudius habe den Agrippa II. von Chaleis über ein grösseres 
Reich versetzt, indem er’ ihm die Tetrarchie des Philippus gab und 
die Baoılsia Avoaviov hinzufügte), und eben so unterscheidet er 
Ant. XX, 7,1 in Beziehung auf dieselbe Länderverleihung von Chaleis, 
was Agrippa II. bisher besessen, die ihm später verliehenen Länder 
und darunter Abila, die ehemalige Tetrarchie des Lysanias. Daraus 
scheint doch ziemlich deutlich hervorzugehen, dass Josephus Chaleis 
nicht zu dem Reiche des hier genannten Lysanias, Tetrarchen von 
Abilene, rechnet, woraus sich weiter schliessen lässt, dass er hier 
nicht den älteren Lysanias, Sohn des Ptolemäus meint, als dessen 
Reich er anderswo ausdrücklich Chalcis bezeichnet, sondern einen 
anderen und zwar wohl späteren. Und da werden wir denn veran- 
lasst, auf dieselbe Weise in Beziehung auf die anderen Stellen zu 
. urtheilen, wo bei der Erwähnung der Länderverleihung an Agrippa I. 
auch das Abila des Lysanias oder dessen Reich oder Tetrarchie ge- 
nannt wird. So werden wir denn durch die Stellen des Josephus 
selbst veranlasst anzunehmen, dass es ausser jenem älteren Lysanias, 
Sohn des Ptolemäus, noch einen zweiten gegeben hat, und zwar, dessen 
Gebiet namentlich Abilene war, und dass dieser gemeint ist, wo von 
dem Abila des Lysanias die Rede ist. Da hindert denn nichts anzu- 
nehmen, dass dieser zu der hier bei Lucas bezeichneten Zeit regiert 
hat, unter dem Titel eines Tetrarchen, so dass wir also auch keine 
Veranlassung haben, hier einen Anachronismus anzunehmen. An die- 
sen Lysanias haben wir denn ohne Zweifel auch wohl in der Stelle 
des Ptolemäus 1. I. zu denken, und eben so auf der Inschrift einer 
Münze, die von einem Tetrarchen Lysanias redet (Avoaviov vergag- 
xov nal Coxıegewg). Ueber die Geschichte dieses Lysanias ist uns 
freilich etwas Weiteres nicht bekannt, was aber kein entscheidender 
Grund gegen die Annahme desselben ist, da auch Josephus von dem 
durch ihn beherrschten Gebiete nur gelegentlich handelt. Er war viel- 
leicht ein Enkel jenes älteren Lysanias und hat das Gebiet von Abilene 
als Tetrarchie wohl erst nach dem Tode des Herodes des Grossen 
erhalten. Auf keinen Fall aber kann er ein Sohn Herodes des Gr. 
gewesen sein, wie Euseb. H. E. 1, 9 andeutet, und in seinem Chronicon 
zu Olymp. 196 noch bestimmter ; denn einen Regenten aus diesem 
Hause würde Josephus bei der Ausführlichkeit und Genauigkeit, wo- 
mit er von diesem Geschlechte handelt, nicht ausgelassen haben. Vergl. 
über ihn besonders Ebrard, ed. 2. S. 180—184. Hug: Gutachten über 
Strauss’ Leben Jesu, 1840. S. 118 sqq., Wieseler S. 174—183. Meyer 
ad h.l. Ferner Pott: Sylloge dissertatt. VILL, 90 sq. und Süskind: Sym- 
bolae ad illustranda quaedam evangeliorum loca, zwei Dissertationen vom 
Jahr 1802, abgedruckt in Süskinds nach seinem Tode herausgegebenen 
Vermischten Aufsätzen (1831) S. 15—23. 93—99. M. Süskind 
(der Sohn) Theol. Stud. u. Krit. 1836. 2. 5. 431—448, 

V. 2. Unter dem Hohenpriester Hannas und Kaiphas. 
Die rec. hat den Plural &@exısgewv. Aber fast sämmtliche Hand- 
schriften haben den Singular @oyıso&ws, und so Compl., Beng., Griesb., 
Lachm. u. a., und es kann kein Zweifel sein, dass dieses die echte 
Lesart ist. Die Angabe hat immer etwas Ungenaues. Der eigentliche 
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damals fungirende Hohepriester war der zweite der genannten, Kai- 
phas; der erstere, Annas, bei Josephus Ananos, war es nicht mehr. 
Er war 7 p. Ch. durch den Proconsul Quirinius als Hoherpriester ein- 
gesetzt, war aber im Anfange der Regierung des Tiberius, 14 p. Ch., 
durch den Jüdischen Landpfleger, Valerius Gratus, den Vorgänger 
des Pontius Pilatus, abgesetzt worden, welcher nun schnell hinter 
einander mehrere Hohepriester einsetzte und absetzte. Zuerst er- 
nannte er den Ismael, dann bald darauf den Eleazar, einen Sohn - 
des Annas, ein Jahr darauf den Simon, und wiederum nach einem 
Jahre (17 p. Ch.) den Josef Kaiphas, den Schwiegersohn des Annas, 
welcher dieses Amt neunzehn Jahre bekleidete, bis er im Jahre 36 
p. Ch., bald nach der Entfernung des Pontius Pilatus, durch den Sy- 
rischen Proconsul Vitellius entsetzt ward, wie es scheint, nach dem 
Wunsche des Volkes in Jerusalem. Dieser war daher während der 
ganzen Zeit der öffentlichen Wirksamkeit sowohl des Täufers als auch 
Christi der fungirende Hohepriester. Aber sein Schwiegervater Annas 
scheint fortwährend bei den Juden und selbst auch bei den Römern 
grosses Ansehen genossen und bedeutenden Einfluss geübt zu haben. 
Das zeigt sich auch in der Leidensgeschichte, indem Jesus zuerst 
zum Annas gesandt ward und dann erst zum fungirenden Hohenpriester 
Kaiphas, Joh. 18, 13. 24. Vielleicht war Annas zu der Zeit auch 
der Präses des Synedriums. So konnte es denn wohl kommen, dass 
ein evangelischer Schriftsteller den Annas in dieser Zeit als den 
eigentlichen Hohenpriester betrachtete. So wird er als @oxıeoeug auch 
bei Johannes bezeichnet 18, 15. 16. 19, obwohl dieser Evangelist den 
Kaiphas ausdrücklich als den eigentlichen fungirenden Hohenpriester 
bezeichnet (V. 13. Kap. 11,49). Aber Lucas bezeichnet Apgsch. 4, 6 
und so auch hier bei der Lesart mit dem Singular den Annas allein 
als den Hohenpriester, und fügt nur noch den Kaiphas dazu als wie 
in gewisser Weise auch dazu gehörend. Auch Luc. 22, 54 ist ö de- 
xıegeug ohne Zusatz höchst wahrscheinlich, wie wir sehen werden, 
nicht vom Kaiphas gemeint, sondern vom Annas. Andere Versuche 
die Erwähnung des Annas hier neben dem Kaiphas zu erklären, s. bei 
Kühnöl, Wieseler S. 183—192 u. a. 


Da erging das Wort Gottes an den Johannes, Sohn - 
des Zacharias, in der Wüste; vergl. 1, 80, wo die Wüste (ai 
&onuo:) als Aufenthaltsort des Täufers bis zur Zeit seines öffentlichen 
Auftretens bezeichnet ist. 

 Ey£vero 6jua Jeod di ’Ioavvnv, wie Jerem. 1,1. LXX: 
To she Tod Feov, 0 Eyevero Erci Tsgeulav. Es ist gemeint: es er- 
ging an ihn eine göttliche Offenbarung mit der Auffoderung, als Pro- 
phet aufzutreten, und zwar ist kein Zweifel, dass nach der Absicht 
des Evangelisten dieses auf das erste öffentliche Auftreten des Jo- 
hannes zu beziehen und in der Beziehung auch die vorhergehende 
Zeitangabe gemeint ist, nicht aber in Beziehung auf ein zweites Auf- 
treten und die Gefangensetzung desselben, wie Wieseler (S. 192—200) 
geltend zu machen sucht. 


V.3. Und er kam — in Folge der an ihn & angenen gött- 
lichen Auffoderung — in die ganze Umgegend dee Werd 
vergl. Matth. V. 5, wo z&oa n suegiyweog Tod Iopdavov mit unter 
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den Gegenden genannt ist, von woher man zum Johannes (in die 
Wüste) hinausströmte. 

Predigend die Taufe der Busse zur Vergebung der 
‚Sünden, d.i. in seiner Predigt die Juden auffodernd, damit sie der 
Vergebung der Sünden theilhaftig würden und somit Zutritt zum 
Reiche Gottes erhielten, sich der Busse und Sinnesänderung zu be- 
fleissigen und zum Zeichen dafür sich taufen zu lassen. So hat Lucas 
den wesentlichen Inhalt der Predigt des Johannes angedeutet, den 
Matthäus V. 3 in directer Rede angibt. Der Ausdruck Barriouo 
usravoiag von der Taufe des Johannes auch Apgsch. 13, 24. 19, 4. 


V.4. Wie geschrieben steht im Buche der Reden des 
Propheten Jesaias, welcher spricht; Aoyoı von den Weissa- 
gungen des Propheten, wie z. B. Am. 1, 1: Aoyoı Auve, Din» =37. — 
Die Stelle Jes. 40, 3 führt Lucas, wie schon zu Matth. bemerkt ist 
genau eben so an wie dieser Evangelist. Er führt dann aber V. 5. 
6 den Ausspruch des Propheten noch weiter an, ebenfalls nach den 
LXX, und im Anfange ganz genau, nachher etwas freier. 


.V.5. Jegliche Schlucht, Kluft (paoay&), soll ausgefüllt 
werden; so LXX; im Hebr.: xiva} "353, jegliches Thal werde erhöht. 

Und jeder Bergund Hügelerniedrigtunddas Krumme 
(LXX: navre 10 oxoAıa) soll werden zum Geraden, zuseiav 
sc. 600»; im Hebr.: joab Sp27 71, was eigentlich ist: das Höcke- 
rige werde zum Geraden, zur ebenen Fläche. 

Und die rauhen Wege zu glatten, LXX: «ai 7 zoayeia 
eig sredie, im Hebräischen: »p25 &’03471, was wohl ist: und das 
Felsige zum Thal. Was den Sinn des Verses im Allgemeinen betrifft, 
so wird bei dem Propheten das vorhergehende Bild der Bahnung der 
Wege für den sein Volk zurückführenden Jehova weiter fortgesetzt; und 
so ist es auch hier in der Anwendung als Auffoderung an die Men- 
schen, Alles zu beseitigen, wodurch die Erscheinung des Herrn und 
seines Reiches im Volke, und für die Einzelnen die Theilnahme daran 
würde aufgehalten oder gehindert werden. 


V.6. Und schauen wird alles Fleisch das Heil Got- 
tes, alles Fleisch, alle Menschen, in denen so die Wege gebahnt und 
geebnet sind, werden das Heil Gottes schauen bei seinem Herannahen 
und daran Theil nehmen. So lautet bei Jes. V. 6 in den LXX das 
mittlere Glied, indem das vorhergehende und folgende. ausgelassen ist. 
Nach dem Hebr. Text lautet der ganze Vers so: „Und es offenbaret 
„sich (erscheinen wird) die Herrlichkeit Jehova’s und schauen wird 
„es alles Fleisch, denn Jehova’s Mund hat es geredet.“ Bei der 
freieren Uebersetzung des mittleren Gliedes in den LXX hat den 
Uebersetzern vielleicht Jes. 52, 10 vorgeschwebt. 

Was Matthäus nach dem Citate über den äusseren Aufzug des 
Täufers und die gewöhnliche Nahrung desselben, so wie über die ver- 
schiedenen Gegenden, von woher das Volk zu ihm hinauszog, mit- 
theilt (V. 4— 7), hat Lucas ausgelassen. — Ueber die Rede des Täu- 
fers bei Luce. V. 7—9 und das Verhältniss des Lucas hier zu Mat- 
thäus s. zu Matth. V. 7—10. Das Folgende V. 10 — 14 ist dem Lu- 
cas eigenthümlich, kurze Andeutungen, welcherlei Werke der Täufer 
auf die an ihn gerichteten Fragen vom Volke im Allgemeinen und 
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von einzelnen Klassen desselben gefodert habe, als Früchte, die der 
ueıcvore würdig seien. A 

V.10. Und es fragte ihn das Volk und sprach; os oyAoı, 
allgemeine Ausdrucksweise, die Menge des Volkes, welche nach V. 7 
hinausgezogen war, sich von ihm taufen zu lassen. So steht neben 
6 öykng auch der Plural oö oxAoı in unseren Evangelien häufig (ganz 
besonders in Matthäus), selbst ohne Zusatz von der eben versammel- 
ten Menge des Volkes. 

Was sollen wir nun thun, um nicht dem göttlichen Strafge- 
richte anheimzufallen? Die gleiche Frage richten die Juden an die 
Apostel Apgsch. 2, 37: zi noıjoouev üvdgsg adeigpoi; statt zroıyaonev 
ist an unserer Stelle mit Lachm., Tisch. u. a. fast nach allen Uncial- 
handschriften zroınowusv zu lesen und ‘eben so V. 12 und auch 
wohl V. 14. 

vV. 11. Er erwiederte ihnen und sprach: Wer zwei 
Röcke hat, der theile mit dem, der nicht hat, der keinen 
hat, und wer Speise hat, thue dessgleichen, dass er dem, 
der keine hat, mittheilt. Er legt ihnen also Werke der Barmherzig- 
keit auf, als Kundgebungen der Gesinnung der Liebe gegen die Brüder. 

V. 12. — TeAwvng bedeutet eigentlich nach der Ableitung von 
r&log und wveoucı den Zollpächter, der die Abgaben und Zölle vom 
Staate pachtet. Diese waren in den Römischen Provinzen gewöhnlich 
Römische Ritter, welche publicani hiessen. Dann steht das Wort aber 
auch für portitores, die untergeordneten Zollbeamten, durch welche die 
Pächter die Zölle einnehmen liessen, und nur an solche haben wir 
zu denken, wo das Wort im N. T. (es findet sich hier bloss in den 
synoptischen Evangelien) vorkommt. Diese Einnehmer waren theils 
auch Römer, meistens aber Landeseingeborene. Sie waren bei den 
Bewohnern einer Provinz gewöhnlich sehr gehasst und verachtet, 
wohl nirgends aber mehr als bei den Juden, welche solche ihrer 
Volksgenossen, die sich zu diesem Geschäfte gebrauchen liessen, für 
noch schlimmer achteten, als die Heiden. So finden wir sie denn in 
unseren Evangelien ohne Weiteres mit Sündern, mit Huren oder Hei- 
den zusammengenannt. 

V. 13. Er aber sprach zu ihnen: Treibet nichts mehr 
ein, als was euch festgestellt ist, über das hinaus, was ihr 
gesetzlich einzutreiben angewiesen seyd. Das Gegentheil war häufig 
der Fall, dass die Unterbeamten beim Zollwesen sich allerhand 
Plackereien und. ungerechte Foderungen für ihren eigenen Vortheil 
erlaubten. \ 

Ilooarresıv steht von dem Eintreiben des Geldes auch häufig 
bei Griechen, und nicht selten auch mit dem Nebenbegriffe des Un- 
rechtmässigen und Gewaltsamen, für: erpressen. : 

V.14. Es fragten ihn aber auch Krieger und sprachen: 
und wir, was sollen wir thun? Das ozgarevouevo. ist hier nur, 
wie vorher veA@voı, als Bezeichnung des Standes gemeint, dass sie 
Kriegsdienste Verrichtende waren, stipendia merentes, ohne dass darin 
liegt, dass sie grade auf einem Feldzuge befindlich gewesen wären. 
Wir haben uns die Krieger, welche sich so an den Täufer wandten, 
wohl jedenfalls als Juden zu denken; nicht entscheiden lässt sich aber, 
ob es solche waren, die in Römischen Diensten standen, oder in denen 
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des Herodes Antipas; an letztere würden wir. zu denken haben, wenn 
wur bei dieser Anfrage und Antwort grade in Galiläa oder Peräa 
efand. IS 

Und er sprach zu ihnen: Ihr sollt niemanden Gewalt 
thun, noch ihn übervortheilen. Aıaoeieıv ist eigentlich: 
durchschütteln, coneutere; so gebraucht es Macarius Homil. 43 von den 
Zöllnern, welche die Vorübergehenden festhalten x«i dıaoslovrec. Es 
wird dann auch gebraucht für: durch Gewalt und Drohungen jeman- 
den zur Herausgabe von Geld und Gütern nöthigen; vergl. 3 Maecc. 
7, 21: 70 ovVvoAov Dro undevög dıassiodEvreg TOV Ürcagyovrwv, Von 
Keinem Erpressung erfahrend hinsichtlich des Vermögens. In ähn- 
lichem Sinne ist hier ovxogavreiv zu nehmen. Dieses Wort ist bei 
Griechen bekanntlich üblich für verläumden, aus Bosheit und Ge- 
winnsucht. Ausgegangen ist der Gebrauch nach der Etymologie des 
Wortes jedenfalls von einem Anzeige-machen in Beziehung auf Fei- 
‘ gen, aber in welcher Beziehung dieses, ist nicht sicher; nach der ge- 
wöhnlichen Annahme, in Beziehung auf verbotenes Ausführen von, 
Feigen aus Attica, nach Böckh (Staatshaushaltung der Athener, I. 
S. 45 sq.) in Beziehung auf die Beraubung heiliger Feigenbäume in 
Athen, nach Rettig (Theol. Stud. u. Krit. 1838. 3. 8. 775—781) in 
Beziehung auf Verheimlichung des zu versteuernden Ertrages der Fei- 
genbäume. In den LXX aber steht ovxopavzeiv öfters auch, wie 
auch ovxopavıng und ovxopavzie, namentlich für pr, pWir, pw> von 
gewaltthätiger ber etbeiling jemandes (ovxopavreiv rıva); und so 
ist es auch hier zu fassen, wie Luc. 19, 8, wo Zakchäus sagt: ei zıvog 
Tı Eovxopavınoa, Arrodidwu. Tergarchovv. 

Sondern lasset euch genügen, habet genug an euerem 
Solde. 

V. 15. Da nun aber das Volk in Erwartung war; falsch 
Luther: als das Volk im Wahne war, wie Vulg.: existimante; es ist: 
als es gespannt war in Erwartung darauf, wie Johannes sich über 
sich selbst und sein Verhältniss zum erwarteten messianischen Reiche 
erklären würde. 

Und da Allein ihrem Herzen überlegten, hin und her 
erwogen, ob er wohl etwa der Christ wäre, der verheissene 
Messias. 

V.16. So hob Johannes an und sprach zu Allen. Es 
folgt: jetzt V. 16. 17 die Erklärung des Johannes über sich und den 
Messias, welche Matthäus V. 11. 12 ohne Unterbrechung an die bei 
ihm vorhergehenden Aussprüche (bei Luc. V. 7 —9) angeschlossen 
hat. Ueber diese Aussprüche, auch wie sie bei Luc. lauten, siehe S. 
149 sgq. — Lucas knüpft an diese einzelnen Aussprüche die allgemeine 
Bemerkung an: 

V.18. So nun ermahnete und verkündeteerdem Volke 
auch vieles Andere; nagaxakeiv in Beziehung auf die. Ermah- 
nungen, die er.an das Volk ergehen liess, zur Busse und zu, einem 
Gott wohlgefälligen Wandel; edayyesAileosaı in Beziehung auf 
die messianischen Verheissungen, worauf er diese Ermahnungen be- 
gründete oder woran er sie anknüpfte.  _ i i 

V. 19. 20. Hier. hat Lucas gleich antieipirend das spätere Schick- 
sal des Johannes, seine Gefangensetzung durch den Antipas, berichtet, 
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wovon Matthäus und Mareus erst später gelegentlich handeln, Matth. 
14, 3 sqq. Mare. 6, 17 sqq. Der Vierfürst Herodes aber, von 
ihm zurecht gewiesen wegen der Herodias, des Weibes 
seines Bruders, und wegenalles desArgen, was Herodes 
gethan, V. 20, fügte zu Allem, zu allem Bösen, was er bisher 
gethan, auch dieses hinzu, und dass er den Johannes 
in’s Gefängniss einschloss. Herodes ist Herodes Antipas, der 
Tetrarch von Galiläa und Peräa, so dass also der Täufer auch auf dem 
Gebiete und in der Nähe dieses Fürsten muss thätig gewesen sein; 
denn so lange er in Judäa war, hatte Antipas keine Gewalt über ihn. 
Die Herodias war eine Nichte des Antipas, Enkelin Herodes des 
Grossen, Tochter des Aristobulos. Sie war zuerst mit einem anderen 
Sohne Herodes des Grossen, von der Mariamne, verheirathet, den Jo- 
sephus Herodes nennt, welchen sein Vater im Anfange zu seinem 
Nachfolger im Reiche bestimmt hatte, was er aber später änderte, so 
dass derselbe bloss Privatmann blieb; mit der Herodias erzeugte er 
die Salome: Antipas aber machte seinem Bruder die Herodias ab- 
spenstig und heirathete dieselbe, mit Verstossung seiner eigenen Ge- 
mahlin, der Tochter des Arabischen Königs Aretas. Dieses Verfah- 
ren des Antipas hatte Johannes nach unserem Evangelisten wie 
nach Matth. und Mare. le. le. gerügt. — Uebrigens heisst bei Mat- 
thäus (V. 3) und Mareus (V. 17) der Bruder des Antipas Philippus 
und so hat die rec. auch hier bei Lucas ®rAirerrov vor tod adeApov 
avrod. Bei Lucas ist dieses sicher nicht echt, da es sowohl die Grie- 
chischen Handschriften als andere Zeugen sehr überwiegend gegen sich 
hat; es fehlt auch.schon in der Erasm. Ausg. (daher auch bei Luther), 
so wie in der von Bengel, Griesb., Lachm. u.a. Bei den beiden an- 
deren Evangelisten ist die Echtheit des Wortes nicht zu bezweifeln ; 
und hier muss. man annehmen, dass entweder zwei Söhne des Hero- 
des: den Namen Philippus führten — gleich wie er zwei Söhne mit 
Namen Antipater hatte, und wie die Schwester der Mutter Christi 
gleichfalls Maria hiess — oder dass Matthäus, dem Marcus nur wie- 
der gefolgt ist, den 'als Privatmann wenig bekannten Herodes mit 
seinem Bruder, dem Tetrarchen Philippus, verwechselt hat, so dass 
er etwa, da in seiner Quellenschrift der Name nicht genannt war, an 
den Tetrarchen Philippus gedacht hätte. 


c) Nach Marcus K. 1, 1—8, 


welcher Evangelist seine Schrift hiermit beginnt. 

V. 1—4. Es wird hier in diesen Versen auf verschiedene Weise 
verbunden, namentlich auf dreierlei Weise. a) Einige verbinden V.1 
voyn vod evayyehlov x. A. grammatisch mit &yevaro Iwavrng V. A, und 
betrachten V.2. 3 als parenthetisch: „Anfang des Evangeliums ete. war 
Johannes u. s. w.“, = von Johannes dem Täufer ging die frohe Bot- 
schaft von Christo zuerst aus. So scheint schon Origenes verbunden 
zu haben: in’ Johann. tom. I. e. 14: wg yag Öbvaraı doxn eivaı vod 
edayyektov ...o Iwdrvng; dann erwähnt diese Verbindung Erasmus, 
und geltend! gemacht wird sie von Fritzsche, Hitzig (über die: Schrif- 
ten des Joh. Mare. 8. 188) und Laechm. in: seinen Ausgaben, wo’ er 
V. 2. 3 in Pärenthese einschliesst, und Theol: Stud: u. Krit. 1830. 4. 
3. 844 sq., wo er V. 2: 3 fir umecht: erklärt; so, auch: edi maj: 
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Praef. p. VI sq., auch Ewald (8. 154 und Jahrbb. d. Bibl. Wiss. H. 
S. 208), obwohl er unsere Worte nicht auf jene Weise mit V. 4 ver- 
bindet, sondern V. 1 für sich nimmt, glaubt doch, dass V. 2—-3 dem 
Marcus-Evangelium nicht ursprünglich angehört haben, sondern von 
einem zweiten Herausgeber desselben hier eingeschaltet seien. Aber 
diese Verse haben nicht bloss jetzt alle äusseren Zeugen für sich, 
sondern es ist auch an sich durchaus unwahrscheinlich, dass sie spä- 
ter sollten eingeschoben sein. Sehen wir aber auch davon ab, so ist 
es auch an sich unnatürlich, dass Johannes selbst sollte als der An- 
fang (des Evangeliums Jesu Christi bezeichnet sein. b) Andere nehmen 
V. 1 für sich, mit Setzung eines Punktes hinter vioö 7. $sov, und 
nehmen dann V. 2. 3 als Vordersatz, V. 4 als Nachsatz: wie ge- 
schrieben steht .... so war oder trat auf Johannes. V. 1 nimmt man 
dann entweder: Anfang der Predigt von Christo se. war das Folgende 
. von der Busspredigt des Johannes (Paul., Kühnöl), oder: Anfang der 
evangelischen Geschichte von Jesu Christo sc. ist das Folgende, das 
Auftreten des Täufers (so de Wette); oder auch wie Erasmus’ als 
eigentliche Ueberschrift für unser Evangelium: Anfang des Evange- 
liums ete., wie Lateinische Schriften des Mittelalters anzufangen pfle- 
gen: Jneipit liber cet. — Gegen diese Fassung des ersten Verses’ lässt 
sich nicht grade etwas einwenden. Aber ich glaube, dass, wenn der 
Evangelist V. 2. 3 als Vordersatz gemeint hätte, er zumal bei der 
Länge desselben nicht unterlassen haben würde, am Anfange des 
Nachsatzes (V. 4) ein odrwg zu setzen. Ich halte daher für wahr- 
scheinlicher e) die dritte Verbindungsweise, wo man V. 2 sq. eng an 
V. 1 anschliesst und hinter V.3 ein grösseres Interpunktionszeichen 
setzt, wie Theophyl., Euthym., Grot., Meyer u. a., und zwar ist das 
Verhältniss am wahrscheinlichsten so zu fassen, dass man V. 1 nicht 
grade, wie die meisten Ausleger dieser Classe, ein 7» oder oüzwg 
&yevero supplirt: Der Anfang des Evangeliums ete. war so wie ge- 
schrieben steht, sondern so, wie im Allgemeinen auch Meyer: V. 1 ist 
vom Evangelisten als wie eine Ueberschrift für den Anfang seines 
Evangeliums angelegt, aber so, dass er in der sich daran anschliessen- 
den Hinweisung auf die prophetischen Stellen gleich näher andeütet, 
welcher Art dieser Anfang des Evangeliums wär, von welchem Cha- 
rakter und Inhalte: Anfang des Evangeliums Jesu Christi, 
des Sohnes Gottes, wie geschrieben steht, in Gemässheit 
der prophetischen Aussprüche. — Ueber den Begriff viög zoo $Eoü 
8. z. Luc. 1, 32. — Der Genitiv hinter evayy&iıov kann das Object 
oder das Subject bezeichnen; das Objeet z. B. in der Verbindung 
svayy&lıov ıng PBaoıkeiag vov Ysov V. 14, Matth. 4,23 u. a.; das 
Subjeet in der Verbindung 76 evayy. rov Jeov köm. 1, 1 u. ö., wo 
es Genitiv des Urhebers ist: das von Gott ausgehende Evangelium; 
in der Verbindung mit zoö Xguorov ist es nach Verschiedenheit des 
Zusammenhanges verschieden, gewöhnlich zwar als genitivus autoris, 
hier aber als Bezeichnung des Objects gemeint: Evangelium von 
Jesu Christo, welches ihn zum Gegenstande hat. er 
V.2sq. Wie geschrieben steht im Propheten Jesaias. 
Dafür hat der reeip. Text &v roig roopyraıg, und dieses würde: das 
Angemessenere sein, da es Aussprüiche zweier verschiedener Prophe- 
ten sind, welche der Evangelist ohne Unterbrechung anführt und dar- 
11* 
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unter die erstere Stelle nicht vom Jesaias; es sind die Stellen Mal. 3, 1 
und Jes. 40, 3. Aber nach äusseren Zeugen kann als entschieden be- 
trachtet werden, dass die echte Lesart ist &v’Hocig (oder &v «wo Ho.) 
co neogyen, wie Griesb. und Lachm. u. a. haben. So urtheilen auch 
schon Erasm., Beza ed. 3—5, Grot., Bengel u.a. So haben die codd. 
BDL und 18 oder mehrere Minuskeln. Vulg. veron. colb. und andere 
alte Uebersetzungen, so wie auch alte Griech. und Lat. Kirchenväter. 
Schon Porphyrius rügte es (nach Hieronym. z. Matth. 3, 3), dass 
Marcus fälschlicherweise das ganze folgende Citat dem Jesaias bei- 
lege; durch die Wahrnehmung, dass hier die Stellen zweier Prophe- 
ten mit einander verbunden seien, ist man in der Christlichen Kirche 
veranlasst worden, die Angabe so zu ändern, wie sie im recip. Texte 
lautet. Vergl. darüber besonders Griesb. Commentar. erit. Partie. I. 
z. d. St. Von Seiten des Marcus ist aber die Angabe als eine Unge- 
nauigkeit zu betrachten. Er wollte wohl ursprünglich den Ausspruch 
des Jesaias anführen, den auch die beiden anderen Evangelisten hier an- 
führen, mit deren Citate das seinige auch ganz genau übereinstimmt. 
Da bot sich ihm noch ein anderer prophetischer Ausspruch dar, der 
bei Matth. 11, 10 und Lue. 7, 27 in einer Rede Christi in Beziehung 
auf den Täufer, ohne Nennung des Propheten, angeführt ist, und in 
der Meinung, dass dieser von demselben Propheten sei, wie jener, 
setzte er beide auf solche Weise mit einander in Verbindung. Die 
Art und Weise, wie diese Stelle des Maleachi hier bei Marcus eitirt 
ist, übereinstimmend in den Worten mit den Griech. Worten in den 
Stellen bei Matth. und Luc., nicht aber mit denen der LXX und auch 
den Worten des Hebr. Textes nicht ganz entsprechend, lässt auch 
nicht zweifeln, dass Marcus den Ausspruch aus der Rede Christi bei 
den anderen Evangelisten herübergenommen hat, nicht aber unmittel- 
bar aus dem alttest. Codex selbst, weder aus dem Hebräischen, noch 
aus den LXX. Nach dem Hebr. lautet es: „Siehe, ich sende mei- 
nen Boten (oder: Engel, "385»).und er bahnt (739) den Weg 
vor mir.“ LXX: idod, &yo ESanooreiAw Tov &yyeiov uov nal Erut- 
Pheweraı 0009 g0 nE00Wrov wov. Bei unserem Evangelisten: 
„Siehe, ich sende meinen Boten (&yysA0v uov, hier in der An- 
wendung auf den Täufer und daher am besten durch: meinen Bo- 
ten zu übersetzen, nicht, wie Luther: meinen Engel) vor dir (als 
angeredet ist hier der Sohn Gottes, der Messias zu betrachten), wel- 
cher deinen Weg bereiten wird;“ bei Matth. und Luc. ist noch 
hinzugefügt &urrg009&v oov, was der recip. Text auch bei Mare. hat, 
was hier aber sehr alte Zeugen (BDKLP*) al. Vulg. vet. ms., cant. 
verc. veron. colb. Copt. Syr. hier., Iren. Orig. [3 dis.] Hier. Aug.) ge- 
gen sich hat, von Griesb., Lachm., Tisch. u. a. ausgelassen und wohl 
höchst wahrscheinlich spätere Einschaltung aus den beiden anderen 
Evangelisten ist. 

V. 38. zu Matth. — Was Lue. noch weiter aus der Jes. Stelle 
hinzugefügt, hat Mare. nicht mit aufgenommen. Auch für das Fol- 
gende hat Mare. unverkennbar die Darstellung der beiden anderen 
Evangelisten. benutzt und ist für Inhalt und Form bald mehr dem 
einen, bald dem anderen derselben gefolgt. \ { 


*) eod. ©, fehlt V. 1-16, 
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, V. 4 — ist der zweite Partieipialsatz »nolonwv Bdrtıoue uera- 
votag EIS apEoıv alıagrıov wörtlich nach Luc. V. 3. — Das 2y£vero 
ist grammatisch nicht mit manchen Auslegern (als Erasm., Beza, Grot. 
u. a.) eng mit den Participien zusammenzunehmen: &y&vero Barrtilow 
—= £&ßanrıoe. Nach Griech. Sprachgebr. würde sich das rechtfertigen 
lassen. Aber im N. T. kommt yiveodaı auf diese Weise gebraucht 
nicht vor, und so ist es auch wohl hier zu nehmen, wie Fritzsche, 
de Wette, Meyer, Kühnöl ed. 4, Lachm. (der ein Komma hinter Ioav- 
vns hat): Es war Johannes — er erschien, trat auf, exstitit, wie Joh. 
1, 6: &yevern &v9gwrog, Ameorahutvos naga Jend x. 1. 2 Petr. 2, 1 
u. a. Ewald will hier lesen: 6 Banrilov und das xai vor «novVoowv 
tilgen nach B 3 min., die Auslassung des Artikels auch in L4; so 
liest auch Tisch. (ed. 2); Ewald will dann 2y&vero xnoVoowv verbin- 
den: Johannes der Täufer predigte aber in der Wüste. ‘O Banrikav 
statt des gewöhnlichen ö ßerrıorng, wie bei Marc. 6, 14. Doch ist 
weder die Lesart, noch bei derselben jene Fassung wahrscheinlich. 

V. 5 — die Angabe von dem Herzuströmen des Volkes zum Jo- 
hannes, um sich von ihm taufen zu lassen, ist, zum Theil wörtlich, 
nach Matth. V. 5. 6, nur hat Marcus die n&oa ı rregixwoog Too ”Iog- 
davov nicht mit genannt. 

V.6 sqq. — die Angabe der Bekleidung und der gewöhnlichen Nah- 
rung des Täufers, die Luc. nicht hat, ebenfalls nach Matth. V. 6. Im 
Folgenden hat Marc. die Straf- und Ermahnungsreden des Täufers, 
bei Matth. V. 7—10 und ausführlicher bei Luc. V. 7—15, ganz aus- 
gelassen, gemäss dem allgemeinen Charakter seines Evangeliums, 
wornach er für Reden überhaupt vergleichungsweise geringeres Inter- 
esse zeigt, als für anderweitige Thatsachen. Er hat nur den letzten 
Theil dieser Reden aufgenommen, der sich auf die Thätigkeit des 
Messias und sein Verhältniss zu demselben bezieht, V. 7. 8. Für den 
Ausdruck hat er sich fast ganz an den des Lucas gehalten und 
stimmt mit diesem meistens wörtlich überein; nur hat er a) die ein- 
zelnen Glieder anders gegen einander gestellt; der Ausspruch beginnt 
bei ihm mit &oyeraı 6 ioxvooreoog x. A. und Ey uEv Eharrrioa vlag 
&v ddarı steht unmittelbar vor aurög de Bartioeı vuag x. A. b) Da- 
bei hat er statt des Präsens Barrziko (bei Luc. und Matth.) den Aorist 
2Bantıoa gesetzt. c) Vor Aövar hat er V. 7 xuwec eingeschaltet: 
sich bückend den Riemen der Schuhe zu lösen, gleichsam um die 
Sache anschaulieher zu machen, wie wir Zusätze zu gleichem Zwecke 
bei Marcus auch anderswo finden werden. d) Hat er hinter &v vev- 
narı Aylı die Worte xaı zrugi ausgelassen, was ohne Zweifel damit 
zusammenhängt, dass Mare. die bei Luc. und Matth. theils vorherge- 
henden, theils folgenden Aussprüche über das bevorstehende göttliche 
Strafgericht und den durch den Messias abzuhaltenden Läuterungs- 
prozess durch Feuer (Luc. V. 9. 17. Matth. V. 10. 12) nicht mit auf- 
genommen hat; da würde das xai zwvoi zu abrupt gestanden haben 
und nicht verständlich gewesen sein. Auch im Ev. Joh. übrigens 
K. 1, 33 heisst es in der Rede des Täufers bloss auzog Eorıv 6 Ba- 
rrilov &v evevuarı &yiy ohne zei rrugi; und so mag wohl sein, dass 
der Täufer selbst dies nicht grade in der Verbindung, worin es bei 
Luce. und Matth. sich findet, vorgetragen hat, sondern dass erst diese 
Evangelisten oder wohl ein früherer evangelischer Schriftsteller, dessen 
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Relation sie benutzt haben, das «ei zwei aus anderen Reden des Täu- 
fers hinzugefügt hat. Was bei Lucas am Schlusse dieses Abschnittes 
(V. 19. 20) sich durch Antieipirung über die Gefangensetzung des 
Täufers findet, hat Mare. hier nicht aufgenommen, sondern später aus- 
führlicher berichtet. 


Blicken wir jetzt noch einmal auf den Bericht unserer Evange- 
lien über die Wirksamkeit des Täufers im Allgemeinen zurück, so 
bietet sich uns zur Vergleichung die Darstellung des Josephus über 
dieselbe dar. Dieser sagt (Ant. XVIII, 5, 2) von der Predigt des 
Täufers, er habe die Juden ermahnt, «gern» doxoüvrag zaı vi 190g 
Ahlmkovg dinauoovvn xui sroög Tov Feov ebosßeig yowusvovg Barerıoup 
ovvıevaı. Hier gibt selbst Strauss mit Recht zu, dass dieses, nur nach 
der Weise des Josephus gräeisirt, dasselbe ist, was unsere Eyangeli- 
sten durch die Predigt der weravora ausdrücken. Eben so leugnet 
Strauss auch nicht, dass Johannes seine Taufe in Beziehung gesetzt 
habe auf das Reich Gottes und dessen Nähe; dagegen B. Bauer die- 
ses ganz und gar in Abrede stellt, indem er sich auf das Stillschwei- 
gen des Josephus stützt, der von einer messianischen Beziehung der 
Predigt und Taufe des Johannes allerdings nichts meldet. Allein das 
kann zum Beweise, dass eine solehe wirklich nicht stattgefunden habe, 
durchaus nicht dienen, wenn man erwägt, a) wie kurz Josephus den 
Täufer und seine Wirksamkeit überhaupt behandelt, und b) wie ferne 
ihm, obwohl er Jude war, die theokratische Richtung lag und wie er 
selbst die messianischen Hoffnungen und Erwartungen seines Volkes 
‚in seiner Geschichte ignorirt und die messianischen Weissagungen in 
den heiligen Schriften umdeutet. 

Was die Localität für die Wirksamkeit des Johannes betrifft, für 
seine Predigt und Taufe, so bezeichnet Matthäus als solche die 
Wüste Juda’s (V. 2), Marcus die Wüste im Allgemeinen (V. 4), beide 
dabei den Jordan als das Wasser, worin er getauft habe (Matth. V.5. 
Marc. V. 5); bei Lucas heisst es, es sei in der Wüste das Wort 
Gottes an ihn ergangen und er habe sich (in Folge dessen) in die 
ganze Umgegend des Jordans begeben. Dass die Wüste der Wir- 
kungsort des Täufers war, ergibt sich auch, wie bereits geltend ge- 
macht ist, aus dem Ausspruche des Herrn über ihn Matth. 11, 7. 
Lue. 7, 24. Dass auf der anderen Seite aber seine Wirksamkeit nicht 
auf die eigentliche Wüste Juda’s beschränkt war, das können wir 
schon aus den synoptischen Evangelien allein, diese für’ sich. betrach- 
tet, ersehen a) aus seiner Gefangennehmung durch den Herodes An- 
tipas, der in Judäa keine Gewalt hatte, sondern nur Galiläa und Pe- 
räa als Tetrarch beherrschte; b) aus dem Ausdrucke des Lucas, 
V. 3: nAdev eig nä&oav nv nregixwoo» Tod Iopdavov. Dasselbe er- 
gibt sich aus dem Evangel. Johannis, 1, 28. 3, 23. 26. 10, 40. 
Aus diesen Johanneischen Stellen scheint sich zu ergeben, a) dass 
Johannes im Laufe der Zeit an verschiedenen Gegenden des Jordans 
thätig gewesen ist; und b) dass er im Anfange doch an einem be- 
stimmten Punkte ‚wirksam gewesen ist und zwar jenseit des Jordans, 
an einem Orte, der 1, 28 im recip. Texte Bethabara heisst, nach den 
ältesten Zeugen aber Bethanien. Insofern können wir es dann. als 
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eine gewisse Ungenauigkeit bei den synoptischen Evangelien betrach- 
ten und besonders bei Matthäus, wenn hier gleich Anfangs die 
Wüste und namentlich die Wüste Juda’s als der Ort seiner Wirk- 
samkeit bezeichnet ist, ‚weil der Täufer sich selbst als eine Herolds- 
stimme in der Wüste bezeichnet hatte und man bei 7 &onuog meistens 
an die Wüste Juda’s zu denken pflegte; wozu denn kam, dass der 
Täufer nachmals wirklich auch in dieser Gegend eine Zeitlang mit 
Predigen und Taufen wirksam gewesen ist, wie sowohl jener Aus- 
spruch Christi (Matth. 11,7. Luc.7, 24), als auch Joh. 3, 23 zeigt. Unsere 
Evangelien selbst bieten uns also die Mittel dar, was sich etwa in 
einzelnen Angaben Ungenaues findet, zu erkennen und zu berich- 
tigen. — Eben dasselbe werden wir in dem folgenden Abschnitte fin- 
den, in. der Erzählung über die Taufe Jesu durch den Johannes. — 
Was noch den Grund der Feindschaft des Antipas gegen den Johan- 
nes und der Gefangensetzung des letzteren betrifft, so bezeichnen Lu- 
cas, wie Matthäus und Marcus, als solchen die Freimüthigkeit, womit 
derselbe die Verbindung des Antipas mit der Frau seines Bruders 
gerügt habe; Josephus dagegen Ant. XVIIL 5, 2 nur im Allgemeinen 
die Furcht des Herodes wegen des grossen Einflusses des Johannes 
auf das Volk und die Besorgniss vor möglichen Unruhen. Hier ver- 
ursacht es aber gar keine besondere Schwierigkeit, Beides mit ein- 
ander zu verbinden; das Eine kann zu dem Anderen gekommen sein. 
Die Darstellung unserer Evangelisten erscheint aber jedenfalls als die 
genauere und bestimmtere. 


2. Die Taufe Jesu. 


Matth. 3, 13—17. Luc. 3, 21—22. Mare. 1, 9—11. 
a) Nach Matthäus K. 3, 13— 17, 


V.13. Da kam Jesus aus Galiläa (wo nach 2, 22 sq. Josef 
und Maria sich niedergelasssn hatten) an den Jordan (in eine Ge- 
gend am Ufer desselben, wo Johannes sich damals grade aufhielt, 
ausserhalb Galiläa’s) zum Johannes, um von ihm getauft zu 
werden. Tore kann hier nur im Allgemeinen so gemeint sein, dass 
Jesus dahin gekommen sei zu der Zeit, wo Johannesals Bussprediger 
und mit Taufen beschäftigt war und sich über seine Person und den 
Messias schon auf die vorher angegebene Weise ausgesprochen hatte. 

V.14. Johannes aber hieltihn ab und sprach: er liess ihn 
nieht alsbald zur Taufe zu. Das Verbum diaxwiveıv findet sich im 
N. T. nicht weiter, auch nicht LXX, ausser Judith 12, 7, aber bei 
guten Griech. Schriftstellern; es ist gleichbedeutend mit dem Simplex, 
nur allenfalls eine Verstärkung desselben. 

Ich habe nicht nöthig, vondir getauftzu werden, und 
du kommst zu mir? Es ist, wie richtig de Wette, die Rede als 
verwundernde Frage zu fassen, wie ähnlich Joh. 13, 6 die Worte des 
Petrus: Vers, 00 uov virveıs Toög nodag. So wie dieses hier erzählt 
ist, zumal im unmittelbaren Anschlusse an den Bericht über den Aus- 
spruch des Johannes über seine Stellung zum Messias, lässt es sich 
wohl nicht anders fassen, als so, dass Johannes gleich beim Hinzu- 
treten Jesu in ihm den Höheren erkannt habe, von dem er wusste, 
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dass er kommen solle, um mit dem heiligen Geiste und mit Feuer 
zu taufen. Von dieser Erkenntniss aus war es natürlich, dass Johan- 
nes es nicht für geziemend hielt, dass er Jesum taufte, sondern viel- 
mehr, wenn Einer von dem Anderen getauft werden sollte, dass er 
von Jesus getauft würde, da doch auch die Johanneische Taufe eine 
Beziehung auf den Eintritt in das Reich Gottes hatte, welches der 
Messias gründen sollte, und in welches aufzunehmen auch er allein 
die Macht haben konnte. s 

V. 15. Es erwiederte aber Jesus und sprach zu ihm: 
Lass nur jetzt. Luther: Lass jetzt also sein. Das &or: ist nicht 
zu übersehen. Es liegt darin angedeutet, dass die Bedenklichkeit des 
Täufers, die Taufe an Jesus zu vollziehen, an sich nicht ungegründet 
sei, vielmehr dem zwischen ihnen stattfindenden Verhältnisse ange- 
messen, dass aber Jesus gleichwohl für jetzt dem göttlichen Willen 
gemäss sich in das gleiche Verhältniss mit dem übrigen Volke stellen 
wolle und Johannes ihn darin nicht hindern dürfe, sondern ihn ge- 
währen lassen solle. So fasst es richtig schon Chrysost. (nöx arrAog 
eirtev" A@peg, AAAd TO Kgrı 700008 I11Ev' 00 YAaQ ÖLNVvErüg raöra 
Eoraı, all dıbeı us &v voVrnıg og Erridvueis' KoTı uevror Drousıvov 
todro), wie Fritzsche, Neander (S. 108), Meyer, Baumg.-Crus. 

Denn so geziemt es sich für uns, alle Gerechtigkeit 
zu erfüllen, r&oav dıraıoovnv eAmo@ocı ist: Alles erfüllen, was 
Ödixcıov ist, dem Willen und Gebote Gottes entsprechend, alle Gebühr. 
Chrysost.: dıraıoovvn Eorıv 7 Tov Evrolov Errelmewoıs‘ Euthym.: 
ourwg aguoLsı srAmgwocı &oav Evrohnv Feov‘ dixamovvnv yag vor 
env Evrolnv Toö Yeod AEysı. Jesus bezeichnet dadurch als im gött- 
lichen Willen liegend, dass auch er sich der Taufe durch den Johan- 
nes nicht entzöge. Diese Taufe konnte zwar für ihn, den Sohn G&ot- 
tes und Menschen ohne Sünde, nicht dieselbe Bedeutung haben, wie 
für die übrigen Juden, für die sie eine Taufe der Busse zur Verge- 
bung der Sünden war. Aber sie hatte zugleich die Bestimmung, die 
vorbereitende Weihe für die neue Ordnung der Dinge, für das zu 
gründende Reich Gottes zu ertheilen, und das war das Gemeinsame 
in der Bedeutung derselben für Jesus und für die übrigen Menschen, 
nur für ihn, als Denjenigen, welcher selbst durch seine mit dieser 
Einweihung beginnende Thätigkeit die neue Ordnung schaffen sollte, 
für die Anderen als Solche, welche sich bereiten sollten, in dieselbe 
durch ihn aufgenommen werden zu können. — Das communicative 
nuiv könnte sich allenfalls, wie Fritzsche, Baumg.-Crus. ,‚ zugleich mit 
auf den Täufer beziehen, wiefern ihm oblag, die Taufe auch an Jesus 
zu vollziehen; doch bezieht es sich jedenfalls hauptsächlich auf Jesus. 

Da liess er ihn, Johannes hielt Jesum nicht länger zurück. 

V. 16. Und da Jesus getauft war, durch Untertauchen im 
Flusse, stieg er alsbald vom Wasser herauf; in dem aveßn 
arco Tov vdarog liegt, dass er weg vom Wasser auf das Ufer hinauf. 
gestiegen sei. Etwas eigen ist das eö9ös, da es sich von selbst ver- 
stand, dass er nicht lange im Wasser verweilte. Fritzsche nimmt 
hier desshalb ein Hyperbaton an und meint, es beziehe sich dem 
Sinne nach auf das Barrıoyeic, indem dieses mit dem av&ßn eng zu- 
sammenzunehmen sei, so dass es wäre: nach der dem Täufer ertheil-. 
ten Zurechtweisung sei Jesus von ihm alsbald getauft worden und so- 
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dann wieder aus dem Wasser heraufgestiegen. Doch hätte es da 
nothwendig seine Stellung vor dem Partieip haben müssen: »al eüdög 
Barrıoseig %. A. Auch selbst bei der von Lachm. und Tischend. 
aufgenommenen Lesart: "Barrıo9eic d8 6 ’Inootg suüdög Aveßn (nach 
BD 1. 127. Ms. m. Syr. Copt. Sah. Vulg. vere. veron. colb.), würde 
das ev9ög am natürlichsten, mit dem Hauptverbo &v2ßn verbunden 
werden, wie denn dieses Adverbium in unseren Evangelien zwar nicht 
immer, aber meistentheils vor dem Verbo steht, womit es zu ver- 
binden ist. Andere Ausleger, wie Maldonatus, Grot., Elsner, Baumg.- 
Crus., meinen, dass das Adverbium sich dem Sinne nach mehr mit 
auf den folgenden Satz beziehe: xai Idon dvedysnoav x. A., und es 
ist auch möglich, dass der Evangelist dieses mit im Sinne gehabt 
hat, dass alsbald nach geschehener Taufe, wie Jesus aus dem Wasser 
wieder heraufgestiegen war, sich das Folgende begeben habe. Aber 
grammatisch ist es nur mit dem av&ßn zu verbinden und so als popu- 
läre anschauliche Darstellungsweise zu betrachten. 

Und siehe! es öffnete sich ihm der Himmel und er 
sah den Geist Gottes herabsteigen wie eine Taube und 
aufihn kommen, sich auf ihn niederlassen. Diese Worte haben 
sehr verschiedene und verschieden modifieirte Erklärungen erfahren. 
Es kommt hier zunächst darauf an, auf wen das Pronomen «özp sich 
bezieht und wer in eide Subject ist, ob Jesus oder Johannes. Das 
«oo fehlt zwar B. Sahid. tolet., Iren. Hilar. Vig. und Lachm. hat es 
als zweifelhaft eingeklammert. Doch ist es ohne Zweifel echt. Nach . 
dem Zusammenhange mit dem nächst Vorhergehenden (16. a), wo 
Jesus Subjeet ist und Johannes gar nicht genannt wird, scheint nun 
allerdings am nächsten zu liegen, das Pronomen auf Jesus zu beziehen, 
und so wird es auch bei weitem von den meisten Auslegern ohne 
Weiteres gefasst. Alsdann würde nun aber doch am natürlichsten 
sein, Jesum ebenfalls als Subjeet in dem folgenden eide zu fassen; 
und so nehmen es auch manche Ausleger, wie Maldonatus, Bengel, 
Kühnöl, Fritzsche, Meyer, Br. Bauer, Baumg.- Crus. u. a., ohne Weiteres. 
So auch die Vulgata, indem sie hat: venientem super se. Gegen 
diese Fassung hat man eingewandt, dass es dann auch im Griechischen 
hätte heissen müssen: &p’ &avrov oder &p” aurov. Dieser Einwurf 
ist nicht beweisend. Ich bemerke hier über den Gebrauch dieser 
Formen im N. T. ein für alle Mal dieses. Die zusammengezogene 
Form des Reflexivi, aürod, avzd, aurdv u. 8. w., findet sich zwar in 
den gewöhnlichen und meisten Ausgaben des N. T. sehr häufig, aber 
gar nicht in denen des Erasm., Colinäus, Bengel, Matthiä, Lachm., 
Tischend. u. a., indem diese an allen Stellen, wo die übrigen Ausgaben 
diese Formen haben, dafür entweder die vollen Formen des Reflexivi 
haben: &avrod, Eavrop u. 8: w. — wo die ältesten Handschriften diese 
darbieten — oder, und das bei weitem in den meisten Fällen, a@öroö, 
edzo u. 8. w. Da sich wohl als sicher annehmen lässt, dass die 
neutestamentlichen Schriftsteller überhaupt keine Spiritus -Zeichen 
gesetzt haben, so können auch die Handschriften als urkundliche 
Zeugnisse in den einzelnen Stellen wohl für die längeren oder die 
kürzeren Formen, die dreisilbigen oder die zweisilbigen, &avroö u. 8. W. 
oder ohne e, dienen, nieht aber, wenn sie für die kürzeren sprechen, 
ob dieselben nach der Absicht der Schriftsteller aspirirt oder nieht 
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aspirirt auszusprechen seien, aörod u. 8. w. oder avrod u.8.w. Doch 
lässt sich im Allgemeinen mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass in solchen Fällen die neutestamentlichen Schriftsteller überall 
das Letztere im Sinne gehabt haben. Dafür spricht a) dieses, dass 
wo nach den Sprachgesetzen das Reflexiv nothwendig, ist, wie in 
allen Fällen, wo das unmittelbar vorhergehende Subject ‚reflectirt 
wird, wie z. B. sregıexovßev &avıyv Luc. 1, 24. vwwoeı &avrov Matth. 
23, 12., da im N. T. wie in den LXX überall im Texte oder wenigstens 
in den besten Handschriften die dreisilbige Form &avrov u. 8. w. sich 
findet, nicht aber die zweisilbige. Schon dieses führt darauf, dass 
bei diesen Hellenistischen Schriftstellern die zweisilbige Form für das 
Reflexivum nicht in Gebrauch gewesen ist; und dasselbe bestätigt 
sich b) durch den Umstand, den schon Bengel var. leett. ad. Matth. 
1, 21 geltend macht, dass so oft vor dieser zweisilbigen Form die 
Präpositionen @rro, Ertl, und, sata, werd, avri stehen, sie niemals, 
wie. öfters bei anderen Schriftstellern, mit der Aspirate geschrieben 
sind, dp’ 2p’ x. A., sondern stets mit der Tenuis @° &° x. 4. Auch 
dadurch wird es in hohem Grade wahrscheinlich, dass die neutest. 
und überhaupt die Hellenistischen Schriftsteller die zusammengezogenen 
Formen «vroo u. s. w. für das Reflexivum nicht gekannt haben, sondern, 
wo sie die zweisilbigen Formen schrieben, dieselben nur als anzoo 
u. 8. w. gemeint haben. Auf der andern Seite aber ist im Helleni- 
stischen der Gebrauch des Reflexivi überhaupt seltener als bei Griechen, 
und vielfach wird hier das Demonstrativ adroö, adzb, adrov u. 8. W. 
gesetzt, wo Griechische Schriftsteller schon eher das Reflexivum 
würden gesetzt haben. So z. B. heisst es Joh. 1, 48: side» ’Inooög 
zöv Nagavanı 2oxouesvov rrg0g adrov, wo ein Griechischer Schrift- 
steller eher würde das Reflexivum gesetzt haben. Und so hätte auch 
allenfalls an unserer Stelle 2oyouevov Zr” avrov statt &p’ Eavrov 
gesetzt sein können, wenn auch Jesus selbst, auf den das Pronomen 
sich bezieht, das Subject des Satzes wäre; und bei Marcus findet in 
der Parallelstelle V. 10 dieses auf jeden Fall statt. Allein an sich 
erscheint es als eine nicht natürliche Darstellung, dass Jesus den 
Geist Gottes habe auf sich herabkommen gesehen, viel natürlicher 
dagegen, wenn dies als eine Erscheinung bezeichnet wird, die einem 
Andern zu Theil wurde, welcher sich in der Nähe Dessen befand, 
auf den der Geist herabkam. Dass diese Beziehung, wo der Täufer 
als der Sehende betrachtet wird, auch wirklich im Sinne unseres 
Evangelisten ist, bestätigt die Form, worin er im folgenden Vers die 
vom Himmel gehörte Stimme mittheilt, wornach dieselbe nicht, wie 
bei Luce. und Mare, an Jesum gerichtet ist, wie man wohl erwarten 
würde, wenn Jesus hier im unmittelbar Vorhergehenden als das Subject 
des Sehens gemeint wäre, sondern an andere Anwesende, und dem- 
nach zunächst an Johannes, da von Jesus in der dritten Person die 
Rede ist: „dieser ist mein geliebter Sohn u. s. w.“ Daher nehmen 
denn viele Ausleger, und gewiss mit Recht, in dem side den Johannes 
als Subjeet an, unter andern L. Valla, Vatablus, Luther (der geradezu 
übersetzt: „und Johannes sahe den Geist Gottes u. s. w.), Calvin 
Grot., Hammond, Ebrard u. a. Dann stimmt in dieser Beziehung die 
Darstellung des Matthäus vollkommen mit Joh. 1, 32—34, wo als 
eigenes Zeugniss des Täufers mitgetheilt wird, dass er den Geist 
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gesehen habe wie eine Taube vom Himmel herabsteigend und auf 

Jesus bleibend, indem er dieses als die Erscheinung bezeichnet, woran 
' er in Folge einer ihm früher gewordenen göttlichen Offenbarung Jesum 
als Den erkannt habe, welcher mit dem heiligen Geiste taufen solle. 
Nimmt man nun aber in dem side den Johannes als Subject an, so 
würde es sehr unnatürlich sein, mit den vorher genannten Auslegern 
das Pronomen edro auf einen Anderen, auf Jesus, zu beziehen; wir 
können dann vielmehr, wie ich glaube, mit der grössten Wahrschein- 
lichkeit annehmen, dass der Schriftsteller dieses ebenfalls in Beziehung 
auf den Täufer gesetzt hat, und auf ihn bezieht es schon, wie es 
scheint, Erasmus, so wie Beza, Kern (über den Matth. 8. 121), Krabbe, 
de Wette. Gewiss lässt es sich auch nicht behaupten, dass es 
grammatisch unzulässig sei, dieses Pronomen, statt auf das Subject 
in dem vorhergehenden Hemistich, auf einen etwas entfernteren Begriff 
zu beziehen, welcher noch am Ende des 15. V. (in zöze apinow 
«vrov) Subject war und der im Vorhergehenden in der Erzählung 
‚überhaupt ganz besonders hervortritt. Es frägt sich aber, wie es hier 
dann gemeint ist, dass ihm, dem Johannes, der Himmel sich geöffnet 
habe. So viel scheint deutlich zu sein, dass dieses Glied die Vor- 
bereitung bildet zu dem Folgenden, dass er den Geist Gottes wie 
eine Taube habe herabkommen sehen, so dass es gemeint scheint, 
es habe dieses sich seiner Anschauung dargeboten, weil sich ihm der 
Himmel aufgethan hatte, und eben dasselbe gilt auch wohl von dem 
Hören der himmlischen Stimme V. 17. Es frägt sich nun, ob durch 
jenen Ausdruck eine äusserliche, mit dem leiblichen Auge wahr- 
nehmbare und vom Johannes wahrgenommene Erscheinung bezeichnet 
wird, oder eine rein innerliche. Diejenigen, welche eine äusserliche 
Erscheinung verstehen, denken zum Theil entweder an einen durch 
die Wolken dringenden Blitzstrahl, wiefern beim Blitzen der Himmel 
auseinander zu gehen scheint, oder bloss an die Erheiterung des 
Himmels durch Vertreibung des Gewölkes. Auf die erstere Weise 
z. B. Kühnöl, Ammon, (L. J. I, 271). Man vergleicht z. B. Sil. Ital. 
1, 535 sqgq.: Hic subitus scisso densa inter nubila coelo Erupit qua- 
tiens terram fragor et super ipsos Bis Pater intonwit geminate 
fulmine pugnas. Aber so wie hier bei Matthäus, und noch dazu in 
prosaischer Erzählung, einfach es heisst, es öffnete sich ihm der 
Himmel, ohne dass hinzugefügt ist, es sei ein Blitz oder Blitzstrahl 
hervorgekommen, lässt sich auch nicht wohl denken, dass der Evan- 
gelist sollte es so gemeint haben. Mit Unrecht beruft man sich auch 
für diese Deutung auf die Darstellung des Evangeliums der Ebioniten 
(bei Epiphan. Haer. XXX 8. 13), dass den Ort, wo Jesus getauft 
ward, ein grosses Feuer umleuchtet habe, und Justin. M. Dial. c. 
Tryph. $. 88, wo es heisst, dass, als Jesus in’s Wasser hinab- 
gestiegen, Feuer sich im Jordan entzündet habe. Aehnliches findet 
sich auch in der Praedieatio Pauli (in Grabe: Spieileg. Patrum T. I, 
p. 69) und angespielt wird darauf Orac, Sibyll. VI, 6. 7. VII, 83. 
Abgesehen davon, dass sich hierin offenbar nur spätere apokryphische 
Zusätze zu unserer evangelischen Erzählung zu erkennen geben, ist 
auch das darin Erwähnte nicht von einem Blitzstrahle gemeint, sondern 
von einem Feuer, welches sich auf übernatürliche Weise über oder 
an dem Jordan entzündet habe. — Auf die andere Weise, bloss von 
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der Erheiterung des Himmels durch Vertreibung des Gewölkes, ver- 
steht es z. B. Paulus. Er vergleicht, wie schon Wetstein, den Eusta- 
thius ad I. V, 749: ovoavov .._0g more u8v »Aeleraı, oia xai 
mihaıs tolg vepsoı, more de @g nlov Awnıyousvog ÖdLerpaiveran; und 
den Servius, welcher den Ausdruck des Virgils Aen. VIII, 523 coelo 
aperto erklärt durch sereno. Darnach konnte wohl die Oeffnung, das 
Sich-Aufthun des Himmels als poötischer Ausdruck zur Bezeichnung 
der Erheiterung des Himmels gesetzt werden; aber es ist doch auch 
hier an sich wenig wahrscheinlich, dass der Evangelist in prosaischer 
Erzählung sieh des Ausdruckes ohne weiteren Zusatz in diesem Sinne 
sollte bedient haben. Dazu kommt nun aber besonders, dass es hier 
bei Matthäus nicht im Allgemeinen heisst: es öffnete sich der Himmel, 
sondern: der Himmel öffnete sich ihm, that sich ihm auf, nämlich nach 
unserer Fassung dem Johannes. Dadurch wird es sehr wahrscheinlich, 
dass der Evangelist überhaupt nicht an eine äusserliche, mit dem 
leiblichen Gesichtssinne wahrnehmbare Erscheinung am Himmel ge- 
dacht hat; denn diese würde für alle Anwesenden und in einem 
bedeutenden Umkreise zugleich sichtbar gewesen sein, und da würde 
er sich schwerlich so ausgedrückt haben, der Himmel habe sich ihm, 
dem Johannes, aufgethan. So wie aber.hier der Ausdruck lautet, 
werden wir veranlasst, an eine Erscheinung bloss für den Täufer zu 
denken und die nur für ihn wahrnehmbar war, daher an eine nicht 
äusserliche, mit dem leiblichen Auge wahrnehmbare, sondern eine 
übersinnliche, mit dem Geistesauge in einer Vision wahrgenommene. 
In solcher Beziehung kommt der Ausdruck der Oeffnung des Himmels, 
wodurch ein Hineinschauen in die himmlischen Ordnungen und gött- 
lichen Dinge ermöglicht und gegeben wird, auch sonst vor. So 
Ezech. 1, 1, wo der Prophet erzählt, dass, als er sich im Exil befand, 
eines Tages der Himmel sich [ihm] geöffnet habe (nvoly9noav or ov- 
gawvoi, Amt ınma2) und er Gesichte Gottes gesehen habe, ihm 
eine von Gott gesandte Vision zu Theil geworden sei. Obwohl hier 
nicht einmal ausdrücklich gesagt ist, dass der Himmel sich ihm, dem 
Propheten, geöffnet habe, sondern der Ausdruck allgemeiner lautet, 
so ist doch wohl allgemein anerkannt, dass es nicht von einer in 
den leiblichen Gesichtssinn fallenden äussern Erscheinung, einem mit 
ddem leiblichen Auge wahrnehmbaren Auseinandergehen des Himmels- 
gewölbes oder des denselben bedeckenden Gewölkes gemeint ist. 
Calvin z. d. St.: coelos suos aperit Deus, non quod scindantur re ipsa, 
sed ubi, discussis ommibus obstaculis, facit ut fidelium oculi usque ad glo- 
riam ipsius coelestem penetrent. 8. ferner Apgsch. 7, 56 in der Rede des 
Stephanus: idod, Fewo Todg oVeavodg Avewyuevovs (Tischend.: 
dinvoryusvovg), Kal Tov viov Tod WwIoWTtoV &u degıwv Eorora Tod Henn. 
Auch dieses kann nur von einer übersinnlichen Erscheinung gemeint 
sein, nieht von einer äusserlichen, in den leiblichen Gesichtssinn fallen- 
den; denn da würde sie auch von den übrigen Anwesenden wahr- 
genommen sein, was aber in der Erzählung nicht liegt, da vielmehr 
V. 55 ausdrücklich angedeutet ist, dass die Erscheinung nur dem 
Stephanus zu Theil geworden sei, indem er voll des heiligen Geistes 
war. Vergl. noch Joh. 1, 52: oweode zöv obgavov avepyora xai ToÜg 
ayyehovc Tod Feod ave.Balvorrag xal rataßaivovras Erei ToV vIöV ToV 
9eov. Ist nun das Bisherige richtig, so kann, wenn es hier weiter 


Matth. 3, 16. 173 


heisst: und er sah den Geist Gottes u. s. w., dieses im Verhältnis 
zum Vorhergehenden nur so gemeint sein, dass hierin eben Dasjenige 
angegeben wird, was sich dem Täufer in der Vision darstellte, als 
der Himmel sich ihm aufthat, und wir können darnach wohl an- 
nehmen, dass auch im Sinne des Evangelisten dieses nicht von einer 
äusserlichen, mit dem leiblichen Sinne wahrgenommenen Erscheinung 
gemeint ist. In diesem Sinne wird die dem Täufer bei der Taufe 
Jesu zu Theil gewordene Erscheinung auch schon von mehreren Alten 
gefasst, als von Origenes in Cels. I, 10. 8 9. sq. (wo er auch schon 
die Stelle Joh. 1, 52 vergleicht, vergl. auch s. Commentar z. Ev. Joh. 
in der Catene: raura de zıavre, Lo nareldeiv Akyw LE oVgavod To 
vevua Erii Tov ’Inoo0v xai ueivar Ere’ avrov, olxovoniag voony yE- 
ygasıraı, 00% lovogınnv dınymow Exovra, alla Fewolav vonrexnv) Theo- 
dor v. Mopsveste (in der Catene zum Ev. Joh. 1. l., s. Münter fragm. 
‚Patr. Graec. Fase. I, 8. 142: es sei die Erscheinung ösrraoie ov 
:püoıg gewesen, eine Erscheinung, die nicht von allen Anwesenden 
gesehen ward, sondern allein von dem Täufer und zwar xaırd rıva 
zvevuarınnv Fewgtav), Hieronymus z.d.St. (aperiuntur autem coeli non 
reseratione elementorum sed spiritualibus oculis; quibus et Ezechiel in prin- 
cipio voluminis: sun apertos eos.esse commemorat); und so von späteren 
Auslegern Grotius, Neander (4. Ausg. S. 111 sq.), Krabbe (145 sq.), 
deW., auch wohl Kuhn L. J. 1..8.314 sq., s. meine Bemerkungen über das 
Evangelium Johannes, in den Theol. Stud. u. Krit. 1833. 2. S. 432 sqg. 
Auf eine solche Fassung werden wir aber auch, selbst abgesehen von 
dem vorhergehenden Gliede (dass die Himmel sich ihm geöffnet hätten) 
durch die Worte dieses folgenden Gliedes selbst geführt, dass er, der 
Täufer, den Geist Gottes gesehen habe herabsteigen wie eine Taube 
und auf Jesum kommen. Ganz unstatthaft ist hier, wenn Kühnöl 
meint, es beziehe sich das auf einen aus dem geöffneten Himmel 
herabfahrenden Blitzstrahl; die Vergleichung eines solchen mit dem 
Herabkommen einer Taube würde auch im höchsten Grade unnatürlich 
sein. Aber wir werden durch die Ausdrucksweise des Matthäus auch 
nicht veranlasst an, eine leibliche Taube zu denken, welche sich auf 
Jesus herabgelassen hätte, als Symbol des heiligen Geistes; Diejenigen, 
welche es auf diese Weise fassen, denken dann entweder, wie Paulus 
u. a., an eine /wirkliche Taube, welche durch Zufall oder besondere 
göttliche Fügung grade in diesem Augenblicke auf Jesum herabge- 
flogen sei, oder an eine auf übernatürliche Weise von Gott geschaffene 
Taube, in welche der heilige Geist gleichsam wie in seinen Leib sich 
gehüllt hätte; so z. B. Tertullian: De carne Christi e. 3., Augustin: 
De agone Christiano ec. 24 und Viele, die ihnen gefolgt sind. Allein 
in dem Ausdrucke liegt das nicht, so wenig als in den eigenen 
Worten des Täufers, wie sie uns der Evangelist Johannes gibt (1, 82): 
vedeauar TO sıveüua naraßalvov WG rregıoregav 2 oivavod al Eusı- 
vev &7°° avcov. Hier spricht namentlich der letztere ‘Zusatz: ai 
&usivev Erd aurov gegen eine solche Fassung; denn wäre es so ge- 
meint gewesen, dass eine leibliche Taube auf Jesum sich herabgelassen 
habe, als Symbol des heiligen Geistes, so hätte das Verweilen einer 
solchen auf ihm doch nur ein momentanes sein können, nicht aber ein 
bleibendes. Aber, auch abgesehen davon, würden wir, wäre es so 
gemeint gewesen, erwarten, dass es etwa hier lautete, er habe 
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eine Taube auf ihn herabkommen sehen, als Zeichen des heiligen 
Geistes oder auf ähnliche Weise, nicht aber, er habe den heiligen 
Geist herabkommen sehen og regıoreoev. So wie es hier lautet, 
scheint hur eine Vergleichung der Erscheinung mit der Taube statt- 
zufinden, und zweifelhaft kann man nur darüber sein, ob mit der 
Taube der heilige Geist verglichen wird, in Beziehung auf die Gestalt, 
worin er sich in der Vision dem Johannes darstellte, oder die Art 
und Weise seines Herabschwebens, ob also das woei zregıoregav auf 
das Nomen 70 nveuua Tod Jeov zu beziehen ist, oder auf das Verbum 
xaraßaivov. Auf der ersteren Fassung bestehen noch de Wette und 
Meyer. So war es deutlich im Ebionitischen Evangelium dargestellt, 
nach Epiphan. Haer. 30, 13: xau eide [Jesus] cö vevua Tov HeoD To 
öyıov Ev eideı megıorsgag nareldonong al EioehFoVong eig avrov. 
Allein bei Matthäus ist schon nach der Stellung der Worte unver- 
kennbar viel wahrscheinlicher, und so noch mehr bei Johannes (1, 32: 
zrvevun xataßaivov WG 7regıoreoav EE ovoavov), dass es sich auf das 
Verbum bezieht, also auf die Art und Weise, wie in der Vision der 
heilige Geist vom Himmel herabzuschweben schien, und zwar wohl 
nicht auf die Schnelligkeit, sondern mehr auf den sanften, gleich- 
mässigen Flug. Vergl. tr. Chaggiga f. 15, 1: Spiritus Dei ferebatur 
super aqua sicut columba, quae incumbit pullis swis neque (eos) tangit. 
Man hat gegen diese Fassung zwar eingewandt, dass die Vergleichung 
da ziemlich unbedeutend und wenig charakteristisch wäre, so dass 
sie da kaum von allen vier Evangelisten würde hervorgehoben sein. 
Allein dieses erklärt sich dadurch, weil die Angabe, wie wir aus dem 
Ev. Joh. ersehen, auf dem eigenen Zeugnisse des Täufers selbst be- 
ruht, dem die Erscheinung zu Theil geworden war; er hatte in seinem 
Zeugnisse diesen Umstand mit hervorgehoben, dass er den Geist 
Gottes geschaut habe herabschwebend wie eine Taube; von da wurde 
dieses Moment in die erste schriftliche Conception über die Taufe Jesu 
aufgenommen, und ist von da dann auch in unseren synoptischen 
Evangelium beibehalten, obwohl, wie wir sehen werden, mit ver- 
schiedenen Modificationen. Dass aber diese Aehnlichkeit mit der Taube 
nicht an sich grade etwas Wesentliches war, lässt sich aus Joh. 1, 33 
ersehen, wornach dem Täufer zwar in einer göttlichen Offenbarung 
mitgetheilt war, dass er den, der mit dem heiligen Geiste taufen 
werde, daran erkennen solle, dass er den Geist auf ihn herabsteigen 
und auf ihm bleiben sehe, aber nicht grade, dass er denselben wie 
eine Taube sehen oder herabschweben sehen werde. Zu erwähnen 
ist auch, dass (nach Hieronym. in Jes. 11, 1) in dem Evangelium der 
Nazarener die Taube gar nicht erwähnt war, sondern es bloss hiess: 
descendit super eum omnis fons spiritus sancti. 

V. 17. Und siehe, eine Stimme kam vom Himmel: 
welchesprach: Dieserist mein geliebter Sohn, an demich 
Wohlgefallen gefunden habe. Ganz ähnlich in der Geschichte von 
der Verklärung Jesu, Matth. 17, 5. Ueber die Verbindung von zödoxeiv 
mit &v zwi 8. 2. Luc. 2, 14. Was die Sache betrifft, so ist bereits 
bemerkt, dass hier nach der Darstellung des Matthäus (und eben: so 
ist es in der Verklärungsgeschichte) diese himmlische Stimme: nicht 
an Jesus selbst gerichtet erscheint, sondern Jesus auch dadurch für 
Andere, also hier für den Täufer, als der Sohn Gottes’ katexochen 
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und somit als der verheissene Messias bezeugt wird. Nach dem Zu- 
sammenhange mit dem Vorhergehenden aber werden wir veranlasst, 
es so anzusehen, dass Johannes diese Stimme vernahm, eben weil 
ihm der Himmel sich aufthat, dass es also nicht eine mit dem leib- 
lichen Gehörsinne. vernehmbare war, weder in artikulirten Worten 
bestehend, welche auf übernatürliche Weise vom Himmel herab er- 
schallten, noch etwa, wie man zum Theil angenommen hat, in einem 
Donner, dem Johannes eine solehe Deutung gegeben hätte, sondern 
eine zwar objective, aber doch nur für ihn, den Täufer, vernehmbare 
und von ihm in der Vision vernommene Stimme, welche mit jener 
Erscheinung des gleich einer Taube auf Jesum herabgekommenen 
Geistes Gottes wesentlich zusammenfiel. Wäre die von ihm vernom- 
mene himmlische Stimme noch eine besondere, von dieser Erscheinung 
noch verschiedene und gar eine äusserlich vernehmbare und daher 
auch wohl von Anderen vernommene gewesen, so liesse sich erwarten, 
' dass der Täufer in dem im Evang. Joh. mitgetheilten Zeugnisse sich 
auch darauf würde mit berufen haben, was aber nicht der Fall ist, 
und was auch nicht erfoderlich war, wenn auch sie nur eine von 
ihm persönliche, nicht aber vom anwesenden Volke vernommene war 
und mit jener Erscheinung des Herabkommens des heiligen Geistes 
zusammenfiel. 


b) Nach Lucas K, 3, 21—22. 


V.21.22. Es geschah aber, als alles Volk getauft war, 
da auch Jesus getauft war und betete, dass sich der Him- 
mel aufthat und der heilige Geist in leiblicher Gestalt 
wie eine Taube auf ihn herabstieg, und dass eine Stimme 
vom Himmel kam, welche sprach: Du bist mein geliebter 
Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden. 

Lucas ist hier in dieser Erzählung kürzer als Matthäus; das Ge- 
spräch zwischen Jesus und dem Täufer, welches Matthäus berichtet, 
findet sich bei ihm gar nicht. Selbst in der Constructionsweise im 
Anfange gibt sich ein Streben nach Zusammenziehung der Darstellung 
zu erkennen. Lucas scheint die Thatsache der Taufe Jesu durch den 
Johannes, wie schon bekannt, vorauszusetzen und so darüber nur 
mehr hinwegzueilen, indem er nur die dabei stattgefundenen himm- 
lischen Zeichen, wodurch Jesus als der Messias und Sohn Gottes be- 
zeugt ward, kurz hervorhebt. Dabei enthält aber seine Darstellung 
Spuren einer etwas späteren Auffassung dieser Zeichen, und zwar 
einer solchen, wodurch sie ihre unmittelbare Beziehung auf Johannes 
den Täufer verlieren. Im Einzelnen ist hier in der Darstellung des 
Lucas Folgendes zu bemerken: a) &v «® Panrıoynvaı ümavra 
tov.Aaov, mit dem Aorist, ist, wie richtig de Wette geltend macht, 
grammatisch nicht zu fassen: während das ganze Volk getauft ward 
(wie die Vulgata, Luther, Calvin, Beza u. a.), sondern: als alles Volk 
getauft war, wie 8, 40: &yevero de &v vo vnoozgeipar x. A. ist: als 
er zurückgekehrt war; dagegen ib. V. 42: &v «@ ünaysıv (L. mo- 
geVeoyaı): indem er fortging; vergl. 14, 1. 19, 15 u. a.; dagegen, 
z.B. 5,1. 8,5 u. a., wo bei dieser Redeweise &v «@ mit dem Infinitiv 
eine gegenwärtige oder fortgehende Handlung bezeichnet werden: soll, 
von Lucas das Präsens gesetzt wird. Es liegt daher hier in den 
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Worten angedeutet, dass das Folgende geschehen sei, nachdem schon 
alles Volk getauft war; doch darf das auch im Sinne des Schrift- 
stellers nicht zu sehr urgirt werden; es ist mehr nur eine allgemeine 
populäre Ausdrucksweise, um bemerklich zu machen, dass schon viele 
vom Volke sich hatten taufen lassen; vergl. Matth. V. 5. Mare. V. 5. 
Dabei ist es aber wahrscheinlich vom Lucas so gemeint, dass in 
Gegenwart dieses Volkes auch die Taufe Jesu und die Erscheinungen 
dabei stattgefunden haben. b) Ein Zusatz des Lucas ist das «at 
ro00EVYoUEVov, dass Jesus nach der Taufe gebetet habe und während 
dessen die himmlischen Zeichen geschehen seien. So hat Lucas auch 
bei der Verklärung Jesu K. 9, 29 bemerkt, was sich bei Matthäus und 
Marcus nicht ausdrücklich bemerkt findet, dass dieselbe stattgefunden 
habe, während Jesus betete, und so hat er überhaupt öfters, dass 
Jesus gebetet habe, in seiner Erzählung hervorgehoben, wo es sich 
auch bei den beiden anderen Evangelisten nicht bemerkt findet ; so 
5, 16. 6, 12. 9,18. 11, 1. ce) Statt dass es bei Matthäus heisst, der 
Himmel habe sich ihm — nach unserer Fassung: dem Johannes — 
geöffnet, aufgethan, heisst es bei Lucas (ohne avzo): avepysnvau 
10v ovoavov, dass der Himmel sich aufgethan habe. Auch hier hat 
dieses eine unverkennbare Beziehung auf das gleich genannte Herab- 
steigen des heiligen Geistes auf Jesum, wiefern dieser aus dem ge- 
öffneten Himmel herabkam. Aber es verliert diese Erscheinung in der 
Ausdrucksweise bei Lucas ihre bestimmte persönliche Beziehung auf 
den Täufer, den dieselbe nicht bloss nach der Darstellung bei Mat- 
thäus, sondern auch nach dem eigenen Zeugnisse des Täufers im Ev. 
Joh. hatte. Die Darstellung des Lucas bloss für sich betrachtet würde 
uns allerdings am. ehesten veranlassen können, an eine äusserliche, 
mit dem leiblichen Auge wahrgenommene Erscheinung, an ein Aus- 
einandertreten des Firmamentes zu denken; doch würde es da immer 
schwer halten, näher anzugeben, wie es sich damit könnte verhalten 
haben. d) Von dem heiligen Geiste — wofür bei Matthäus in 
demselben Sinne der Geist Gottes genannt ist, wie bei Mareus und 
Johannes einfach 76 zveüu« — heisst es, dass er in leiblicher Gestalt 
(owuarıry eideı) wie eine Taube auf ihn herabgestiegen sei. Dieses. 
kann wohl nur so gemeint sein, wie in dem Ebionitischen Evangelium 
das. &v sideı sregioregäg |[s. oben S. 174], dass der herabkommende 
heilige Geist die Gestalt der Taube angenommen hatte; so hat Lucas, 
wahrscheinlich nicht genau, den Ausdruck, dessen der Täufer sich 
bei seinem Zeugnisse darüber bedient hatte, @c regLoreodav gefasst, 
nicht in Beziehung auf die Art des Herabschwebens, sondern auf die 
äussere Gestalt; doch führt auch die Ausdrucksweise bei Lucas deut- 
lich darauf, dass es nicht eine wirkliche Taube gewesen sei. e) In 
der Angabe der himmlischen Stimme weicht Lucas vom Matthäus 
darin ab, dass er dieselbe-an Jesum selbst gerichtet sein lässt: Du 
bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden. 
Das ‚hängt auch wieder damit zusammen, dass Lucas der ganzen Be- 
gebenheit nicht eine so unmittelbare Beziehung nur auf den Täufer 
gibt, wie sie in dem. in. dieser Hinsicht mit dem eigenen Zeugnisse 
des Täufers im Johannes-Evangelium mehr harmonirenden Berichte 
des Mätthäus hat. a er 
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c) Nach Marcus K. 1, 9—11. 


Auch Marcus hat das vom Matthäus mitgetheilte Gespräch zwi- 
schen Christus und Johannes ebenfalls nicht mit aufgenommen, wie 
Lucas, mit dessen Auffassung und Darstellung er der Sache nach 
überhaupt am meisten zusammentrifft, obwohl er ohne Zweifel zu- 
gleich auch den Bericht des Matthäus vor sich gehabt und benutzt hat. 

V.9. Und es geschah in jenen Tagen (s. z. Matth. 3, 1), 
da kam Jesus aus Nazareth in Galiläa; bei Matth. V. 13 
heisst es bloss: wagayiveraı and tig Iahılaiag, da er, dass Nazareth 
der bisherige Aufenthaltsort gewesen sei, aus K. 2, 23 als bekannt 
voraussetzen konnte. Marcus, welcher, da er über die frühere Ge- 
schichte Jesu nichts berichtet, auch noch keine Gelegenheit hatte, die 
Heimath Jesu zu nennen, macht diese wenigstens hier beiläufig be- 
merklich, mit dem Lande zugleich die Stadt. Wäre aber die Dar- 
‚stellung des Mareus die ursprünglichste und ganz selbständig, so würde 
man allerdings erwarten, dass er darüber schon vorher etwas Be- 
stimmtes ausgesagt hätte, ehe er auf solche Weise meldete, dass 
Jesus von dorther zu Johannes. gekommen sei, wo er, dass dieses 
seine Heimath sei, doch eigentlich nur mehr, wie den Lesern schon 
anderweitig bekannt, vorauszusetzen scheint. 

Und wurde vom Johannes im Jordan getauft, &Barzio9n 
eig ıöv ’Ioodavyv für das gewöhnliche &v zo ’Iooda»n; es erklärt sich 
jene Redeweise dadurch, weil das Taufen durch Eintauchen oder 
Untertauchen in den Strom geschah. 


V.10. Und alsbald, vom Wasser heraufsteigend, sah er 
den Himmel gespalten und den Geist wie eine Taube 
auf sich herabkommend. So wie dieses bei Mareus lautet, im 
Anschlusse an das Vorhergehende, ist es entschieden falsch, wenn 
Beza als Subject für den ganzen Vers den Täufer betrachtet, welcher 
bei seinem Heraussteigen vom Wasser diese Erscheinung gesehen 
habe, und grammatisch ganz unmöglich ist, wenn Erasmus, Heumann, 
Ebrard ed. 2. S. 261 (früher auch Kühnöl) das weaßalvov zwar auf 
Jesus beziehen, aber das side auf Johannes. Es kann keine Frage 
sein, dass nach der Absicht des Schriftstellers Jesus hier überhaupt 
Subjeet ist, obwohl es immer, wie schon zu Matthäus "bemerkt ist, 
keine recht natürliche Darstellungsweise ist, dass Jesus selbst den 
Geist habe auf sich herabkommen sehen. Es hat diese Darstellung 
ohne Zweifel ihren Grund darin, dass Marcus hier vom. Matthäus ab- 
hängig ist und dass er das «vıw bei Matthäus (V. 16) auf Jesum be- 
zogen und Jesum dann auch in dem folgenden Gliede als Subject in 
eidev gefasst hat. Statt des Ausdruckes des Matthäus: es that sich 
ihm der Himmel auf, hat Marcus gesetzt: er sah den Himmel 
‚gespalten, wobei allerdings sehr wahrscheinlich ist, dass Marcus 
dieses und sodann auch das Herabkommen des Geistes wie eine 
Taube — eben so wie Lucas — als eine äusserlich sichtbare Erschei- 
nung gemeint hat. Ob er die Vergleichung mit der Taube auf die 
äussere Gestalt oder auf die Bewegung bezogen hat, tritt bei Mareus 
nicht bestimmt hervor; doch veranlassen auch seine Worte durchaus 
nicht, an eine wirkliche Taube zu denken. — Das ed9E&wg bezieht 
sich hier auf &vaßaivov ... eidev in enger Verbindung mit einander. — 
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Statt Errö tod Üdaroc. haben Fritzsche, Lachmann, Tischendorf 
2x zod Sdarog (nach BDL min.), was auch de Wette und Meyer 
billigen, indem sie das &7r0 als Emendation aus Matthäus betrachten, 
was auch nicht unwahrscheinlich. Vielleicht ist auch mit Lachm., 
Tisch., de Wette statt 27° «örov zu lesen eic avcov (nach BD 3 min. 
vere. redig.). — Für die Bezeichnung des Himmels hat Marcus aus 
dem Matthäus die Pluralform oi odoavoi beibehalten, die neben dem 
Singular 6 oöeavöc im N. T. wie in den LXX häufig vorkommt, als 
Nachbildung des Hebräischen und Aramäischen Sony, yaY%; zu Grunde 
liegt dabei die Idee einer Mehrheit von Himmeln oder Himmelsregio- 
nen über einander. Im N. T. kommt der Plural am häufigsten bei 
Matth., Paulus und in Hebr. Br. vor, öfters auch bei Marcus, selten 
bei Lucas, gar nicht im Evang. Joh., auch nicht in der Apokalypse, 
ausser K. 12, 12. 3 

V.11. Und eine Stimme geschah vom Himmel: Du 
bist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen ge- 
funden habe; oder: an dir habe ich Wohlgefallen gefunden, nach 
der Lesart &v oni (statt &v @), welche Fritzsche, Lachm., Tischend. 
in den Text aufgenommen haben und Schulze, Meyer billigen (nach 
BDL viele Minuskeln, Aeth., Copt., Arm., Goth., Vulg. vere. colb.). 
So lautet es ganz wie bei Lucas V. 22; die Rede ist jedenfalls auch 
hier an Jesum selbst geriehtet, wie Marcus diesen zum Subjeete für 
das Schauen des herabkommenden Geistes gemacht hat. 


a) Einen Bericht über die Taufe Jesu oder wenigstens eine aus- 
drückliche Erwähnung derselben geben im neutest. Kanon bloss die 
synoptischen Evangelien, nicht Johannes. Dieser Evangelist gibt bloss 
das eigene Zeugniss des Täufers über- die ihm gewordene Erscheinung 
von dem gleich einer Taube auf Jesum herabgekommenen Geiste, 
wodurch er ihn, in Gemässheit einer ihm früher zu Theil gewordenen 
Offenbarung, als den Messias erkannt habe, der bestimmt sei, mit 
dem heiligen Geiste zu taufen. Bei welcher Gelegenheit dem Täufer 
dieses Gesicht geworden sei, wird dort nicht gemeldet; aber deutlich 
ergibt sich aus seinen Worten, dass es eine einzelne und daher in 
einen bestimmten Zeitraum eingeschlossene Thatsache war, durch 
welche er zu jener Ueberzeugung kam. Und da haben wir gewiss 
nicht Ursache, es irgend in Zweifel zu ziehen, wie Usteri (Stud. u. 
Krit. 1829. 3. 8. 448), dass es eben bei der Gelegenheit war, bei 
welcher die Synoptiker es einstimmig berichten, bei der Taufe Jesu 
im Jordan. Es ist hier nur derselbe Fall, wie auch sonst öfters, dass 
der Evangelist Johannes eine an sich bedeutende Thatsache der evan- 
gelischen Geschichte nicht ausdrücklich erzählt, weil er sie als seinen 
Lesern schon anderweitig auch durch evangelische Schriften bekannt 
voraussetzen konnte. Bruno Bauer will zwar es überhaupt in Abrede 
stellen, dass Jesus mit dem Johannes irgendwie in persönliche Be- 
rührung gekommen, und so auch, dass er von ihm getauft sei. Doch 
ist sein Hauptargument dafür das Stillschweigen des Apostels Paulus 
darüber, aber ohne dass er sich Mühe gibt, nachzuweisen, wo dieser 
Apostel von diesen Thatsachen hätte reden müssen, oder nur darüber 
zu reden besondere Veranlassung gehabt hätte. Umgekehrt will 
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Strauss Jesum zu einem förmliehen Jünger des Täufers machen, der 
sich der Taufe desselben unterworfen hätte, einige Zeit in seinem 
Gefolge geblieben und durch ihn mit der Idee des nahenden Messias- 
reiches vertraut geworden wäre, und erst nach der Verhaftung des 
Täufers dessen Wirksamkeit in modifieirter Fassung fortgesetzt hätte. 
Eine solche Ansicht ist rein phantastisch, und erscheint wenigstens 
bei Anerkennung der Echtheit des vierten Evangeliums von selbst in 
ihrer Nichtigkeit. Bedenklichkeit gegen die Geschichtlichkeit der 
Thatsache, dass der Täufer Jesum hier und in Folge eines göttlichen 
Zeichens als den Messias sollte anerkannt haben, könnte nur das er- 
regen, dass er auch nach dieser Zeit seine auf das messianische 
Reich vorbereitende Wirksamkeit fortsetzt und besonders, dass er sich 
später zweifelnd an Jesum wendet, ob er wohl der Verheissene sei 
oder ein Anderer zu erwarten sei; darüber s. zu Matth. K. 11. 

b) Von unseren synoptischen Evangelien haben wir in dem Be- 
richte über das bei der Taufe Jesu geschehene Zeichen die Darstel- 
lung des Matthäus als die ursprünglichste und genaueste gefunden, 
als mit dem eigenen Zeugnisse des Täufers harmonirend, namentlich 
darin, dass das Zeichen eine unmittelbare Beziehung nur auf den 
Täufer hatte und ihm nicht in einer äusserlichen, mit dem leiblichen 
Auge wahrnehmbaren Erscheinung, sondern in einer Vision bei der 
Taufe Jesu zu Theil ward. Aber eine Schwierigkeit verursacht bei 
Matthäus im Vergleich mit der Aussage des Täufers selbst (bei Jo- 
hannes) das von ihm mitgetheilte Gespräch zwischen dem’ Erlöser 
und dem Täufer. Wir haben schon gesehen, dass die anfängliche 
Weigerung des Täufers, Jesum zu taufen, in der Darstellung des 
Matthäus nur so gemeint sein kann, dass er ihn bereits als den Hö- 
heren erkannte, der die Bestimmung habe, mit dem heiligen Geiste 
zu taufen. Bei Johannes dagegen K. 1, 32—34 sagt der Täufer aus- 
drücklich, dass er ihn nicht gekannt habe (nvx ndeıw avıov) und 
dass er ihn als den Sohn Gottes, der mit dem heiligen Geiste taufen 
werde, erst, wie ihm früher war geoffenbart worden, daran erkannt 
habe, dass er den heiligen Geist auf ihn herabkommen und auf ihm 
bleiben sah. Man hat hier auf verschiedene Weise beide Evan- 
gelisten in völlige Harmonie mit einander zu bringen gesucht. Da 
aber der Evangelist Johannes uns die eigene Aussage des Täufers 
mittheilt und das Zeugniss dieses Evangelisten hiervon um so zuver- 
lässiger zu achten ist, als er selbst höchst wahrscheinlich früher ein 
Jünger des Täufers gewesen war, so dürfen wir hier wohl annehmen, 
dass die Stellung dieses Gespräches bei Matthäus keine genaue ist, 
dass zwar ein solches Gespräch dem wesentlichen Inhalte nach vor- 
gefallen ist, aber erst nach geschehener Taufe und nach der dem 
Täufer dabei gewordenen Erscheinung, wo nun auch die Form des- 
selben eine etwas andere müsste gewesen sein, indem dasselbe sich 
nicht auf die vorzunehmende, sondern auf die schon geschehene Tauf- 
handlung könnte bezogen haben. Dabei ist zu bemerken, dass in 
dem Evangelium der Ebioniten, nach Epiphan. Haer. XXX, 13. p. 138, 
ein solches Gespräch zwischen Jesus und Johannes wirklich diese 
Stellung hatte, hinter der Taufe Jesu und den damit verbundenen 
Erscheinungen; es heisst dort nämlich, als Johannes die Stimme vom 
Himmel hörte und dadurch Jesum als den Sohn Gottes erkannte, sei 
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er vor ihm niedergefallen mit den Worten: deouei IV, nögie, av ue 
Bantıocov‘ 6 de enwäveı auzo, Aeywv‘ ügpeg, OTı OVTWG EOTL 770E70V 
zmewsHvaı sravre. Obwohl nun im Allgemeinen das Ebionitische 
Evangelium nur als eine spätere Ueberarbeitung unseres ersten kano- 
nischen Evangeliums, und zwar vom Juden-christlichen Standpunkte 
aus, zu betrachten ist, mit maneherlei meist willkührliehen und apo- 
kryphischen Zusätzen und Aenderungen, und das auch in der Erzäh- 
lung über die Taufe Jesu, so hat doch in diesem Punkte seine Dar- 
stellung, nach Vergleichung des Johanneischen Evangeliums, etwas 
sehr Wahrscheinliches. So urtheilen auch Gratz, Usteri (Stud. u. Krit. 
1829. S. 446), Lücke z. Joh. 1, 31 (Ausg. 2 u. 3); s. meine Bemerkk. 
in d. Stud. u. Krit. 1833. 2. S. 485 sqg. — Anders Neander (L. J. 
4. Ausg. $. 106 Anm.); doch kann ich, was er zur Erklärung sagt, 
nicht befriedigend finden. 


ec) Ausserdem hat Matthäus ein nicht ganz unwesentliches Mo- 
ment bei der Erscheinung ausgelassen, indem bei ihm — wie bei Lucas 
und Marcus — bloss von dem Herabkommen des Geistes Gottes auf 
Jesum die Rede ist, während in dem eigenen Zeugnisse des Täufers 
auch das Bleiben desselben auf ihm hervorgehoben wird. Darin aber 
liegt grade die Andeutung eines charakteristischen Unterschiedes des 
Messias und Sohnes Gottes von den Propheten des A. T., auf welche 
der Geist Gottes auch herabkam, aber immer nur auf momentane 
Weise. Doch hat Matthäus dieses grade durch die besondere Hervor- 
hebung der Jesum als den geliebten Sohn Gottes bezeugenden himm- 
lischen Stimme gleichsam ergänzt. 


d) Welche Bedeutung die Taufe für Jesum hatte, als Weihe für 
den Antritt seiner öffentlichen Wirksamkeit zur Gründung des Reiches 
Gottes, ist schon früher bemerkt worden. Unstatthaft aber würde 
sein, anzunehmen, wie z. B. Cerinth, dass der heilige Geist damals 
bei der Taufe wirklich erst realiter sich mit der Person Jesu ver- 
einigt ‚und ihn zum Sohne Gottes gemacht hätte, während er bis 
dahin ein gewöhnlicher Mensch gewesen wäre, nur ausgezeichnet vor 
anderen durch Frömmigkeit und geistige Begabung. Eine solche Vor- 
stellung würde weder zu den synoptischen Erzählungen über die 
übernatürliche Erzeugung Jesu, noch zu der Johanneischen Lehre über 
den in Jesu fleischgewordenen Logos stimmen, da wir nach dem Einen 
wie nach dem Andern nicht zweifeln können, dass dem Erlöser schon 
vom ersten Momente seines Daseins an der Geist Gottes in seiner 
Fülle beigewohnt hat. Darnach könnten wir allenfalls nur das an- 
nehmen, dass ihm selbst etwa bei der Taufe diese Einwohnung des 
Geistes Gottes, und somit, dass er der Sohn Gottes sei, auch in seiner 
‚menschlichen Seele auf bestimmtere Weise zum Bewusstsein gekom- 
men wäre als bisher. Aber in bindender Weise werden wir auch 
selbst zu einer solchen Annahme nicht berechtigt, wenn wir uns an 
den in dieser Veziehung mit dem eigenen Zeugnisse des Täufers har- 
monirenden Bericht des Matthäus halten, wornach die Erscheinung 
ihre Beziehung nur auf den Täufer hatte und in ihm — und durch 
ihn in Anderen — es zum Bewusstsein bringen sollte, dass Jesus der 


Sohn Gottes sei, dem als solchem der heilige Geist in seiner Fülle 
und bleibend beiwohne. 
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Auf die Taufe Jesu lassen die synoptischen Evangelien die Ver- 
suchungsgeschichte folgen, nur dass Lucas noch vorher die Genealogie 
Jesu einschaltet. Ueber deren Inhalt und Verhältniss zu der Genea- 
logie bei Matthäus s. S. 102 sqq. Wir haben hier nur noch zu beach- 
ten, wie bei Lucas diese Geschlechtsableitung eingeleitet wird. 

V. 23. Und er, Jesus, war gegen dreissig Jahr, als er 
anfing, der da war, wie man meinte, ein Sohn des Josef 
u. 8. w. So sind die Worte ohne Frage zu fassen. Kei eure 6 
Inooög steht wie Matth. 3, 4: euros de 6 Iwavvng: und er, nämlich 
Jesus. Der Genitiv woei &rav Toıdzovre ist von 7» abhängig: erat 
circiter triginta annorum, er war gegen dreissig Jahre alt; worin liegt, 
dass nicht behauptet werden soll, er sei nicht vielleicht etwas älter 
oder jünger gewesen. So steht wosi bei Zahlwörtern und ähnlichen 
‚Angaben öfters, z. B. Lue. 1, 56. 9, 14u.a. Das @o&auevoc kann 
aber nur gemeint sein: da er anfing, nämlich seine öffentliche Thätig- 
keit, wofür auch spricht, dass der Anfang der öffentlichen Thätigkeit 
Jesu auch in der Apostelgeschichte des Lucas ausdrücklich von der 
Johanneischen Taufe gerechnet wird, K.1, 21 sq. (&v zavri xoovw, @ 
eionAdE nal EEnAdev Ep’ muag 6 xvouog ’Inoovg, dofauevos and Tod 
Barriouorog 'Iodvvov Ewg #. A.), 10, 37. So fasst es richtig schon 
Euthymius und die meisten Ausleger. Entschieden falsch ist, wenn 
einige Ausleger, wie Erasm., Luther, Beza, Castellio u. a., den Sinn 
fassen wollen, er habe sein dreissigstes Jahr begonnen, sei in’s 
dreissigste Jahr gegangen, indem sie entweder, wie Grot., 7v woei 
ETOV TOLEAOVTa MOXOULSVOg wv zusammennehmen, was im höchsten 
Grade schwerfällig sein würde, oder bloss nv woei Erwv ToLaaovra 
Goyduevos, wo man aber &rovg Toıaxoorov erwarten würde. Auch 
würde für diesen Sinn das &oel nicht passen. -— Was aber die An- 
gabe selbst betrifft, so ist sie allerdings nur eine ungefähre. Da die 
Taufe Jesu auf keinen Fall vor dem V. 1 für den Auftritt des Täu- 
fers angegebenen Zeitpunkte fallen kann, dem fünfzehnten Jahre des 
Tiberius, so muss Jesus damals wenigstens einunddreissig Jahre alt 
gewesen sein, da so lange schon seit dem Tode Herodes des Grossen 
verflossen war. — Ueber das zweite Hemistich des Verses vergl. 
S.106 sq. Das wg &vouilero kann von Lucas nur so gemeint sein, dass, 
indem Jesus hier als Sohn Josefs bezeichnet und darnach sein Ge- 
schlechtsregister angegeben werde, dieses nach der gewöhnlichen 
Meinung der Juden über seinen Ursprung geschehe, während in Wahr- 
heit Josef nicht sein natürlicher Vater sei. Euthym.: wg &doxeı voig 
’Iovdeinıg‘ wg yao m) AAmysım Eiyev, oda Mv viög adroo. Nicht zu 
leugnen ist aber, dass die Ausdrucksweise in dieser Verbindung etwas 
nicht ganz Natürliches hat. Am wahrscheinlichsten, glaube ich, er- 
klären wir uns das durch die Annahme, dass Lucas in der von ihm 
benutzten Quelle schon vorfand: &» viög ’Iwonp, und dass er nun zur 
Abwehrung eines Missverständnisses eingeschaltet hat: @g &vouiLero. 
Vergl. meine Beitr. z. Ev.-Krit. S. 21. 
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4. Versuchung Jesu. 


Matth. 4, 1—11. Lwue. 4, 1—13. Mare. 1, 12. 13. 
a) Nach Matthäus K. 4, 1—11. 


V. 1. Da ward Jesus vom Geiste in die Wüste fortge- 
führt, um vom Teufel versucht zu werden. Tore ist hier 
wohl gemeint: alsbald nach der Taufe, wo Johannes hatte den Geist 
sich auf Jesum herablassen gesehen. . Dieser Geist Gottes, welcher 
in Christus wohnete und seine Handlungen leitete, ist hier 70 mvevue, 
nicht aber, wie manche ältere Ausleger gemeint haben, ein böser 
Geist; so kommt auch 76 wreüue ohne Zusatz im N. T. niemals vor. 

24v5y3n könnte gemeint sein, wie Luc. 2, 22, sofern die Wüste, 
in welehe er geführt ward, höher liegt, als die Niederung des Jor- 
dans; aber wahrscheinlicher ist es bloss gemeint: fortgeführt, wegge- 
führt werden. So wie der Ausdruck lautet, könnte es von einem 
übernatürlichen Entrücktwerden verstanden werden. Doch liegt das 
nicht nothwendig darin. Die Gegend des Jordans, wo Jesus von 
Johannes getauft war, scheint also nicht als mit zur Wüste (Juda’s) 
gehörend betrachtet zu sein. Als die Gegend der Wüste aber, wo 
die Versuchung stattgefunden haben soll, bezeichnet die spätere Le- 
gende eine bestimmte, sehr öde und triste Gegend zwischen Jericho 
und Jerusalem, welche von den vierzig Tagen Quarantania genannt 
wird, bei den Arabern Jebel Kuruntul, mit einem steilen Berge von 
zwölf- bis fünfzehnhundert Fuss über der Ebene und mit einer Ka- 
pelle auf dessen Spitze, dessen östliche Wand voll von Grotten und 
Höhlen ist. Dieser Name des Berges indessen, wie die Tradition, 
worauf derselbe sich bezieht, findet sich nicht vor dem Anfange des 
zwölften Jahrhunderts; s. Robinson, Paläst. II, 552. — Der Infinitiv 
zreıoeod+nvar ist hier vom Schriftsteller telisch gemeint, dass Jesus 
vom Geiste in die Wüste geführt sei, um dort versucht zu werden. 

ITsıoaCsıv entspricht dem Hebr. 733, welches sowohl von Men- 
schen gebraucht wird, die Gott versuchen, indem sie ihn zu sichtbar- 
lichen Beweisen seiner Allmacht und Majestät herausfodern, als auch 
von Gott, welcher die Menschen versucht, indem er etwa durch 
schwere Trübsale oder andere Umstände, welche ihnen Veranlassung 
zu Zweifeln an seiner Liebe und Macht oder überhaupt zur Versün- 
digung werden könnten, sie prüft hinsichtlich ihres Glaubens und 
ihrer Ausdauer in der Furcht Gottes. Hier ist das Werkzeug der 
Versuchung der Teufel mit den Lockungen, welehe er Jesu entgegen- 
hält, um ihn von dem rechten Pfade abzuziehen. 

O dıoßoAog findet sich im N. T. neben 6 oaraväc (bei Marcus 
jedoch nur letzteres) als Bezeichnung des Teufels, und so auch schon 
in den LXX für das Hebr. 73%; jene Bezeichnung, eigentlich: der 
Verläumder, bezieht sich darauf, dass der Teufel namentlich auch 
als boshafter Verläumder und hämischer Ankläger der Menschen bei 
Gott erscheint; so Hiob 1, 6. 2, 4. Sacharj. 3, 1. Apok. 12, 10. 

V.2. Und nachdem er vierzig Tage und vierzig Nächte 
gefastet, hungerte ihn darnach. Parallelen zu diesem vierzig- 
tägigen Fasten — was von einer völligen Enthaltung von Speise ge- 
meint ist, wie noch bestimmter bei Lucas V. 2 ausgedrückt ist, dass 
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er während dieser Zeit nichts gegessen habe — liefern uns in dem A. 
T. die Geschichte des Mose und des Elias; von Mose wird erzählt, 
er habe, um von Jehova das Gesetz zu empfangen, zweimal auf dem 
Sinai vierzig Tage und vierzig Nächte verweilt, ohne Brodt zu essen 
oder Wasser zu trinken (Exod. 34, 28. Deuteron. 9, 9. 18); und vom 
Elias, dass er, als er nach dem Horeb ging, vierzig Tage und vierzig 
Nächte unterwegs gewesen sei, ohne weitere Speise zu sich zu neh- 
men als die, welche er beim Ausgange genossen hatte (1 Kön. 19, 8). 
Das üoreeov ist hier nieht müssig; richtig fasst es schon Hilarius. 
Es soll andeuten, dass er vor dem Ablaufe dieses Zeitraumes, während 
dessen auch Mose und Elias fasteten, keinen Hunger gefühlt habe. 
-V.8. 4 Erste Versuchung. Und es trat zu ihm der 
Versucher und sprach; ö meıgalwv hat auch Paulus 1 Thess. 
3, 5 als Bezeichnung des Teufels, wiefern er den Menschen Ver- 
suchungen in den Weg legt. 
Wenn du Gottes Sohn bist; vergl. Matth. 27, 40, wo die 

Juden dem Erlöser am Kreuze zurufen: ei viog el zod end, narapnsı 
drrö ao oravgov. In unserem Falle ist es nicht so gemeint, dass der 
Teufel sich davon überzeugen will, ob Jesus Gottes Sohn — der Sohn 
Gottes katexochen — sei, sondern er will nur durch die Hinweisung 
auf diese Eigenschaft Eindruck auf ihn machen, um ihn zu veranlas- 
sen, das zu thun, was er ihm vorlegt. 

. 80 sprich, dass diese Steine Brodt werden; oi Ardoı 
ovroı deiktisch wie 3, 9. Ueber iva s. z. Luc. 1, 43. Wie überhaupt 
die eigentlich telische Bedeutung des Partikel: damit, auf dass, 
sich später, besonders im Hellenistischen, zum Theil etwas abge- 
schwächt hat, so steht sie namentlich bei Verben, die ein Bitten, Er- 
mahnen, Befehlen bezeichnen, öfters im N. T. und ähnlich auch schon 
bei späteren Griechen, zur blossen Bezeichnung des Objects; s. Wi- 
ner ed. 6. $. 44, 8. Sehr unnatürlich ist, wenn Fritzsche und Meyer 
überall die telische Bedeutung festhalten wollen und es z. B. hier 
fassen: sprich, damit diese Steine Brodt werden. Was die Sache be- 
trifft, ‚so reizt der Versucher Jesum hier, durch die ihm als dem 
Sohne Gottes beiwohnende Wunderkraft, sich die Mittel, um seinen 
Hunger zu stillen, zu verschaffen, also sich der Wunderkraft, welche 
ihm zur Förderung des Reiches Gottes verliehen war, zu einem rein- 
persönlichen Zwecke, zur Befriedigung seines persönlichen leiblichen 
Bedürfnisses zu bedienen. 

V.4. Er aber antwortete und sprach: Es stehet ge- 
sehrieben: Nieht vom Brodte allein soll der Mensch le- 
ben, sondern von Allem, was dureh den Mund Gottes her- 
vorgehet. Die Stelle ist Deuteron. 8, 3, in der Rede des Mose an 
die Israeliten; er weist sie auf die bisherigen Führungen Gottes hin 
und namentlich auf die wunderbare Gabe des Manna, womit Jehova 
sie in der Wüste gespeist habe, um sie erkennen zu lassen, dass der 
Mensch nicht vom Brodte allein lebe, d. i. von der gewöhnlichen na- 
türlichen Nahrung, sondern 77272 xxin->a75r, von Allem, was 
aus dem Munde Gottes hervorgehe, d. i. von Allem, was Gott durch 
sein Wort anordne. Es ist gemeint, dass Gott zur Erhaltung des 
Menschen ausser der gewöhnlichen natürlichen Speise ihm auch an- 
dere Nahrung auf wunderbare Weise zu verschaffen vermöge. Die 
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Stelle ist hier nach den LXX angeführt, wo nur am Ende, entspre- 
chend dem Hebräischen Texte, noch einmal Inoeraı 6 avsewnog hin- 
zugefügt ist, was hier ausgelassen ist. Ausserdem haben Fritzsche, 
Lachm., Tischend., was auch Meyer billigt: &v» zavzı dmuarı , statt 
ri navri Öruarı (nach CD 5 min.); doch ist die rec., welche BP 
und bei weitem die meisten Handschriften haben, wohl das Ursprüng- 
liche. Z5» &ni cıvı ist Uebertragung des Hebr. >> =, von 
Etwas leben, eigentlich wohl: leben gestützt auf Etwas, oder unter 
der Bedingung von Etwas; in ganz ähnlicher Verbindung findet sich 
aber Zrri zıvı auch bei späteren Griechen. 

Das Futurum Crosıaı ist LXX für das Hebr. Futurum oder Im- 
perfeetum m gesetzt, was dort in dem allgemeinen Gedanken aori- 
stisch steht wie unser Präsens. Hier im Munde Christi kann man es 
fassen entweder: er wird leben = vermag zu leben, oder: er soll 
leben, so ist es Gottes Wille. , en 

ITüv 6jua Ennmogsvöouevov dıa oTöuarog FEod, Jeg- 
liches Wort, welches durch den Mund Gottes hervorgeht, ist auch 
hier wohl: Alles, was Gott anordnet, sei es leibliche Speise anderer 
Art, wie z. B. das Manna war, oder eine nicht materielle Weise, das 
Leben der Menschen zu erhalten. Denn auf bestimmte ausschliess- 
liche Weise liegt weder das Eine, noch das Andere darin; vergl. 
Weish. 16, 26: odx ai yeveoaıg Tv xagrıov TEEpovow Üvdounoy, 
alla TO Öhjud 00V Toüg onı ruorevovrag dtarngei. Nicht richtig ist 
es, wenn Usteri (Stud. u. Krit. 1832. 4. 8.784) und Fritzsche es von 
der Erfüllung des göttlichen Willens verstehen, wobei Fritzsche 6 «a»- 
$owrcog bestimmt vom Messias fasst; oder wenn Baumg.-Crus. den 
Sinn fasst: der Auftrag Gottes allein oder die Sache Gottes erhalten 
das menschliche Leben. 

V.5—7. Zweite Versuchung. V.5. Da nimmt ihn der 
Teufel fort in die heilige Stadt und stellt ihn aufden 
Giebel des Tempels. So wie der Ausdruck hier lautet, ist nicht 
ganz wahrscheinlich, dass es vom Evangelisten bloss sollte in dem 
Sinne gemeint sein, er habe durch Ueberredung Jesum veranlasst, mit 
ihm in die heilige Stadt und auf das Tempeldach zu gehen; die Aus- 
drucksweise führt eher darauf, mit vielen älteren Auslegern, wie auch 
Ebrard ed. 2. 270, de Wette, es auf ein übernatürliches Entrücken 
durch höhere Kräfte zu beziehen. Der Ausdruck 7 ayla oAıg gradezu 
als Bezeichnung Jerusalems findet sich bei Matth. auch K. 27, 53. In 
unserer Erzählung hat Lucas (V. 9) einfach eig Tegovoainu. 

Nicht sicher ist aber die genauere Bestimmung des 720VyLov 
des Tempels, welche Bezeichnung sich — ausser in unserer Erzählung 
bei Lucas V. 9 — auch in der Erzählung des Hegesippus über die 
Ermordung des Jakobus des Gerechten, Bruders des Herrn, findet (bei 
Euseb. Kirchen-Gesch. II, 23); er erzählt, die Schriftgelehrten und 
Pharisäer hätten den Jakobus auf das srzeguyıov Tod vaov gestellt, 
um von dort herab zum Volke zu reden; dann hätten sie ihn von 
dort herabgestürzt und als er noch nicht gleich todt war, ihn gestei- 
nigt. Nach der Etymologie und nach Griech. Sprachgebrauche ist 
zrregbyıo» Deminutivum von rzeev&, Flügel, Feder; darnach wird es 
von den LXX, ausser der eigentlichen Bedeutung von Flügeln der Vö- 
gel, auch von den äussersten Theilen eines Gegenstandes gebraucht, 
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Jedoch nicht der Höhe nach, von der höchsten Spitze, sondern der 
Breite nach. So steht rregvyıov Exod. 28, 26 von den beiden äusser- 
sten Enden (nixp) des Hohenpriesterlichen Brustschildes, und anderswo 
(Num. 15, 38. 1 Sam. 15, 27. 24,5. 12) von dem Saume, dem äusser- 
sten Ende der Kleider (733). Darnach könnte der Ausdruck in Be- 
ziehung auf ein Gebäude wohl von Seitengebäuden stehen, wie wir 
von dem Flügel eines Hauses reden. Und so denken manche Aus- 
leger hier an eine der Hallen, die den Tempel umgaben, namentlich 
entweder an die Halle Salomo’s an der Ostseite (s. Wetst., Michaelis 
u. a.), oder an die Königliche Halle an der Südseite (so Kühnöl, 
Bretschn., Baumg.-Crus., Meyer u. a.), welche beide an einem jähen 
Abhange standen. Allein dann würde sich schwerlich der Evangelist 
so ausgedrückt haben: auf das rzegvyıov des Tempels, sondern ein- 
mal würde er wohl gesagt haben: eins der nreovyıa des Tempels, 
oder er würde die bestimmte Halle, welche gemeint war, genannt 
- haben; dann würde man aber auch erwarten, dass es hiesse, der 
Teufel habe Jesum auf das Dach dieses zsguyıov gestellt, um so 
die grosse Höhe, worauf es für die Versuchung doch ankam, bestimm- 
ter hervorzuheben. So wie es hier dagegen lautet, ist es ohne Zweifel - 
als Bezeichnung eines: bestimmten Ortes auf der Höhe des Tempels 
selbst gemeint; und zwar am wahrscheinlichsten im Allgemeinen der 
Giebel, das Dach des Tempels, welches nicht, wie bei den gewöhn- 
lichen Häusern im Oriente, ganz flach war, sondern sich nach beiden 
Seiten hinabsenkte, als ein Giebeldach und daher wohl mit den Flü- 
geln eines schwebenden Vogels verglichen werden konnte. Es war 
dieses Giebeldach mit einem Geländer versehen. Bei Griechen ist 
von den Giebeldächern der Häuser und besonders der Tempel aszög 
gebräuchlich, welches Wort in diesem Sinne der Scholiast zu Aristoph. 
Av. 1110 mit srreoov zusammenstellt (rag z@v Leowv or&yag nıTeod 
ra aerndg Kahndcı). 

V.6. Undersprichtzu ihm: Wenn du Gottes Sohnbist, 
so stürze dieh hinunter; denn es stehet geschrieben: 
denn seinen Engeln wird er gebieten deinetwegen und 
sie werden auf den Händen dich tragen, auf dass du nicht 
deinen Fuss an einen Stein stossest, und so strauchelest und 
fallest, in’s Verderben gerathest. Die Stelle ist Ps. 91, 11. 12, wo 
sie sich, wie der ganze Psalm, auf den Frommen im Allgemeinen be- 
zieht und den Schutz und: Schirm, den Jehova ihm auf allen seinen 
Wegen gewähren werde. Es ist auch keine hinreichende Veranlassung, 
mit Usteri (a. a. 0. S.785) anzunehmen, dass es damals schon üblich 
gewesen sei, den Psalm bestimmt auf den Messias zu deuten. Die Stelle 
ist wieder nach den LXX angeführt; das özı am Anfange gehört mit 
zum Citate; am Schlusse des ersteren Verses, hinter &vrelsirau regt 
oov, steht LXX, entsprechend dem Hebr. Texte, noch: zoö dıepv- 
Aafaı 08 &v maocıg vaig odoig oov, wovon Lucas (V. 10) die ersteren 
Worte, vodö dıeyviafaı oe, mit aufgenommen hat. Auf den Sinn hat 
die Auslassung keinen Einfluss und es ist wunderlich, wenn manche 
ältere Ausleger darauf Gewicht legen und meinen, der Teufel hätte 
die Schriftstelle absichtlich verstimmelt, um sie desto eher seinem 
Zwecke gemäss zur Versuchung Jesu anwenden zu können. 

V.7. Es sprach zu ihm Jesus: Wiederum stehet ge- 
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schrieben: du sollst den Herrn deinen Gott nicht versu- 
chen. IT«&Aıv darf nicht etwa mit &pn verbunden werden, sondern 
gehört mit zur Antwort Jesu: zuahır yeyoarıraı. Das ist eigentlich 
bloss: an einer anderen Stelle, und so wird dA oft gesetzt bei An- 
führung eines neuen Citats im Verhältniss zu einem vorhergehenden, 
z. B. Joh. 12, 39. 1 Kor. 3, 20. Hebr. 1, 5 u. a. Hier steht es in 
Beziehung auf die vom Teufel angeführte Schriftstelle, der Jesus eine 
andere entgegenhält, nämlich in Beziehung auf die vom Teufel ge- 
machte Anwendung derselben. Es ist also dem Sinne nach = hin- 
wiederum, hingegen, ohne dass man letzteres als die Bedeutung 
des Wortes ansehen darf. Bei Lucas V. 12 heisst es bloss: özı eten- 
rar; doch hat der Ausdruck bei Matthäus etwas Angemesseneres. — 
Die Stelle ist Deuteron. 6, 16 wieder nach der LXX angeführt; der 
Hebr. Text hat den Plural: ihr sollt nicht versuchen Jehova euren 
Gott, wie ihr ihn zu Massa versuchtet; sollet nicht von ihm fodern, 
dass er ausserordentliche, recht in die Augen springende Beweise 
seiner Macht und Fürsorge für die Menschen gebe. Auf solche 
Weise Gott zu versuchen, reizte der Teufel Jesum, indem er ihn 
auffoderte, sich, ohne durch seinen Beruf dazu veranlasst zu sein, 
der augenscheinlichsten Lebensgefahr auszusetzen, um zu sehen 
und etwa der Welt zu zeigen, dass Gott auch hier sich als seinen 
Vater bewähren und ihn als seinen Sohn bestätigen werde. Und das 
bezeichnet der Erlöser dureh die entgegengehaltene Schriftstelle als 
etwas Frevelhaftes, Gottloses. 

V. 8-10. Dritte Versuchung. Wiederum nimmt ihn 
der Teufel fort auf einen sehr hohen Berg und zeigt ihm 
alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit, alles Glänzende 
und Herrliche, was sie darboten. ITaoakaußeavsı wie V.5. Bei 
den Reichen der Welt haben wir nach dem Sinne der Erzählung wohl 
namentlich an die Heidnischen Reiche zu denken, jedoch Palästina 
nicht grade, wie Einige wollen, als ausgeschlossen zu betrachten. 
Ganz falsch ist aber, wie der Ausdruck lautet, wenn einige frühere 
Ausleger es haben bloss auf Palästina und die verschiedenen Herr- 
schaften, in welche es zu der Zeit zerfiel, beziehen wollen. — Den 
Berg, auf den Jesus hier geführt sei, haben frühere Ausleger wohl zu 
ermitteln gesucht, haben dann aber an sehr verschiedene gedacht, an 
den Moria, den Oelberg, den Thabor, Horeb u. a. Die Erzählung 
gibt darüber gar nichts Näheres an die Hand; sie bezeichnet nur den 
Berg als einen sehr hohen, als einen solchen, der eine recht weite 
Aussicht nach allen Seiten darbot. 

Und er sprieht zu ihm: Alles dieses will ich dir 
geben, wenn du niederfallend mir huldigen wirst, mich 
als deinen Oberherrn und der die Gewalt habe, dir Solches zu ver- 
leihen, anerkennen. Ueber oooxuwveiv 8. z. Matth. 2,2. Doch kann 
man es hier auch gerne durch anbeten geben, da dem Teufel hul- 
digen die Anbetung desselben in sich schliesst. 

V. 10. Darauf spricht zu ihm Jesus. Nun heisst es im 
reeip. Texte üneye vorav@: Gehe fort Satan! Zahlreiche Zeugen 
haben aber hinter örr«ys noch öriow uov; 80 über einhundertund- 
zwanzig Griechische Handschriften, worunter CDELMUZ, unter den 
Kirchenyätern (Justin.), Petr. al. Ath, Nestor. Damasc. Theophyl. al., 
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unter den Uebersetzungen, Ital. (veron. cant. rhed., colb. vere.) Aeth. 
Arm. Slav.; und so haben unter den Ausgaben Compl. Erasm. 1. Colin. 
al., Griesb., Tischend. u., a., auch Lachm., jedoch in Klammern. Da- 
gegen haben die kürzere Lesart BKS Matth. V al., unter den Ueber- 
setzungen Vulg. Syr. Copt. Sahid. Ar. und unter den Kirchensechrift- 
stellern auf ausdrückliche Weise Orig. Pseudo-Ignat. ad Philipp., Vietor 
Ant. Euthym., Hieron., ferner Iren. Tertull. al., und sie wird für die 
richtige gehalten von Fritzsche und Meyer, während de Wette und 
Baumg.-Crus. die längere Lesart für die ursprüngliche halten. Bei 
dieser längeren Lesart lauten die Worte eben so, wie in der Anrede 
Christi an den Petrus Matth. 16, 23. Mare. 8, 33. Wenn die längere 
Lesart die ursprüngliche wäre, so müsste man annehmen, dass sie in 
die kürzere verwandelt wäre, weil man Anstoss daran nahm, dass 
Jesus den Satan auf dieselbe Weise angeredet hätte, wie den Petrus. 
Aber da würde man eher erwarten, dass-das Einfluss auf die Um- 
änderung der Worte in den anderen Stellen, wo Petrus angeredet 
wird, geübt hätte. Viel leichter aber lässt sich denken, wie, wenn 
die kürzere Lesart die ursprüngliche war, aus der anderen Stelle die 
Worte ortom uov eingeschaltet werden konnten, da die Worte im- 
Uebrigen ganz gleich waren. Und so ist mir überwiegend wahr- 
scheinlich, dass hier die kürzere Lesart die echte ist. Das Arrow 
#ov erscheint doch in der That zwar wohl passend in den Worten 
Christi an den Petrus, aber weniger in denen an den Satan; es er- 
scheint hier weniger angemessen, dass Jesus zum Satan sollte gesagt 
haben: fort hinter mir, und nicht vielmehr ihm geboten, sich ganz 
und gar zu entfernen. 

Denn es stehet geschrieben: den Herrn deinen Gott 
sollst du anbeten und ihm allein dienen. Die Stelle ist 
Deuteron. 6, 13, wieder angeführt nach den LXX, wo nur statt rooc- 
xvvnosıs cod. Vat. u. a. haben PopnImeN (und so im Hebr. xY'n), 
aber cod. Al. wie Matthäus. Das uovo haben die LXX hinzugefügt, 
gegen den Hebr. Text. Was übrigens den Sinn dieser Versuchung 
betrifft, so müssen wir. uns vergegenwärtigen, dass es der Zweck der 
Erscheinung des Sohnes Gottes war, sich die ganze Welt dienstbar 
zu machen. Dazu verheisst der Satan ihm verhelfen zu wollen, wenn 
er nur ihm sich unterwerfen, mit ihm Gemeinschaft pflegen wolle. 
Dem aber widersteht der Erlöser in gleicher Weise, wie den beiden 
vorhergehenden Versuchungen, indem er dadurch uns ein Beispiel 
gibt, wie wir auf alle Weise es verwerfen sollen, uns mit dem Bösen 
zu verbinden und uns in seine Gewalt zu begeben, wenn es auch 
noch so sehr den Anschein hat, dass wir dadurch unsere an sich gu- 
ten Zwecke würden fördern können. 

V. 11. Darauf lässt ihn der Teufel, lässt ihn los, so dass 
er sich nicht weiter mit Versuchungen an ihn macht. 

Und siehe, Engel (#yysAoı ohne Artikel) traten herzu und 
bedieneten ihn, ist wohl höchst wahrscheinlich zunächst in der 
Beziehung gemeint, dass sie ihm zur Stillung des Hungers (V. 2) 
Speise darreichten, wie denn in dieser Beziehung grade dırzoveiv 
öfters steht, z. B. 8, 15. 25, 44. 27, 55. Luce. 8, 3 u. a. Als Sach- 
parallele — für die Darreichung der Speise durch einen Engel — s. 
die Erzählung vom Elias 1 Kön. 19, 5 sq. 
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Die Hauptmomente, worauf es bei der Erzählung über die Ver- 
suchung des Hermm unverkennbar ankommt und um deretwillen sie 
uns überliefert scheint, wurden bei der Erklärung der einzelnen drei 
Versuchungen nach der Darstellung des Matthäus angedeutet; es sind 
dieses gewisse sittliche Maximen, welche der Erlöser in der Abwei- 
sung des Satans bei den einzelnen Versuchungen kundgibt, nach 
welchen er auch bei der Ausführung des ihm vom himmlischen Vater 
übertragenen Werkes auf Erden verfahren hat, und deren Beobach- 
tung auch von seinen Jüngern gefodert wird, wenn sie in seinem 
Geiste an seinem Werke arbeiten wollen. Als diese Grundsätze ha- 
ben sich uns in den einzelnen Versuchungsakten ergeben: a) der zur 
Förderung des Reiches Gottes verliehenen Gaben sich nicht zu rein 
persönlichen Zwecken zu bedienen, wie der Wundergabe zur Befrie- 
digung des eigenen persönlichen Bedürfnisses, sondern in vorkommen- 
den Fällen, wo dazu Veranlassung wäre, Gott zu vertrauen und ihm 
die Sache anheimzustellen; b) mit diesen Kräften und Gaben nicht, 
wie der Teufel in dem zweiten Versuchungsakte fodert, einen eitlen 
'Prunk zu treiben, etwa durch ein willkührliches sich - Hineinstürzen 
in Gefahren ohne sittliche Veranlassung, was nur ein sträfliches Ver- 
suchen Gottes sein würde; und ce) sieh nicht zur Anerkennung des 
Bösen und zur Gemeinschaft mit dem Bösen verlocken zu lassen, 
selbst nicht, wo es etwa zur schnelleren Förderung eines guten 
Zweckes dienen zu können scheinen möchte. Dass dieses die sitt- 
liehen Gesichtspunkte sind, welche für unsere Erzählung in’s Auge 
zu fassen sind, wird auch im Allgemeinen, wenigstens was die bei- 
den ersteren betrifft, von vielen Auslegern anerkannt, und nur beson- 
ders der in dem dritten Akte geltend zu machende Gesichtspunkt 
wird vielfach anders gefasst, worüber später. Aber desto mehr Streit 
herrscht fortwährend unter. den Auslegern über den eigentlich ge- 
schichtlichen Charakter wie über den Ursprung unserer Erzählung. 
Verschiedene Ansichten darüber finden sich zusammengestellt und — 
jedoch auf verschiedene Weise beurtheilt — bei Wolf, Kühnöl, de 
Wette u. a. Vergl. ausser den Commentarien über die Evangelien noch: 

Carl Christ. Flatt: Pragmatische Darstellung der Versuchungsge- 
schichte, mit Beiträgen zur Beurtheilung der versch. Ansichten 
dieser Geschichte und einer ausführlichen Prüfung der Hypo- 
these, welche diese Erzählung aus einer späteren Christlichen 
Dichtung ableitet; in Süsskind’s Magazin für Christliche Dog- 
mat. und Moral. St. 15 und 16. 

Joh. Jahn: Nachträge zu s. theolog. Werken (1821), S. 135—147. 

' (Feilmoser): In der Kathol.-Theol. Quartalschrift, 1827, H.i1 u. 2 
‘ (besonders mit patrist. Litteratur). 

Schleiermacher in s. Lucas. 

Ullmann: Ueber die Unsündlichkeit Jesu, ein apologet. Versuch 
(ursprüngl. Stud. u. Krit., Bd. I, 1828, H. 1, besonders abge- 
druckt und vermehrt 1833; ed. 5. 1846. S. 123 sq. und Bei- 
lage: Ueberblick und Prüfung der verschiedenen Auffassungs- 
weisen der Versuchungsgeschichte, S. 229 — 248). | 

Usteri: in Stud. und Krit. 1829. H. 3. S. 449—68 und dann 1832. 
H. 4. S. 779— 1791. y 

Hasert: Ibid. 1830. H. 1. S. 66— 78. 
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L. G. Hocheisen: In der Tüb. Zeitschr. f, Theol. 1833. H. 2. 
8. 112— 128. 

F. W. Laufs: Stud.,und Krit. 1853. 2. S. 355—386. 

Al. Schweizer: Exegetisch-historische Darstellung der Versuchungs- 
geschichte, als Anhang zu s. Kritik der Gegensätze zwischen 
Rationalismus und Supernaturalismus, 1833. 

R. Ewald (Pred. in Franken): Die Versuchung Christi, mit Be- 
zugnahme auf die Versuchuug der Protoplasten. 1839: 

‚Strauss: L. J., 8. 52—58. 

Neander: L. J., ed. 4. S. 114— 123. 

Ebrard: ed. 2. S. 264— 272. 

Lange: Leben Jesu, B. II. Th. I. 8. 205— 230. 

A. Nebe (zu Herborn): Die Versuchung des Herrn eine äussere 
Thatsache, ein krit. Versuch (als „Denkschrift des Ev.-theol. 

 _ Seminars zu Herborn für 1857“). 
Be Litteratur in Hase’s Leben Jesu, ed. 2. $. 55. ed. 3. 


. „Die älteren Ausleger fassen meistentheils die Erzählung ganz 
einfach buchstäblich auf, wie sie hier lautet, als einen rein geschicht- 
lichen Bericht von Thatsachen, die sich auch äusserlich so begeben 
hätten, wie sie hier lauten, dass Jesus nicht bloss vierzig Tage in 
der Wüste gefastet habe, sondern sich da auch der Teufel an ihn 
herangedrängt und ihn darnach nach Jerusalem auf das Dach des 
Tempels und von da wieder auf einen sehr hohen Berg geführt habe. 
Eine solche Auffassung machen unter den neuesten Auslegern im All- 
gemeinen noch R. Ewald und Ebrard, Nebe (auch Beck: Christliche 
Lehrwissenschaft, 1841. I. 485 sq., Stier, Hofmann) geltend. Die 
meisten Ausleger dieser Klasse denken es sich dann so, dass, wie der 
Sohn Gottes Fleisch und: Blut angezogen hatte, so habe der Satan 
hier körperliche Gestalt angenommen und in solcher sich Christo ent- 
gegengestellt, um ihn, der eben im Begriffe war, seine messianische 
Thätigkeit zu beginnen, irre zu leiten; doch meint Ebrard, dass der 
Teufel hier wohl zunächst nicht grade sichtbar erschienen sei, ohne 
dass er sich darüber ausspricht, ob und wann das nachher geschehen 
sei. — Aber eine solche Fassung bietet doch, wann wir auf die Sache 
sehen und uns das Verhältniss, wie es darnach erscheinen würde, 
klar zu machen suchen, nicht geringe Schwierigkeiten dar. Sehen 
wir auch davon ab, was Olshausen, Ullmann u. a. schon eingewandt 
haben, dass sich ein analoges Factum, ein Beispiel einer persönlichen 
und irgendwie sinnlichen Erscheinung des Teufels auf Erden sonst 
in der heiligen Schrift nirgends findet, weder im A., noch im N. T., 
so könnten wir doch, hätte hier Etwas der Art stattgefunden, nicht 
zweifeln, dass Jesus den Satan alsbald als solchen würde erkannt ha- 
ben. Dann .aber ist es nicht ohne Schwierigkeit, dass er ihn nicht 
alsbald sollte von sich gewiesen, sondern so lange in seiner Nähe 
verweilt haben, so dass er mit ihm aus der Wüste nach Jerusalem 
auf das Dach des Tempels ging und von da auf einen hohen Berg 
stieg. Dabei erscheint in der evangelischen Erzählung der Teufel 
als Derjenige, welcher Jesum fortnimmt, aus der Wüste in die heilige 
Stadt, und von dem Tempeldache auf den hohen Berg, der ihn führt 
und auf das Tempeldach hinstellt, wagakaupaveı und iornoww bei 
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Matth. V. 5. 8, &yeıw und dvaysır bei Lucas V.5. 9. Die älteren 
Ausleger verstehen dieses noch dazu, wie wir gesehen haben, von 
einem übernatürlichen Entrücken dureh die Luft, und so scheint es auch 
noch Ebrard anzusehen, wenn er sagt, der Teufel habe Jesum geführt, 
ohne Zweifel durch höhere Kräfte, als die gewöhnlichen. Es lässt 
sich auch nicht leugnen, dass nach der Darstellung beider Evange- 
listen es am nächsten liegt, uns die Sache so zu denken, wie auch 
Strauss urtheilt. Aber nicht bloss würde dadurch der ganze Hergang 
etwas anstössig Magisches, man kann nicht anders sagen als Aben- 
theuerliches, erhalten, sondern Jesus, der Sohn Gottes, würde dabei 
offenbar als für die Zeit dieser Bewegung in der Gewalt des Satans 
befindlich, als von ihm abhängig und von ihm regiert erscheinen. 
Auch wenn wir nicht an ein übernatürliches Fortbewegtwerden den- 
ken wollten, würde doch immer der Satan es sein, der Jesum be- 
stimmte, hierhin und dorthin zu gehen, auf das Tempeldach zu stei- 
gen und dann auf einen hohen Berg. Ueberhaupt aber lässt es sich 
nicht leicht denken, dass Jesus den Satan so lange Zeit, als solche 
Wanderungen erfoderten, in seiner unmittelbaren Nähe sollte geduldet 
haben, mag man nun annehmen, dass er in sichtbarer oder unsicht- 
barer Gestalt neben ihm hergegangen sei, schweigend oder sich 
irgendwie mit ihm unterhaltend. Desshalb haben denn zum Theil 
schon frühere Ausleger, besonders aber die meisten neueren, sich ver- 
anlasst gefunden, die buchstäblich geschichtliche Fassung der Erzäh- 
lung in der hier dargelegten Gestalt aufzugeben und sich nach einer 
anderen Erklärungsweise umzusehen. Dazu haben sie denn aber sehr 
verschiedene Wege eingeschlagen. 

Zum Theil hat man geglaubt, den rein geschichtlichen Charakter 
der Erzählung und zwar als eines äusserlichen Herganges festhal- 
ten und die Schwierigkeiten auf exegetischem Wege entfernen zu 
können. Man hat nämlich angenommen, der dem .Erlöser entgegen- 
tretende Versucher sei ein Mensch gewesen, ein Pharisäer, ein Ab- 
geordneter des Synedriums, oder der Jüdische Hohepriester selbst, 
oder irgend ein anderer Jude, welcher den Auftrag oder die Absicht 
gehabt hätte, Jesum auf die Probe zu stellen, ob er wirklich der 
Messias, der Sohn Gottes sei, und für diesen Fall ihn zu veranlassen, 
die Gründung des messianischen Reiches in der äusserlichen: Gestalt, 
worin die Juden dasselbe erwarteten, zu unternehmen; zum Theil hat 
man sich die Absichten des Versuchers auch noch auf andere Weise 
gedacht. Einen solchen Weg hat zuerst Herm. v. d. Hardt (} 1746) 
eingeschlagen ( Zixegesis locorum diffieilium 4 evangell. p. 470 sg.), und 
in späterer Zeit mit verschiedenen Modifieationen manche andere Aus- 
leger, auch noch Kühnöl und Feilmoser [und Lange]. Dabei dürfte 
man auf keinen Fall, wie es wohl früher durch einzelne Ausleger 
dieser Klasse geschehen ist, 6 Jıa«ßoAog selbst appellativ fassen in 
dem Sinne: ein feindseliger, hinterlistiger Mensch; denn es ist jetzt 
allgemein anerkannt, dass, so wie es hier mit dem Artikel und ohne 
weitere Bestimmung steht, es nur vom Teufel gemeint sein kann. 
Man könnte es daher nur ansehen, wie z. B. auch Kühnöl, dass hier 
das Unternehmen eines bösen Menschen als das des Teufels bezeich- 
net wäre, wiefern jener sich als ein Werkzeug des Teufels wie von 
ihm angetrieben betrachten liess. Allein es ist auch kaum denkbar, 
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dass Jesus einem Menschen, der sich in solcher Absicht an ihn 
drängte, sollte zuerst von der Wüste nach Jerusalem auf das Dach 
des Tempels gefolgt sein und von dort wieder ausserhalb der Stadt 
auf einen hohen Berg. Und was sollte es für ein Mensch gewesen 
sein, der sich nur konnte einfallen lassen, Jesum, in welchem er doch 
den Sohn Gottes vermuthete, aufzufodern, vor ihm niederzufallen und 
ihm zu huldigen, und ihm anzubieten, ihm alle Reiche der Welt sammt 
ihrer Herrlichkeit verschaffen zu wollen. Um überhaupt eine Annahme 
dieser Art, dass hier von Versuchungen die Rede sei, welche dem Er- 
löser durch Menschen entgegengehalten seien, auf eine irgend haltbare 
Weise durchführen zu können, müsste man die Sache wenigstens sich 
im Allgemeinen so denken, wie Feilmoser und Lange, wenn gleich 
jeder wieder in besonderer Weise; nämlich Feilmoser so, dass a) die 
einzelnen Akte gar nicht so unmittelbar auf einander gefolgt wären, 
‚wie es in der Erzählung erscheint, noch auch die einzelnen hier be- 
. richteten Versuchungen alle von einem und demselben Menschen aus- 
gegangen wären, sondern von verschiedenen Menschen und zu ver- 
schiedenen Zeiten; und b) dass die wirklichen Vorfälle, wodurch dem 
Erlöser dergleichen Versuchungen vorgeführt worden, hier nur auf 
eine mehr bildliche Weise erzählt worden wären” Lange nimmt als 
die Versuchenden überall Mitglieder des Synedriums an, denen der 
Täufer Jesum als den verheissenen Messias bezeichnet hatte, betrachtet 
aber, was hier über die einzelnen Versuchungen erzählt wird, auch 
nur als bildliche symbolische Einkleidung; so die erste Versuchung, 
die Steine in Brodt zu verwandeln, als Auffoderung, als Messias nach 
den messianischen Weissagungen die Einöde schnell in ein blühendes 
Gefilde zu verwandeln und so zu verklären, die Erzählung von dem 
Hinaufführen Jesu auf die Tempelzinne, als poetische Darstellung, 
dass sie ihm durch ihre deklamatorische Anerbietung die Aussicht 
auf Anerkennung von Seiten des Synedriums eröffnet hätten, und die 
dritte Versuchung‘, dass sie ihm Aussicht auf theokratische Weltherr- 
schaft gemacht hätten. Da aber tritt diese Auffassungsweise schon 
ganz aus der Reihe derjenigen Erklärungen heraus, welche auf der 
Voraussetzung der reinen buchstäblichen Geschichtlichkeit der Erzäh- 
lung beruhen. Sobald man aber hier eine auf solche Weise einge- 
kleidete Erzählung von verschiedenen Thatsachen annimmt, wird man 
auch darauf verzichten müssen, das wirklich Thatsächliche von dem 
Bildlichen der Einkleidung zu sondern, da es uns ganz an den Mit- 
teln fehlen würde, um eine solche Sonderung mit einiger Sicherheit 
zu bewerkstelligen. 

Andere Ausleger suchen zwar auch den rein geschichtlichen Stand- 
punkt festzuhalten, nehmen aber an, dass das hier Erzählte sich mit 
Christo nicht äusserlich begeben habe, sondern im ekstatischen 
Zustande, in einer Vision. Eine solche Annahme findet sich theil- 
weise schon bei verschiedenen Kirchenschriftstellern, welche zwar die 
erste Versuchung, in der Wüste, als äusserliche Thatsache fassen, 
aber die beiden anderen, auf dem Tempeldache und auf dem Berge, 
als in einer Vision vor sich gegangen betrachten; so Origenes, 
Theodor von Mopsveste, der Verfasser der Rede: De jejunio et ten- 
tationibus Christi (in Cyprian’s Werken); eben so Calvin (obwohl er 
sich nicht bestimmt entscheidet); desgl. Oekolampad., Bucer. Andere 
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haben diese Ansicht auf das Ganze ausgedehnt, auch auf den ersten 
Versuchungsakt; so Clerieus, Wetst. (der dahin wenigstens sehr oh 
Paulus, Gabler, Gratz, Jahn, Bertholdt (Opp. ed Winer, 1824, No. 3). 
Unter einer solchen Voraussetzung würde sich allerdings Einzelnes in 
der Erzählung leichter erklären, als bei der Annahme von äusser- 
lichen Vorgängen; so das schnelle Entrücktwerden von einem Orte 
zum anderen, und dass Jesu von einem hohen Berge alle Reiche 
der Welt und deren Herrlichkeit gezeigt worden seien, was, auf eine 
äusserliche Thatsache bezogen, immer als ein wenig natürlicher, jeden- 
falls sehr hyperbolischer Ausdruck erscheinen würde. Man könnte, 
dass eine Anschauung, in der Vision gemeint sei, auch etwa durch 
ayny3n eig unv Eomuov vo Tov nıvevuerog Matth. V. 1 angedeutet 
finden, und besonders durch das nyezo 2v. ro nweuuerı Lue. V. 1. 
Doch sind diese Ausdrücke von den Evangelisten selbst wohl sicher 
nicht auf diese Weise gemeint, am wenigsten der des Matthäus, son- 
dern beziehen sich nur darauf, dass der Geist Gottes, den der Täufer 
bei der Taufe auf Jesum herabkommen gesehen hatte und von dem 
alle seine Handlungen regiert wurden, ihn auch getrieben habe, sich 
in die Wüste zu begeben. Was aber hauptsächlich gegen diese An- 
nahme einer Vision sprieht, ist im Allgemeinen Dieses, dass wir uns 
in dem Leben Christi überhaupt nicht leicht visionäre, ekstatische 
Zustände denken können; durch solche wird der Zusammenhang und 
die Einheit des Bewusstseins immer mehr oder weniger gestört, und 
das setzt eine Unvollkommenheit voraus, welche wir zwar in allen 
anderen Menschen, nicht aber wohl in Christo uns denken können. 
Dazu kommt dann noch, dass sich eine solehe Ansicht hier nicht 
leicht würde fixiren lassen, ohne den inneren Seelengrund Christi 
selbst als schon verunreinigt vorauszusetzen, wiefern wir es doch so 
ansehen müssten, dass diese Gedankenbilder aus Jesu Seele selbst 
hervorgegangen und in derselben erzeugt wären. Im Wesentlichen 
mit der so eben betrachteten Ansicht zusammenfallend ist die, welche 
das Ganze als einen Traum Christi fasst; so bezeichnet schon unter 
den vorhergenannten Auslegern Paulus (Exeg. Hdb. I, 377 sq.) es als 
eine traumartige Vision oder Ekstase, und noch bestimmter ist die 
Ansicht von einem Traume geltend gemacht von J. Andr. G. Meyer 
(weil. Superint. im Hildesheimischen): „Die Versuchung Christi als 
„bedeutungsvoller Traum oder der Antritt seines Lehramtes verglichen 
„mit dem Salomonischen Regierungsantritte“, 1 Kön. 3, 4 sqg., in den 
Stud. u. Krit. 1831. 2. S. 319— 326. In der Erzählung selbst ist, 
dass das Berichtete ‘Jesu im Traume sich dargestellt habe, auch nicht 
im mindesten angedeutet, während sonst unsere Evangelisten Erschei- 
nungen in Träumen ausdrücklich als solche bezeichnen. 

Nicht geringere Schwierigkeiten aber bietet es dar, wenn andere 
Ausleger, ohne an Traum oder Ekstase zu denken, das Ganze als 
geschichtliche Vorführung innerlicher Zustände und Bewegungen im 
Gemüthe Christi fassen, von Versuchungen, die in seinem Innern im 
bewussten Zustande aufgestiegen seien, und von der Art und Weise 
wie Christus sie bekämpft und zurückgewiesen habe. So fassen es 
mit verschiedenen Modificationen Flatt, Ullmann, Hase, Weisse, Hoch- 
eisen, Neander, Krabbe, auch Olshausen, obwohl dieser einen ekstati- 
schen Zustand Christi mit hinzunimmt, u. a. Hier frägt es sich aber, 
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wie und durch wen dem Herrn diese Versuchungen innerlich sollten 
zugeführt sein. Nehmen wir an, wie es wohl früher zum Theil ge- 
schehen ist, dass die versuchenden Gedanken wirklich aus dem Innern 
Jesu selbst hervorgegangen und in seinem Gemüthe erzeugt seien, so 
lässt sich das wieder nicht denken, ohne dass dieses Innere, der Seelen- 
grund Jesu selbst, als verunreinigt vorausgesetzt wird; denn ohne das 
hätte er solche sündhafte Gedanken nicht erzeugen können. Dann aber 
könnte Jesus nicht mehr der Sohn Gottes und der Mensch ohne Sünde 
sein, wie die Schrift ihn uns erkennen lehrt, und wie wir ihn vor- 
aussetzen müssen, um ihn als unseren Erlöser betrachten zu können. 
Es würde bei einer solchen Vorstellung doch vorausgesetzt werden 
müssen, dass Jesus, wenn auch nur für einen Augenblick, wirklich 
zweifelhaft gewesen wäre, ob er nicht solche Grundsätze befolgen und 
darnach sein Werk ausführen sollte, als wie der Teufel ihm hier vor- 
hielt; das hätte aber immer nicht ohne Sünde sein können. — Nicht 
‘ wesentlich anders gestaltet sich die Sache, wenn man — mit Nean- 
der, Krabbe, Olsh. u. a.— es sich so denkt, dass diese versuchenden Ge- 
danken Jesu in seinem Innern durch den Teufel zugeführt worden seien; 
denn das lässt sich doch schwer denken, ohne anzunehmen, dass der 
Teufel auf das Innere des Erlösers wirklich Einfluss gehabt, eine Ge- 
walt darauf ausgeübt habe; das aber wäre ohne Sündhaftigkeit und 
Sünde nicht möglich gewesen. — Wenn unsere Erzählung überhaupt 
wirklich als geschichtliche Darstellung von Versuchungen zu betrach- 
ten ist, die Jesus in der That erfahren hat, so dürfen wir nach mei- 
nem Ermessen uns die Sache immer nur so denken, dass sich die 
Gegenstände der Versuchung ihm äusserlich objectiv hinstellten, ohne 
aber auf sein Gemüth selbst Eindruck zu machen, oder auch nur für 
einen Moment es ihm zweifelhaft zu machen, welches das Rechte sei. 
Und eine solche Gestalt hat dieser Auffassungsweise, welche es als 
eine innerliche Geschichte betrachtet, namentlich Ullmann zu geben 
gesucht (womit im Allgemeinen Hocheisen übereinstimmt). Ullmann 
denkt sich die Sache so, dass allerdings die versuchenden Gedanken, 
wie sie hier in den einzelnen Akten der Erzählung ausgedrückt sind, 
in Jesu zum Bewusstsein gekommen seien, aber ohne in ihm weder 
selbstthätig, noch durch den Teufel erzeugt zu sein, sondern als etwas 
objeetiv Gegebenes, als Bestandtheile der bei den Juden herrschenden 
Messias-Idee, welche ihm, als er im Begriff war, seine messianische 
Thätigkeit zu beginnen, vor die Seele getreten, aber von ihm zurück- 
gewiesen seien, ohne in seinem Gemüthe irgend Platz zu gewinnen, 
oder auch nur das Geringste von Sünde in ihm zu erzeugen. Auf 
diese Weise gefasst, bietet diese Auffassung allerdings nichts An- 
stössiges dar. Eben so liesse sich wohl denken, dass dergleichen ver- 
suchende Gedanken in der Darstellung objectivirt und als einzelne 
sich an einander reihende Thatsachen hingestellt worden waren. Es, 
könnte das von Jesus selbst geschehen sein, indem er seinen Jüngern 
diese Versuchungen erzählte. Eine dergleichen bildliche Darstellung, 
wie unsere Erzählung dann doch enthielte, würde durchaus nicht un- 
natürlich sein, und eben so wenig könnte es befremden, dass sie von 
den Evangelisten grade an dieser Stelle mitgetheilt wäre; es war das 
in der That der angemessenste Platz dafür, wie es schon an und für 
sich am wahrscheinlichsten ist, dass versuchende Gedanken solcher 
L 13 
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Art dem Erlöser am ehesten in dem Zeitpunkte entgegentreten konn- 
ten, wo er, nach der durch die Taufe empfangenen Weihe für den 
messianischen Beruf, im Begriff war, die öffentliche Thätigkeit dafür 
zu beginnen. Es frägt sich dann aber, welcherlei Art diese Gedan- 
ken waren, und ob in unserer Erzählung selbst diese so hervortreten, 
dass dadurch eine solche Annahme sich bestätigt. Die Bedeutung der 
beiden ersten Versuchungsakte fasst Ullmann im Ganzen ähnlich, wie 
von uns geschehen ist, dass nämlich in dem ersteren die Ver- 
suchung darin bestanden habe, höhere Kräfte zu niederen persön- 
lichen Zwecken, namentlich die Wundergabe zur Befriedigung des 
eigenen sinnlichen Bedürfnisses zu gebrauchen, in dem zweiten 
darin, ein Schauwunder zu verrichten, dadurch Aufsehen zu erregen 
und die Menschen gleichsam vermittelst sinnlicher Ueberwältigung zu 
gewinnen. Aber schon hier erhebt sich gegen jene Ansieht eine nicht 
geringe Schwierigkeit, wenigstens bei dem ersteren Akte. Denn 
schwerlich lässt sich das als ein bestimmter Bestandtheil der damals 
unter den Juden herrschenden Messias-Idee voraussetzen, dass der 
Messias Wunder zu persönlichen Zwecken und gar zur Befriedigung 
seines eigenen sinnlichen Bedürfnisses verrichten werde. Wenn da- 
her dem Erlöser wirklich ein solcher Gedanke als Versuchung für ihn 
entgegengetreten wäre, so könnte er nicht von daher ihm entgegenge- 
treten sein, sondern wir würden in Gefahr kommen, ihn als in seiner 
eigenen Seele erzeugt zu betrachten, was ganz und gar unstatthaft 
ist und was auch Ullmann selbst nicht will. Noch grössere Schwie- 
rigkeit bietet der dritte Akt dar. Ullmann betrachtet als den darin 
ausgedrückten versuchenden Gedanken in dem ursprünglichen Auf- 
satze wie in den drei ersten Auflagen des besonderen Abdruckes 
bloss den, ein politisches Messiasreich zu gründen und die geistige 
Einwirkung durch Macht und Herrschaft zu unterstützen. In den 
späteren Auflagen hat er auf Veranlassung einiger privatim von mir 
ihm mitgetheilten Bemerkungen das anerkannt, dass hier als die 
Bedingung, zu dieser Herrschaft zu gelangen, die Hingabe_an den 
Satan bemerklich gemacht sei. Aber auch jetzt betrachtet er als die 
Hauptsache die Gründung ‘einer irdischen Weltherrschaft; und auf 
dieselbe Weise wird die Hauptbedeutung dieser Versuchung auch von 
Neander, Krabbe, de Wette u. a. gefasst, als komme es hauptsächlich 
darauf an, dass die Stiftung eines weltlichen Reiches sich mit dem 
rein göttlichen Zwecke des Messias nicht vertrage, sondern ein Abfall 
von Gott sei. Allein diese Auffassung kann ich nicht für die rich- 
tige halten. Von einem politischen Messiasreiche ist hier auf be-. 
stimmte und ausdrückliche Weise ja gar nicht die Rede, sondern nur 
von einem gewissen Mittel, um zur Herrschaft über die Reiche der 
Welt zu gelangen. Ob diese Herrschaft als eine politische gemeint 
sei, oder als ein geistiges Reich, ist gar nicht bemerklich gemacht; 
darauf kann es also nach dem Sinne der Erzählung auch gar nicht 
besonders ankommen. Es ist auch falsch, wenn Ullmann sagt, dass 
eine vom Satan empfangene Weltherrschaft ihrer Natur nach nur 
eine irdische sein konnte, da ja auch das Reich des Satans, des Für- 
sten der Finsterniss, als ein geistiges zu denken ist. Als das Ver- 
suchende wird hier vielmehr offenbar nur das hingestellt, zur Errei- 
chung eines an sich guten und von Gott selbst bestimmten Zieles sich 
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dem Teufel ergeben, sich in seine Gewalt begeben, ihn als Herrn 
anerkennen, um durch seine Hülfe dasselbe schleuniger zu erreichen. 
Das ist nun aber ein Gedanke, der dem Erlöser unmöglich aus der 
damals im Volke verbreiteten Messias-Idee kann entgegengetreten 
sein. Denn so sinnlich und politisch diese Idee auch von der Mehr- 
zahl der Juden der Zeit aufgefasst ward, so ist doch durchaus un- 
glaublich, dass sie auch nur theilweise dieselbe so sollten verstanden 
haben, dass der Messias zur Gründung seines Reiches sich des Bei- 
standes des Fürsten der Finsterniss bedienen werde. Wäre demnach 
der hier ausgedrückte Gedanke dem Erlöser wirklich als Versuchung 
entgegengetreten, so könnte dieses nicht wohl auf rein objective 
Weise durch die damals im Volke verbreiteten Messias-Vorstellungen 
geschehen sein, sondern nur so, dass er in seiner eigenen Seele, sei 
es durch Einwirkung des Teufels oder sonst wie erzeugt wäre. 
Wollten wir nun auch annehmen, dass Jesus denselben gleich beim 
‘ersten Entstehen unterdrückt hätte, ohne dass er irgend in That über- 
gegangen wäre, so würde doch schon die Erzeugung des Gedankens 
selbst sich nicht wohl ohne Sünde denken lassen, und es würde dabei 
der sündlose Charakter des Erlösers verloren gehen. Dies sind die 
Gründe, wesshalb ich auch diese Auffassungsweise, welche unsere 
Erzählung als geschichtlichen Bericht innerlicher Thatsachen fasst, 
auch in der so viel Empfehlendes darbietenden Gestaltung, welche 
Ullmann ihr gegeben hat, nicht annehmen kann. - 

Es lässt sich darmach wohl nicht in Abrede stellen, dass die ge- 
schichtliche Auffassung dieser Erzählung immer, mag man sie auf 
äusserliche oder rein innerliche Vorgänge beziehen, sehr bedeutende, 
kaum zu beseitigende Schwierigkeiten darbietet. 

Es bleiben jetzt noch ‘zwei Auffassungsweisen zu betrachten, 
welche beide darin zusammentreffen, dass sie den eigentlich geschicht- 
lichen Charakter ganz leugnen, oder wenigstens sehr in den Hinter- 
grund treten lassen; es sind dieses a) die mythische, b) die para- 
bolische oder symbolische. Beide haben in neuester Zeit angesehene 
Vertheidiger gefunden. Die mythische Auffassung ist in neuerer Zeit 
namentlich geltend gemacht von Usteri (in dem zweiten der ge- 
nannten Aufsätze, Stud. u. Krit. 1832, während er sich früher für die 
parabolische erklärt hatte), von Fritzsche ad Matth., so wie dessen 
Vater Christ. Fried. Fritzsche in Fritzschiorum Opuscula acad. 1838, 
p. 124 sq., Strauss, Gfrörer (Ur-Christenthum 1,179 sq.), Meyer u. a.; 
auch de Wette ed. 1, und früher schon manche Andere. Im Einzelnen 
wird diese Auffassung auf verschiedene Weise modifieirt. Im Allge- 
meinen ist damit nicht grade nothwendig verbunden, dass das zu 
Grunde-Liegen einer wirklichen geschichtlichen Thatsache durchaus 
geleugnet werde; aber es wird behauptet, dass, wenn auch etwas 
der Art zu Grunde liege, Das sich in der Sage so umgestaltet habe, 
dass die ursprüngliche Thatsache nicht mehr herauszufinden sei, und 
dass auf diese Gestaltung zum Theil besondere religiöse oder philo- 
sophische Ideen oder die Berücksichtigung geschichtlicher Parallelen 
der Vorzeit Einfluss geübt haben, wie z. B. in unserem Falle, dass 
der Messias gleich beim Beginn seiner öffentlichen Thätigkeit „hätte 
müssen geprüft werden und Gelegenheit erhalten sich zu bewähren, 
dass er auf ähnliche Weise hätte geprüft werden müssen wie seine 
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Vorbilder im A. T., wie Abraham, oder wie Mose und Elias, die beide 
auch vierzig Tage fasteten, und namentlich wie das Volk Israel, wel- 
ches vierzig Jahre lang in der Wüste geprüft ward, namentlich auch 
durch Hunger, welches Gott zu versuchen veranlasst und selbst zur 
Abgötterei gereizt ward, dass der Messias sich hätte darstellen müssen 
als den Widersacher und Bekämpfer des Teufels und durch diesen 
Sieg als den Wiederhersteller des von Adam her durch die Sünde 
verunstalteten göttlichen Ebenbildes u. dergl. Allein, wenn man auch 
zugibt, dass einzelne solcher Vorstellungen über den Messias schon 
im Volke herrschend gewesen sein mögen und dass dadurch auch wohl 
unter den Bekennern des Herrn die Voraussetzung veranlasst werden 
konnte, dass der Fürst der Finsterniss, dessen Reich der Erlöser ver- 
nichten sollte, ihm beim Beginnen seiner messianischen Thätigkeit 
entgegengetreten sei, und versucht habe, ihn auf Abwege zu führen, 
aber von ihm zurückgewiesen sei, in Versuchungen ähnlicher Art, 
- welche einst über das Volk Israel verhängt wurden und denen 
dasselbe theilweise unterlag: so reicht dieses doch nicht hin, um uns 
zu erklären, wie sich bloss auf dem Wege die Erzählung in solcher 
zusammenhängenden Gestalt in der Christlichen Kirehe hätte wie von 
selbst bilden und fixiren können, und zwar in so früher Zeit, als 
wegen der Aufnahme derselben in unsere drei Evangelien — und hier 
in die des Matth. und Luce. im Wesentlichen so übereinstimmend — 
der Fall gewesen sein müsste. Dieselbe Schwierigkeit trifft die An- 
sicht von B. Bauer, welcher in dieser Erzählung eine symbolische 
Darstellung der Versuchungen findet, welche die junge Christliche 
Gemeinde zu bestehen hatte, so- dass sich darin das Gelübde der Ge- 
meinde ausspräche, nur auf die innere Kraft ihres Prinzips zu ver- 
trauen. Auch da müsste die Erzählung ihre Gestaltung durch einzelne 
Mitglieder der Gemeinde erhalten haben, wo sich aber nicht so leicht 
würde erklären lassen, wie sie hier in diese geschichtliche Darstel- 
lung des Lebens Jesu und bei allen drei Evangelisten sollte hinein- 
gekommen sein. Diese Erscheinung erklärt sich wenigstens weit eher 
und macht es überhaupt viel wahrscheinlicher, dass die Erzählung 
von Jesus selbst ausgegangen ist, von ihm den Jüngern mitgetheilt 
und auf diesem Wege den evangelischen Schriftstellern zugekommen. 
Da frägt es sich denn nur, wie die Erzählung ursprünglich von Christo 
gemeint war, ob als eigentlich geschichtlicher Bericht über von ihm 
selbst wirklich erfahrene Vorgänge, seien es nun äusserliche oder 
innerliche, oder als ein bloss parabolischer oder symbolischer Lehr- 
vortrag. Und hier können wir, nachdem wir gesehen haben, welche 
grosse, auf keine Weise befriedigend zu beseitigenden Schwierigkeiten 
die verschiedenen Auffassungen der ersteren Art darbieten, mag man 
es als äusserliche oder innerliche Geschichte betrachten, wohl uns 
berechtigt achten, die andere Ansicht, welche die Erzählung als eine 
ursprünglich parabolische oder symbolische Darstellung betrachtet 
für die wahrscheinlichere zu halten. Eine solche Annahme ist auch 
keineswegs neu. Reichliche Litteratur von früheren Schriften, worin 
dieselbe, obwohl in verschiedener Gestaltung, vorgetragen ist, 8. bei 
Hase. In neuerer Zeit ist sie namentlich geltend gemacht von Schleier- 
macher, Usteri in seinem ersteren Aufsatze, Baumg.-Crus. (Bibl. Theol. 
8. 303 u. Comment. z. Matth.), Al. Schweizer u.a. Der Zweck dieser 
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Erzählung könnte dann kein anderer gewesen sein, als gewisse, schon 
oben bemerklich gemachte sittliche Maximen darzulegen, welche der 
Erlöser nicht bloss selbst- bei der Ausführung des ihm übergebenen 
Werkes auf Erden befolgte, sondern die er auch von seinen Jüngern 
befolgt wissen wollte, und die, wie schon bemerkt, in der ganzen 
Darstellung dergestalt hervortreten, dass, wenn wir auch der Erzäh- 
lung einen rein geschichtlichen Charakter vindieiren könnten, wir 
doch mit der grössten Wahrscheinlichkeit würden annehmen können, 
dass sie zunächst und hauptsächlich zu dem Ende: uns überliefert 
wäre, um diese sittlichen Maximen bemerklich und geltend zu machen. 
Allerdings könnte nun auch nach dem Bisherigen noch immer wohl 
stattfinden, dass irgend etwas Geschichtliches zu Grunde läge, was 
Jesus vor Augen gehabt und woran er seine Lehrdarstellung ange- 
knüpft hätte, und zwar Solches, was als ein Versuchtwerden des 
Herrn bezeichnet werden konnte. Doch ist eine solche Annahme 
aueh nicht grade nothwendig. Es kommt darauf für die Ermittelung 
des sittlichen Zweckes der Erzählung für uns und der Bedeutung der 
einzelnen Theile nicht eben etwas Wesentliches an, wie denn auch, 
wenn dergleiehen auch im Allgemeinen angenommen wird, sich doch 
das etwaige Thatsächliche aus dem übrigen Inhalte der Erzählung 
nicht würde auf irgend sichere Weise herausfinden lassen. Auf keinen 
'Fall dürfen wir nach dem Bisherigen annehmen, dass das Thatsäch- 
liche in versuchenden Gedanken bestanden hätte, denen Jesus sich, 
wenn auch nur für einen Augenblick, hingegeben hätte. Dass Christus 
überhaupt während seines Wandels auf Erden Versuchungen erfahren 
hat, findet sich auch Hebr. 2, 18. 4, 15 ausgesprochen; und dabei 
denkt der Schriftsteller wohl nicht bloss an körperliche Schmerzen 
und äusserliches Ungemach verschiedener Art, sondern auch an 
Schmerzen und Bedrängnisse der Seele, wie z. B. zu Gethsemane. 
Sowohl dem Einen wie dem Andern war Christus als Mensch unter- 
worfen, und es waren das auch für ihn sreıe@ouoı, Gegenstände, durch 
welche er versucht und sein Glaube geprüft ward und welche Lockun- 
gen und Reizungen zur Sünde darboten, aber ohne dass dadurch für . 
ihn auch nur das geringste Maass von Sünde erzeugt worden wäre, 
oder er auch nur für einen Augenblick hätte auf der Bahn des Weges 
Gottes zweifelhaft werden können, wie das der Fall würde gewesen 
sein, wenn wir solche Gedanken, wie in unserer Erzählung der 
Teufel Jesu entgegenhält, als irgendwie in seinem ‚Innern erzeugt 
oder dasselbe auch nur für einen Augenblick einnehmend betrachteten. 
Weit eher liesse sich denken, dass dergleichen versuchende Gedanken 
dem Erlöser beim Beginn seiner öffentlichen Wirksamkeit von Aussen 
entgegengehalten wären, durch Menschen, welche, wiefern sie ihn von 
dem rechten, Gott wohlgefälligen Wege abzuziehen suchten, als Werk- 
zeuge des Satans betrachtet werden konnten, deren Verlockung und 
Abweisung er in der bildlichen symbolischen Weise, wie wir es hier 
lesen, erzählt hätte. Doch lässt sich, ob etwas und was etwa der Art 
vorgefallen sei, wie schon bemerkt, mit einiger Sicherheit nicht er- 
mitteln. Am ehesten könnte man geneigt sein, als ein wirklich ge- 
schichtliches Substrat das vierzigtägige Fasten in der Wüste anzu- 
nehmen. Indessen nothwendig ist eine solche Annahme auch dafür 
nicht grade, da die Aufnahme. dieses Zuges sich auch ohne das hin- 
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reichend erklärt, wiefern dieses nämlich eine natürliche und ganz 
angemessene Einleitung zu der ersten Versuchung bildet, wo der Ver- 
sucher aufgeführt wird als Jesum reizend, sich der ihm für seine 
messianische Thätigkeit verliehenen Wundergabe zur Befriedigung 
eines rein persönlichen sinnlichen Bedürfnisses zu bedienen. Ein po- 
sitiver Grund aber, welcher uns veranlasst, diesen vierzigtägigen Aufent- 
halt Christi in der Wüste nicht als wirkliche geschichtliche Thatsache 
zu fassen, ist ein chronologischer, der sich aus der Vergleichung des 
Evang. Johannes ergibt, indem sich darnach mit der grössten Wahr- 
scheinlichkeit annehmen lässt, dass Jesus schon in den ersten Tagen 
nach seiner Taufe nach Galiläa gegangen ist und dort sich alsbald 
durch das Zeichen zu Kana kund gethan hat. Da würde aber für 
einen vierzigtägigen Aufenthalt in der Wüste, welcher seinem öffent- 
lichen Auftritte vorhergegangen wäre, durchaus kein Raum bleiben. 
Dieser Umstand sprieht aber, wie sich von selbst ergibt, eben so sehr 
auch gegen die rein geschichtliche Auffassung der ganzen Erzählung. 
Auf andere Weise urtheilt freilich über das chronologische Verhältniss 
Wieseler, welcher annimmt, dass nach der Taufe und Versuchung ein 
längerer Zeitraum (von 5—7 Monaten) aus dem Leben Jesu falle, 
über welchen uns nichts berichtet sei, und darauf erst das Zeugniss 
des Täufers über sich und sein Verhältniss zu Christo, welches wir 
Joh. 1, 19 sqq. lesen; was aber bei dem Verhältniss der Johanneischen 
Darstellung hierüber zu der der synoptischen Evangelien (über das 
Zeugniss des Täufers) durchaus unwahrscheinlich ist. 

Am meisten Schwierigkeit aber scheint einer solchen Ansicht, wie 
die hier vorgetragene, und jeder ähnlichen, welche die Erzählung 
nicht als rein geschichtlich fasst, aus dem Umstande zu erwachsen, 
dass dieselbe in unseren Evangelien, und darin treffen alle drei zu- 
sammen, ganz in die Reihe rein geschichtlicher Erzählungen aufge- 
nommen ist, ohne dass bemerklich gemacht wäre, dass der Inhalt 
derselben nicht auf dieselbe Weise geschichtlich zu fassen sei, wie 
das Vorhergehende und Folgende. Dass dieses sich so verhält, lässt 
sich nicht in Abrede stellen, und wir können darnach wohl mit Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass schon die Verfasser unserer Evangelien 
die Erzählung als geschichtlich betrachtet haben. Doch ist diese 
Schwierigkeit, wie ich glaube, wenigstens weit geringer, als diejenigen, 
welche, wie wir gesehen haben, der eigentlich geschichtlichen 'Auf- 
fassung entgegenstehen. Wenn auch der Erlöser die Erzählung in 
der Gestalt, worin sie sich z. B. beim Matthäus findet, in dem von 
uns angenommenen Sinne seinen Jüngern vorgetragen hat, als para- 
bolisch oder symbolisch eingekleidete Darlegung gewisser sittlicher 
Maximen, welche er, wie er selbst sie bei seiner messianischen Thätig- 
keit befolgte, so von seinen Jüngern befolgt wissen wollte, so lässt 
sich, wie ich glaube, wohl denken, dass, wenn nicht seine unmittel- 
baren Jünger selbst, so doch Andere, denen sie dieselbe mündlich 
oder schriftlich mittheilten, auch die Einkleidung als geschichtlich 
fassten, und dass die Erzählung von dieser Voraussetzung aus schon 
in die frühesten zusammenhängenden evangelischen Geschichtserzäh- 
lungen mit aufgenommen ward und von da dann auch in unsere ka- 
nonischen Evangelien. Es ist auch falsch, wenn man gesagt hat, 
dass durch ein solches Missverständniss der von dem Herrn beab- 
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sichtigte Zweck seiner Erzählung würde verfehlt worden sein. Denn 
wenn sein eigentlicher Zweck der bezeichnete war, so kam es gar 
nicht besonders darauf an, ob und wie weit von den Zuhörern und 
Lesern auch die Einkleidung als geschichtlich oder als poötisch auf- 
gefasst ward, und Jesus hatte daher auch gar keine besondere Ver- 
anlassung, die Aufmerksamkeit der Hörer auch grade bestimmt auf 
diesen Punkt hinzurichten, eben so wie es z. B. für den Zweck und 
Lehrinhalt der Erzählung vom Lazarus und dem reichen Manne oder 
des Buches Hiob nicht darauf besonders ankommt, ob dieselben ein 
wirkliches geschichtliches Substrat haben, oder das Geschichtliche bloss 
poötische Einkleidung ist. — Dass aber dieser Abschnitt in den 
Evangelien seine Stellung hinter der Erzählung von der Taufe Jesu 
erhalten hat, ist sehr begreiflich, da die Taufe Christi immer als der 
Antangspunkt für sein öffentliches Auftreten betrachtet ward, dieser 
Abschnitt aber, mochte man ihn geschichtlich oder parabolisch fassen, 
- immer- als eine Darlegung des Weges betrachtet werden musste, 
welchen der Herr für seine öffentliche Thätigkeit einschlagen wollte. 

Uebrigens erscheint, wie man auch die Erzählung fassen mag, 
auch in'diesem Abschnitte die Darstellung des Matthäus im Vergleich 
zu den beiden anderen Evangelien als die ursprüngliche; am wenigsten 
ursprünglich aber wieder die des Marcus. 


b) Nach Lucas K. 4, 1—13. 


V.1.2. Jesus aber, voll des heiligen Geistes, ganz 
erfüllt von diesem Geiste, welchen der Täufer hatte auf ihn herab- 
kommen sehen; denn -in Beziehung darauf ist es hier ohne Zweifel 
hervorgehoben. 

Kehrte vom Jordan zurück. 

Im Folgenden ist Lesart und Verbindung streitig. Die rec. hat: 
Nyero...eig nv Eomuov; das würde zu fassen sein: er ward ge- 

ihrt, getrieben in die Wüste, &v z@ nvevuarı entweder — dıa 
too sıveduerog, durch den Geist, als entsprechend dem vo zoo zvev- 
wearog bei Matthäus; so Vulg., Luther, Beza u. a., oder: im Geiste, 
wie Luc. 2, 27: PAdev &v 1@ nıveuuarı eig To Legov, wo es freilich 
hinter dem srvsuueros &ylov zcAnong sehr pleonastisch stehen würde. 
Bei dieser Lesart würde aber das nu&oag reooegeaxovra jeden- 
falls mit dem folgenden Partieip zu verbinden sein: indem er vier- 
zig Tage vom Teufel versucht ward, wie auch Luther u. a., 
nicht wie Vulg. mit 7yero. Statt eis an» &omuov haben aber Lachm. 
(im Texte) und Tischend. &v c7 &o7u@, was auch Meyer und de 
Wette vorziehen; so haben BDL verc. veron. cant. Sahid. u. alte codd. 
der Vulgata. Dieses ist wahrscheinlich das Echte (die rec., bei der 
man auch statt des Imperfeets nyero eher den Aorist erwarten würde, 
aus Matth. und Marc. geflossen); das ist zu fassen: er wurde im 
Geiste oder: durch den Geist in der Wüste umhergetrieben 
vierzig Tage lang, indem er vom Teufel versucht ward. 
Denn bei dieser Lesart ist am natürlichsten, die Zeitbestimmung auf 
das vorhergehende verbum finitum zu beziehen. Aber auch .da liegt 
am nächsten, es so zu verstehen, dass Jesus auch schon während der 
vierzig Tage versucht worden sei, was bei der recip. Lesart noch 
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bestimmter darin liegt. Darin aber stimmt Lucas mit dem Matthäus 
überein, dass die drei namentlich hervorgehobenen Versuchungen erst 
nach Ablauf der vierzig Tage gesetzt werden. i 

Und er ass nichts in diesen Tagen lautet bestimmter als 
das vnorevoag des Matth., obwohl das wahrscheinlich auch so ge- 
meint ist. Dt Z 

Und als sie (die vierzig Tage) um waren, hungerte ihn. 
Rec. hat vor &rreivaoe noch Üoreoov, was aber fehlt BDL Sah. Copt. 
Aeth. Arm. Vulg. vere. al. Cyr. und von Lachm., Tischend. u. a. mit 
Recht ausgelassen ist, was schon Mill, Bengel, Schulz u. a. billigen; 
es ist wieder aus Matth. V.2 geflossen und hier bei dem ovvzeleoseı- 
oov adrov ganz überflüssig. 


V. 3.4. Erste Versuchung, ziemlich genau übereinstimmend mit 
Matth. dargestellt; zu bemerken ist nur a) V.3 das Concretere, Deik- 
tische in dem eine co Aldo Tovrp, iva x. A. in Vergl. mit Matth.: 
sine Vva ol Aldor ovroı x.A.; b) dass Luc. V. 4 die Stelle Deut. 8, 3, 
die Matth. genau nach den LXX anführt: &ri navrı önuarı Euro- 
osvouE&vp dıa orouarog Jeov, zusammengezogen hat in &ri navri 
önuerı Yend, was aber doch auch wohl in demselben Sinne zu fassen 
ist wie bei Matth.: von jeglichem Worte Gottes = von Allem, was 
Gott anordnet, was nicht die gewöhnliche materielle Speise allein 
zu sein braucht. 

Die beiden anderen Versuchungen finden sich bei Luc. in umge- 
kehrter Reihefolge wie bei Matth. Hier erscheint aber die Reihe- 
folge bei Matth. entschieden als die angemessenere, dass nämlieh die 
Auffoderung des Satans, ihm zu huldigen, mit dem Anerbieten, ihm 
dann zum Besitze der ganzen Welt zu verhelfen, als die letzte Ver- 
suchung gestellt ist. Das ist ohne Zweifel auch die ursprüngliche 
Ordnung. Die Umstellung bei Lucas ist am wahrscheinlichsten mit 
Schleierm. so zu erklären, dass sie hervorgegangen ist aus der Be- 
trachtung, wie es schwieriger sei, sich zu denken, dass Jesus dem 
Teufel sollte zuerst aus der Wüste nach Jerusalem und von da in’s 
Gebirge gefolgt sein, als von der Wüste in’s Gebirge und von da nach 
Jerusalem, wiefern die Wüste und das Gebirge sich eher nahe bei 
einander denken lassen. 


V. 5. Sowohl 6 dıaßoAog als eig oeng vrlnAov haben einige alte 
Zeugen (BL Copt. Sahid. ete.) gegen sich; Beides ist von Tischend. 
getilgt; Letzteres von Lachm. eingeklammert; doch wahrscheinlich ist 
Beides echt und nur durch zufälligen Schreibfehler ausgefallen, nach 
Meyer, indem das Auge von «dro» gleich auf öW7A0v abirrte. 

Und zeigte ihm alle Reiche der Welt (zug oixovueung = tod 
xoouov Matth.) in einem Augenblicke. Dieses ist Zusatz des 
Lucas und will sagen: nieht nach und nach, sondern so, dass alle in 
einem Augenblicke zugleich hervortraten. 

Itıyun xo0ovov, auch bei Plutarch, eig. ein Punkt, der kleinste 
Theil der Zeit; so 1 Cor. 15, 52 & deren OpIaAuon. 

V. 6 ist den Worten nach etwas abweichend von Matth. V.9. 

Dir will ich diese ganze Gewalt geben und deren Herr- 
lichkeit. Das Pronom avr@» steht in Beziehung auf BaoıAsıor, 
obwohl dieses Nomen hier in der Rede des Satans nicht vorkommt, 
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sondern in der vorhergehenden Erzählung des Schriftstellers. Ange- 
messen ist hier die Darstellung bei Matthäus, wo es in der Erzählung 
heisst, der Teufel habe Jesum alle Reiche der Welt und ihre Herr- 
lichkeit gezeigt (V. 8); so lautete es auch wohl schon in der ursprüng- 
lichen Conception und von daher ist das x znv do&av adrwv hier 
bei Lucas geflossen, aber in einer nicht recht passenden Verbindung, 
in die Rede des Teufels. 

Denn mir ist dieselbe übergeben sc. von Gott; so stellt er 
sich dar als im Stande, darüber zu disponiren. 

Und wem ich will, gebe ich sie. 

V.7. Wenn du nun vor mir anbetest, soll sie ganz 
dein sein, die 2&ovola oder die do&« der Reiche. Rec. ravre, wo- 
für nach bei weitem überwiegenden (der Zahl und Gewichte nach) 
Zeugen rc&o« zu lesen ist, wie schon Compl., Stephan. 1. 2, und so 


wieder Bengel und die neueren krit. Ausgaben alle. 


.V. 8. In der Antwort Jesu hat Rec. zwar auch bei Luc. am An- 
fange Uraye Ortiow uov oarava& und dann hinter yeyoarıraı die Par- 
tikel yae. Das Erstere hat auch Lachm. beibehalten, jedoch in 
Klammern; dagegen das yao getilgt. Das y«o hat auch so zahlreiche 
und gewichtige Zeugen gegen sich, dass es entschieden als unecht 
zu betrachten ist; aber höchst wahrscheinlich auch die anderen Worte, 
welche fehlen BDL 7 min. Syr. Copt. Sahid. Aeth. Arm. Goth. Vulg. 
Ital., Orig. ete. und von Griesb. u. a. mit Recht ausgeworfen sind, 
was schon Grot., Mill., Beng. u. a. billigen; sie sind erst später aus 
Matth. eingeschaltet; dass aber Luc. sie ausgelassen hat, hängt damit 
zusammen, dass dieses bei ihm erst die zweite Versuchung ist, wor- 
auf noch eine dritte folgt. 

V. 9: — eig IegovoeAnu — dafür Matth. eis env ayiav mökır, 
welche Bezeichnung dem nicht-Juden Luc. nicht natürlich würde ge- 
wesen sein. | 

V.10. 11. Ueber die vollständigere Citation der Psalm-Stelle bei 
Lue. s. S. 185, so wie über das etwas Abrupte, welches 

V.12 die Antwort Jesu bei Lue. hat: örı etonvaı. 

V.13. Und nachdem der Teufel alle Versuchung voll- 
endet.hatte, so dass er gleichsam alle seine Versuchungen, die ihm 
gestattet waren, oder die er in Bereitschaft hatte, aufgewandt hatte. 

‚Wich er von ihm, &xeı xaıeoö; dieses, was sich auch Act. 
13, 11 findet, ist nicht, wie Tittmann (de Synonymis in N. T. p. 37 
und nach ihm Meyer ed. 1) = &wg relovg, sondern entweder: wäh- 
rend einer bestimmten Zeit, oder: bis zu einer bestimmten Zeit. 
Auf jeden Fall bezeichnet es: eine Zeit lang, und scheint Lucas 
durch diesen ihm eigenthümlichen Zusatz andeuten zu wollen, dass 
der Satan später sich allerdings wieder an den Erlöser herangemacht 
habe. Es ist dieses wohl gewiss ein der ursprünglichen Erzählung 
fremder Zusatz des Lucas, der dabei wohl an die über Jesum später 
verhängten Leiden gedacht hat, namentlich an die letzten, durch den 
Judas Ischarioth als ein Werkzeug des Teufels (ef. Luc. 22, 3) her- 
beigeftihrten, vielleicht auch besonders an den Seelenkampf zu Geth- 
semane. Sehr unwahrscheinlich aber ist, dass Lucas, wie Wieseler 
($. 201 Anm.) meint, grade an die Verfolgungen der Juden gedacht 
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haben sollte, welche nach Joh. 5, 16 sqq. hereinbrachen, und über- 
haupt an Begebenheiten, die er selbst in seinem Evangelium gar nicht 
erwähnt. 


c) Nach Marcas K. 1, 12—13. 


Bei Mareus ist der Abschnitt über die Versuchung Jesu ganz be- 
sonders kurz; er hat. bloss im Allgemeinen, dass Jesus vom Geiste 
in die Wüste getrieben und dort vierzig Tage vom Teufel versucht 
sei, ohne bemerklich zu machen, worin die Versuchungen bestanden, 
noch auch wie Jesus sie zurückgewiesen habe. Dadurch verliert die 
Erzählung für uns ganz das sittliche Moment und den vorbildlichen 
Charakter, den sie in der Darstellung der beiden anderen Evangelisten 
hat und sicher auch schon ursprünglich gehabt hat. Entschieden 
falsch ist, wenn Manche, wie Eichhorn, Wilke, Weisse, B. Bauer, 
Ewald, Meyer ed. 3 u. a. meinen, die Gestaltung der Erzählung bei 
Marcus sei die ursprüngliche, und daraus die Gestaltungen bei den 
beiden anderen Evangelisten erst durch Erweiterungen hervorgegangen. 
Das lässt sich durchaus nicht denken, wie man auch sonst über den 
Charakter und Ursprung der Erzählung urtheilen mag, weder bei der 
geschichtlichen, noch bei der mythischen, noch bei der parabolischen 
oder symbolischen Auffassung derselben, weder wenn wir sie auf eine 
Mittheilung Christi selbst an seine Jünger zurückführen, noch wenn 
wir uns denken, dass sie in der Christlichen Gemeinde sich mehr frei 
gebildet habe. Wir haben es sicher so anzusehen, dass, was wir 
bei Marcus lesen, nur ein dürftiger skelettartiger Auszug ist aus Dem, 
was er vorfand, und zwar wohl eben in unseren beiden anderen sy- 
noptischen Evangelien, indem er diese Erzählung, welche den Ueber- 
gang bildet zu der öffentlichen Thätigkeit Jesu, die ihn ganz beson- 
ders beschäftigt, nicht ganz übergehen und doch auch nicht so voll- 
ständig, wie er sie vorfand, mittheilen wollte; auch hier sind es 
wieder hauptsächlich Reden, die er übergangen hat. 


V. 12. Und alsbald treibt ihn der Geist hinaus in die 
Wüste. Das eödög (wofür Lachm. e&vIEws) ist Zusatz des Mareus 
und zwar ein Zusatz, der sich bei ihm auch anderswo häufig findet, 
namentlich x«i eö$ug oder (häufiger) xal eö9Ewg nahe an vierzig Stellen. 

’Exßahkeıy ist auch ein stärkerer Ausdruck, der das Drängende 
bezeichnet. 


V.13. Und er war in der Wüste vierzig Tage lang, 
indem er vom Teufel versucht ward. Hier hat Marcus sich 
an den Lucas angeschlossen und es nach ihm so dargestellt, dass 
Jesus während der vierzig Tage selbst vom Teufel versucht sei; denn 
das liegt unverkennbar in seiner Ausdrucksweise. Dagegen die daran 
auch bei Lucas sich anschliessenden speciellen Versuchungen hat er 
wie schon bemerkt, ganz mit Stillschweigen übergangen und eben so 
auch nicht hervorgehoben, dass Jesus während dieser Zeit gefastet 
habe. Dagegen heisst es bei ihm, und er war mit den Thieren 
nämlich‘ den wilden Thieren; zu dieser Bemerkung ist der Evangelist 
wohl gewiss nur durch den Begriff der Wüste geführt worden, und 
sie bezweckt wohl nichts weiter, als den Begriff des schauerlichen 
Aufenthaltes in dem von Menschen verlassenen Orte anschaulicher 
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vorzuführen, wie denn dergleichen Zusätze zur anschaulicheren Her- 
vorhebung gewisser äusserlicher Momente sich bei Mareus öfters 
finden. Gewiss nicht im Sinne des Evangelisten ist, was Weisse und 
B. Bauer hineinlegen, dass die Thiere ein Symbol der sich eindrän- 
genden Begierden und Leidenschaften seien. Fritzsche meint, es solle 
dadurch bemerklich gemacht werden, dass Jesus von Menschen keine 
Speise habe erhalten können und daher von Engeln habe bedient 
werden müssen. Aber auch das ist nicht grade wahrscheinlich, da 
Marcus von dem Fasten Jesu überhaupt nichts erwähnt. So kann 
denn auch das Folgende: und die Engel dieneten ihm, was 
Marcus aus dem Schlusse der Erzählung des Matthäus herübergenom- 
men hat (nur dass er in dem o: &yy. sich allgemeiner ausdrückt als 
Matthäus, der &yysAoı ohne Artikel hat), bei Marcus nicht grade in 
Beziehung auf die Darreichung von Speisen gemeint sein, wie wahr- 
scheinlich bei Matthäus, sondern wohl nur im Allgemeinen in Be- 
ziehung auf den Beistand, den sie Jesu in dieser Zeit leisteten, gegen 
die Versuchungen des Satans und auch wohl zur Abwehr der ihn. 
umgebenden wilden Thiere. 


II Wirksamkeit Jesu in Galiläa und der Umgegend. 


Matth;'4,.1%1-+18, 35. Lues, 4, 14,9, 50: 
Mare. 1, 14 — 9, 50. 


An die Versuchungsgeschichte schliesst sich bei allen Synoptikern 
die Nachricht an, dass Jesus nach Galiläa gegangen, oder dahin zurück- 
gekehrt und dort öffentlich aufgetreten sei, worauf sie dann eine Reihe 
von Erzählungen über seine Wirksamkeit in diesem Lande, als Lehrer 
und Wunderthäter, folgen lassen. Bei weitem die meisten dieser Er- 
zählungen finden sich bei allen drei Evangelisten; andere bei Matth. 
und Marc. gemeinschaftlich, nicht aber bei Luc.; dies ist namentlich 
der Fall mit den Erzählungen, welche sich bei Matth. und Mare. 
zwischen der Speisung der 5000 und der der 4000 finden, diese letz- 
tere selbst und das nächst Folgende mit eingeschlossen (Matth. 14, 
22 — 16, 12); einige andere finden sich bei Matth. und Luc., ohne 
Marcus, wie namentlich die Bergpredigt, die Heilung des Knaben des 
Hauptmann von Kapernaum, die Gesandtschaft der Johannesjünger 
an Jesum; Lucas und Marcus haben gemeinschaftlich ohne den Mat- 
thäus die Heilung der Dämonischen in der Synagoge zu Kapernaum 
(Luc. 4, 31—387. Mare. 1, 21—28). Verhältnissmässig wenige Ab- 
schnitte finden sich bloss bei dem einen dieser Evangelisten allein, 
ohne Parallelen bei dem anderen, wie bei Matthäus namentlich die 
Heilung zweier Blinden und eines stummen Dämonischen 9, 27—34 
und das Wunder vom Stater im Munde des Fisches 17, 24—27; bei 
Lucas namentlich die Erweckung des Sohnes der Wittwe zu Nain 
7, 11—17, so wie die Salbung Jesu durch ein Weib bei einem Gast- 
mahle 7, 36—50, welche sich bei den beiden anderen wenigstens in 
diesem Theile nicht findet; bei Marcus zwei specielle Erzählungen 
von wunderbaren Heilungen 7, 32—37. 8, 22—26. — Wie aber schon 
früher bemerkt, weichen unsere Evangelisten auch hinsichtlich der 
ihnen gemeinschaftlichen Abschnitte vielfach in der Aufeinanderfolge 
und Verknüpfung von einander ab, so dass es desshalb nöthig ist, 
diesen Theil im Zusammenhange zuerst nach der Darstellung des 
einen, dann nach der des zweiten und darauf des dritten zu lesen. 
Dabei werden wir jedoch diejenigen Abschnitte, welche Lucas und 
Marcus oder einer von ihnen mit.dem Matthäus gemein haben, in der 
Regel beim Matthäus im Einzelnen zugleich auch mit in Beziehung 
auf die Darstellung der anderen Evangelisten erklären, und eben so 
die Abschnitte, welche bloss Lucas und Mareus mit einander gemein 
haben, beim Lucas gleich mit in Beziehung auf die Darstellung des 
Mareus, wenigstens in allen den Fällen, ‘wo die Erzählungen der 
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Evangelisten soweit zusammenstimmen, dass wir sie mit Wahrschein- 
lichkeit auf eine und dieselbe ursprüngliche Relation zurückführen 
können. — So mannigfaltig nun aber auch unsere Evangelisten in 
diesem Theile hinsichtlich der Reihefolge der einzelnen Begebenheiten 
von einander abweichen, so haben sie doch das alle drei mit einander 
gemein, dass sie diese Galiläischen Begebenheiten in einer Reihe 
fortführen, eine sich an die andere anschliessend, bis zu dem Punkte, 
wo Jesus von Galiläa aufbricht nach Judäa zu dem Passah, an wel- 
chem er dort gefangen genommen und gekreuzigt ward. Nach dem 
Joh.-Evang. freilich wird die Lehrthätigkeit Christi in Galiläa durch 
mehrfache Reisen desselben nach Jerusalem und Aufenthalte daselbst 
auch noch vor dem letzten Passah unterbrochen. Zum Theil hat man 
nun wohl in neuerer Zeit die Joh. Darstellung in dieser Beziehung 
für falsch gehalten und dieses auch wohl mit benutzt, um den un- 
geschichtlichen Charakter und die Unechtheit des Joh.-Evang. zu er- 
weisen. So namentlich Weisse, Bauer u. a. Allein dass dieses un- 
zulässig ist, ergibt sich, abgesehen von allen anderen Gründen, schon 
daraus, dass sich in den synoptischen Evangelien selbst einzelne 
Spuren finden, welche dazu dienen, die Joh. Darstellung in diesem 
Punkte zu bestätigen, dass nämlich Jesus während der Zeit seiner 
öffentlichen Lehrthätigkeit auch schon vor dem letzten Passah mehr- 
mals in Jerusalem sich aufgehalten und gewirkt hat; so namentlich 
der eigene Ausspruch Christi Matth. 23, 27 sq. Luc. 10, 383 —42 und 
einige andere Stellen; s. meine Beitr. z. Ev.-Krit. S. 15. 92— 9. 
Auf der andern Seite aber lässt sich aus den betreffenden Stellen in 
den synoptischen Evangelien nicht entnehmen, wie manche Ausleger, 
auch noch Ebrard u. a. meinen, dass auch den Verfassern dieser 
Schriften selbst das wirkliche Verhältniss (über mehrmalige frühere 
Festreisen Jesu nach Jerusalem und seine wiederholte längere Wirk- 
samkeit daselbst) bekannt und gegenwärtig gewesen sei; denn da 
' würde sich ihre eigene Darstellung in diesem Theile der evangelischen 
Geschichte, die Art und Weise, wie sie die einzelnen Galil. Begeben- 
heiten aneinander reihen, durchaus nicht begreifen lassen. Wir 
müssen vielmehr zugeben, dass in dieser Beziehung die drei ersten 
Evangelien in ihrer Darstellung eine Ungenauigkeit darbieten, deren 
Ursprung, so wie dass darin alle drei zusammentreffen, aus der Art 
der Entstehung dieser Schriften und ihrem Verhältniss zu einander 
zu erklären ist (s. meine Einleitung II, S. 177—180). Durch diese 
Art der: Entstehung der drei ersten Evangelien ist es aber überhaupt 
gekommen, dass sie vielfach zwar genauen Bericht über die Umstände 
einzelner Ereignisse der evangelischen Geschichte liefern, von Augen- 
zeugen und unmittelbaren Theilnehmern herrührend, dass aber die 
Art und Weise, wie die einzelnen Diegesen mit einander in Verbin- 
dung gesetzt sind, und zwar sowohl Aussprüche und Reden Christi, 
als auch anderweitige Ereignisse aus der Geschichte seiner Wirksam- 
keit, etwas Ungenaues hat, wie sich das auch schon zeigt, wenn 
wir die drei ersten Evangelien unter einander vergleichen, und die 
Abweichungen, welche sie in der Aufeinanderfolge und Verknüpfung 
des Einzelnen darbieten, betrachten. Dadurch entsteht nun auch eine 
grosse Schwierigkeit, ja theilweise Unmöglichkeit, die wirkliche Auf- 
einanderfolge und das chronologische Verhältniss der einzelnen Er- 
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eignisse zu ermitteln, welche die synopt. Evangelien — zunächst in 
diesem Theile — uns vorführen. Es sind in der Beziehung bis auf 
die neuesten Zeiten vielerlei gelehrte und scharfsinnige Versuche 
gemacht, die einzelnen Begebenheiten nach der wirklichen chrono- 
logischen Aufeinanderfolge zu ordnen. Allein eine gewisse Sicherheit 
entsteht hier nur in den Fällen, wo die Vergleichung des Joh.-Evan- 
geliums uns Data an die Hand gibt; in den meisten Fällen dagegen 
lässt sich nach meiner Ueberzeugung etwas Sicheres in dieser Hinsicht 
nicht ermitteln, selten nur etwas, was auf besondere Wahrscheinlich- 
keit Anspruch machen kann. Ich lege daher diesen Untersuchungen 
überhaupt nur geringen Werth bei. 


A) Nach Matthäus 4, 12 — 18, 34. 


Dieser Evangelist hat überhaupt — und das zeigt namentlich die 
Vergleichung seiner Schrift mit dem Evangelium des Lucas auf’s 
Deutlichste — das Eigenthümliche, dass er Gleichartiges und Ver- 
wandtes zusammenstellt. Dieses ist namentlich der Fall mit Aus- 
sprüchen Christi; hier hat er unverkennbar vielfältig verschiedene 
Aussprüche, die verschiedenen Zeiten und Veranlassungen angehören, 
wegen ihrer sachlichen Verwandtschaft zusammengestellt. Daher ist 
es denn gekommen, dass, wo Matth. und Luc. auch im Allgemeinen 
dieselbe Rede mittheilen, doch dieselbe beim Matth. meistens einen 
grösseren Umfang hat, indem bei ihm in dieselbe auch manche Aus- 
sprüche aufgenommen sind, welche Lucas entweder gar nicht hat, 
oder an andern Orten und mit Angabe besonderer Veranlassungen, 
und von denen auch im höchsten Grade wahrscheinlich ist, dass sie 
ursprünglich nicht in dem Zusammenhange, worin sie bei Matthäus 
stehen, von Christo vorgetragen sind. Reden bei Matth., mit denen 
es eine solche Bewandtniss hat, sind in diesem Theile, die Bergpredigt 
K. 5—7, die Instructionsrede an die Apostel bei ihrer ersten Aus- 
sendung K.10, die Rede, welche sich an den Ausspruch Christi über 
Joh. den Täufer anschliesst, K. 11, ferner K. 13 die Parabeln, welche 
sich an die vom Säemann anschliessen, und K. 18 eine andere Reihe 
von Parabeln, welche sich anschliessen an die Antwort Christi auf 
die Frage, wer der Grösste im Himmelreich sei. Aber auch ander- 
weitige Ereignisse finden sich beim Matthäus mitunter so zusammen- 
gestellt, dass dabei nur die Rücksicht auf innere Verwandtschaft das 
Leitende gewesen zu sein scheint, nicht auf Gleichzeitigkeit oder auf 
unmittelbare Aufeinanderfolge; so die beiden Erzählungen über die 
Entweihung des Sabbath K. 12, 1—38. 9—14; so auch wohl die 
Reihe der von Christo verrichteten Wunder K. 8 und 9, welche wohl 
mit der vorangehenden Bergpredigt hauptsächlich nur zusammengestellt 
sind, um es zu veranschaulichen, wie Jesus, nachdem er mehrere 
Jünger um sich versammelt, öffentlich wirksam gewesen sei, sowohl 
lehrend, als auch Wunder, namentlich wunderbare Heilungen verrich- 
tend, als weitere Explication von K.4, 23. Um so weniger lässt sich 
dann die Reihefolge und Verbindung des Einzelnen zunächst in diesem 
Evangelium zur sicheren Ermittelung des wirklichen ehronologischen 
Verhältnisses benutzen, obwohl es allerdings nach der formalen Dar- 
stellung des Evangelisten, wenn wir bloss diese für sich betrachten, 
scheinen würde, als wären die verschiedenen in den angeführten Reden 
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vereinigten Aussprüche vom Herrn alle auch in dieser Verbindung 
vorgetragen worden und hätten sich auch die einzelnen Begebenheiten 
in ben Reihefolge an einänder geschlossen, worin sie hier mitgetheilt 
werden. 


Bee ae wir jetzt das Einzelne, so beginnt Matthäus diesen 
ei 


baklap. Au 


mit der Meldung, dass Jesus, als er die Gefangennehmung des Täufers 
hörte, nach Galiläa gegangen sei und sich hier von Nazareth — seinem 
bisherigen gewöhnlichen Aufenthalte — nach Kapernaum begeben und 
von da angefangen habe, zur Busse aufzufodern und die Nähe des 
Reiches Gottes zu verkündigen. Dabei findet zugleich eine Hinwei- 
sung auf eine prophetische Stelle statt, welche der Evangelist in der 
. Uebersiedelung Jesu nach Kapernaum erfüllt betrachtet. 


9. 12. Als aber Jesus hörte, oder: als er hörte (die Worte 
6 Inooüg fehlen BDZ 4 min. Copt Aeth. cant. Orig., Euseb. und sind 
wahrscheinlich spätere Einschaltung von Griesb. in der 3. synopt. 
Ausg. und Tisch. ausgelassen), dass Johannes überantwortet 
war, nämlich in Gefangenschaft; zma0ed0%n ist an sich ein all- 
gemeinerer Ausdruck und könnte auch allenfalls die geschehene 
Hinrichtung des Täufers aussagen, ist aber hier ohne Zweifel in 
Beziehung auf die Ueberantwortung, in Gefangenschaft gemeint, wie 
10, 19: örav de nagadwoıv Öuäg; wie vollständiger eis pvAasnv 
Act. 8, 3. 22,4. 

So entwich er nach Galiläa. Diese Angabe, wie sie hier 
lautet, hat in zwiefacher Beziehung etwas höchst Schwieriges. a) So 
wie der Evangelist sich hier ausdrückt, scheint es doch, dass er hat 
andeuten wollen, dass Jesus durch die Gefangensetzung des Täufers 
veranlasst worden sei, sich (aus Judäa, wo er sich nach dem Vor- 
hergehenden befand) nach Galiläa zu begeben. Nun gehörte aber 
Galiläa zur Tetrarchie des Herodes Antipas, welcher grade den Täufer 
. hatte gefangen setzen lassen. So hat es daher etwas Schwieriges, 
dass Jesus desshalb sich sollte in das Gebiet des Antipas begeben 
haben, weil dieser den Täufer wegen seiner Freimüthigkeit hatte 
gefangen setzen lassen. Sehr unnatürlich und unwahrscheinlich ist 
aber auch, wie Fritzsche es erklärt, dass Jesus sich nach Galiläa eben 
desshalb begeben habe, weil dieses Land durch die Gefangennehmung 
des Täufers der ihm bisher zu Theil gewordenen Erleuchtung beraubt 
worden war; das konnte keinen Grund abgeben, Judäa, wo ja jetzt 
auch kein Prophet wirksam war, zu verlassen. Es lässt sich daher 
nicht leugnen, dass hier in dieser Beziehung bei Matth. eine gewisse 
Unklarheit stattfindet und sich nicht bestimmt angeben lässt, wie er 
sich eigentlich das Verhältniss gedacht hat. b) So wie sich dieser 
Vers an das Vorhergehende anschliesst, scheint Matthäus auch voraus- 
zusetzen, dass Jesus nach seiner Taufe nicht früher nach Galiläa 
zurückgekehrt ist, als wie er von der Gefangensetzung des Täufers 
hörte. Aber dem ist die ausdrückliche Angabe des Evangelisten 
Johannes entgegen; vergl. Joh. 3, 24 sqgq., wo dieser Evangelist noch 
in Beziehung auf den Zeitpunkt, wo Jesus sich im Jüdischen Lande 
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wieder aufhielt, nachdem er vorher (nach der Taufe) in Galiläa, in 
Kapernaum und darnach in Jerusalem gewesen war, ausdrücklich 
sagt, dass Johannes noch nicht in’s Gefängniss geworfen war, sondern 
zu Aenon bei Salem taufte und ein neues Zeugniss über Jesum ablegte; 
und 4, 1 sqq., .wo er als Grund, wesshalb Jesus darnach aus dem 
Jüdischen Lande durch Samarien nach Galiläa zurückgegangen sei, 
den angibt, weil-die Pharisäer auf ihn aufmerksam geworden waren, 
da sie vernahmen, dass Jesus mehr Jünger gewann und taufte, als 
Johannes, und dieses auf solche Weise aussagt, dass sich daraus mit 
der grössten Wahrscheinlicheit schliessen lässt, dass der Täufer auch 
damals noch in Judäa sich befand und in voller Freiheit. Wenn daher 
Jesus auch wirklich durch die Nachricht von der Gefangensetzung des 
Täufers veranlasst worden wäre, sich aus Judäa nach Galiläa zu 
begeben, so könnte das wohl erst die (nach Joh.) dann folgende 
Reise nach diesem Lande gewesen sein, nachdem er sich vorher 
(5, 1 sq.) von neuem zum Feste nach Jerusalem begeben und dort 
durch eine Heilung am Sabbath die Juden wider sich aufgebracht 
hatte; so dass also dieser Reise nach Galiläa zwei frühere nach der 
Taufe fallende würden vorangegangen sein. So sieht es denn auch 
Wieseler (5. 161 sq.) an, dass hier die Reise nach Galiläa Joh. 6, 1. 
gemeint sei, dagegen Ebrard an die vorhergehende (nach Joh. die 
zweite, Joh. 4, 3.43 sqq.) denkt. Allein so wie Matthäus sich ausdrückt, 
kann ihm unmöglich etwas darüber bewusst gewesen sein, dass die 
Taufe Jesu und diese von ihm bezeichnete Reise durch einen so be- 
deutenden Zwischenraum und durch eine oder gar zwei frühere Reisen 
Jesu von Judäa nach Galiläa sollten getrennt gewesen sein, innerhalb 
welcher Zeit er schon müsste öffentlich wirksam gewesen sein. Das 
zeigt besonders deutlich auch 4, 17, wo der Evangelist ausdrücklich 
sagt, dass Jesus von da an (seit der im Vorhergehenden gemeldeten 
durch die Nachricht über die Gefangensetzung des Täufers veranlassten 
Reise nach Galiläa und Uebersiedelung nach Kapernaum angefangen 
habe, zu predigen ete. (arro vore no&aro ö ’Imooöc). Denn es ist 
durchaus unstatthaft, mit Ebrard ed. 2. S. 150 sqq. anzunehmen, dass 
damals, nach der Gefangennehmung des Täufers ete., wirklich erst die 
öffentliche Wirksamkeit Jesu als Lehrer begonnen habe, da die Er- 
zählung des Johannes auf’s Deutlichste voraussetzt, dass Jesus auch 
schon bis dahin auf öffentliche Weise durch Lehre und Wunder wirk- 
sam gewesen war (Joh. 2, 23 sq. 3, 2. 22 sgg. 4, 45; s. meine Beitr. 
z. Ev.-Krit. 8. 16). Wir können daher nicht wohl umhin anzuerkennen 
dass hier die Darstellung des Matth. eine nicht zu beseitigende Un- 
genauigkeit darbietet, dergleichen wir an Stellen, die mehr zum Ueber- 
gange von einem Abschnitte zum andern dienen, in den synopt. Evan- 
gelien auch sonst wohl antreffen, und die hier eben damit zusammen- 
hängt, dass die Begebenheiten aus der Wirksamkeit Christi in Gali- 
läa Er wie in unmittelbarer Reihe auf einander folgend behandelt 
werden. > 


V.13. Und er verliess Nazareth und kam und wehköt 
zu Kapernaum, welches am Meere liegt, in den Gränzen 
von Sebulon und Naphthali; dort liess er sich nieder. Kae 
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Für rec. Kasveovaovu haben hier und an den andern Stellen 
manche alte codd. und mit die vorzüglichsten, so wie alte Kirchenväter 
und Uebersetzungen Kopaovaodu, was Lachm. überall aufgenommen 
hat. Diese Schreibart ist auch der wahrscheinlichsten etymologischen 
Ableitung des Ortes angemessener, — vicus consolationis, von 93 
Dorf und San. Es war dies ein ziemlich blühender Ort, der aber 
im A. T. noch nicht vorkommt, in Galiläa, am westlichen Ufer des 
Galil. Meeres; es war dieses, ‚während der Zeit der öffentlichen 
Thätigkeit Christi, in Galiläa sein gewöhnlicher Aufenthaltsort, daher 
Matth. 9, 1 als seine idie swoAıg bezeichnet. Dass Jesus, wie er 
are der Taufe) nach Galiläa kam, nach Kapernaum gegangen sei 
nachdem er zu Kana sein erstes Zeichen verrichtet), sagt auch Jo- 
hannes 2, 12, und zwar habe er sich mit seiner Familie (seiner Mutter 
und seinen Brüdern) und seinen Jüngern dahin begeben; und das 
ist ohne Zweifel dasselbe, wovon Matthäus hier spricht, nur dass 
‘ Matthäus diese Uebersiedelung nach Kapernaum ungenau als erst 
nach der Gefangensetzung des Täufers geschehen bezeichnet. Josephus 
de vit. 5. 8.72 nennt eine xwun Kepagvoun. Derselbe Schriftsteller 
erwähnt .B. J. II, 10, 8 eine Quelle in Galiläa unter dem Namen 
Kageovaovu, welche ohne Zweifel bei diesem Orte lag und erst davon 
den Namen hatte. Die genauere Bestimmung aber der Lage des 
Ortes ist noch immer streitig. Meistens nimmt man an, dass sich 
noch Ruinen davon an einer Zel-hum genannten Stelle finden, dagegen 
Robinson Paläst. III, 542—549 und in s. Neuern Bibl. Forschungen 
in Palästina, 1857, S. 457—471 meint, Kapernaum habe weiter 
südwestwärts gelegen, an der Stelle des jetzigen K’han-Minyeh, wo 
eine Quelle sich befindet Ain- el- Tin. 

IIaoasaAaooiev bezieht sich auf die Lage der Stadt am See 
von Genesareth, der häufig als Meer bezeichnet wird, als Meer 
von Galiläa, von Tiberias oder Genezareth (n»32 &1 schon Num. 
34, 11 u.a.) 

Durch das 2» Öoioıs ZaßovAwv nal Nep$aheslu hat der 
Evangelist wohl nicht bestimmt einen Punkt bezeichnen wollen, wo 
‘diese beiden Stämme zusammenstiessen, sondern nur im Allgemeinen 
das ehemalige Gebiet derselben; s. z. K. 2, 16. Da Kapernaum im 
A. T. noch nirgends erwähnt wird, und wohl erst nach dem Babylon. 
Exil erbaut, wenigstens erst seit der Zeit zu einigem Ansehen gelangt 
ist, zu einer Zeit, wo die alte Eintheilung des Landes und nament- 
lich des ehemaligen Zehnstämmenreiches schon lange nich tmehr statt- 
fand, so konnte von dieser Stadt auch ‘eher ausgesagt werden, dass 
sie im Allgemeinen in dem Landstriche lag, welchen ehemals diese 
beiden Stämme einnahmen, als dass sie grade an der Gränze beider 
Stämme gelegen habe. Veranlasst ist aber der Evangelist, die Lage 
der Stadt auf diese Weise, nach den beiden Stämmen zu bezeichnen, 
unverkennbar durch die Rücksicht auf die sogleich angeführte pro- 
phetische Stelle. 

V. 14—16. Auf dass erfüllet werde der Ausspruch 
des Propheten Jesaias, welcher spricht. In dem iva An- 
0097 u. 8. w. liegt nicht grade, dass Jesus bestimmt nach Kapernaum 
gegangen sei, um diesen Ausspruch zu erfüllen, aber dass es doch 
durch göttliche Fügung geschehen sei, dass derselbe dadurch seine 
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Erfüllung fand. Die Stelle ist Jes. 8, 23. 9, 1 (bei Luther K.9, 1. 2), 
vom Evangelisten nach eigener Uebersetzung aus dem Hebräischen 
Texte angeführt, jedoch auf freie Weise und im ersteren Verse sehr 
zusammengezogen. Die Weissagung, worin sie sich findet, Kap. 8, 
1—9, 6 fällt in eine Zeit, wo die nördlichen Stämme des Reiches 
Israel schwer von den Assyrern bedrängt und bedrückt wurden, und 
der Prophet verheisst, dass Jehova sich ihrer wieder erbarmen und 
grade diese Landstriche vor Allem beglücken und zu Ehren bringen 
werde. Unmittelbar daran schliesst sich die Verheissung von der 
Geburt des Messias. So lag es denn nahe, jenen Ausspruch auf die 
Verherrlichung zu beziehen, ‘welche diesen Gegenden am Galiläischen 
Meere in dem überhaupt bei den Juden etwas verachteten Galiläa 
. dadurch zu Theil ward, dass sie ein Hauptschauplatz für die Wirk- 
samkeit des Erlösers wurden. Was aber das Verhältniss des Citates 
zum Texte des Propheten im Einzelnen betrifft, so wird beim Jesaias 
im ersteren Verse in antithetischen Gliedern in dem einen auf die 
Schmach hingewiesen, welche seither über diese Gegenden verhängt 
war, im zweiten auf die Herrlichkeit, welche ihnen in Zukunft solle 
zu Theil werden; dabei werden in dem ersteren Gliede als diese 
Gegenden das Land Sebulon und das Land Naphthali genannt, im 
zweiten Gliede werden sie etwas anders bezeichnet, nämlich a) der 
Weg am Meere, &:7 777, nämlich am Galiläischen Meere, wo auf 
der westlichen Seite jene beiden Stämme, Sebulon und Naphthali, ihre 
Besitzungen hatten; b) 777>7 “27 (das Land) jenseit des Jordans, wo 
zwei und ein halber Stamm der Israeliten, Gad, Ruben und ein halber 
Manasse ihre Besitzungen hatten, die den Angriffen der Heidnischen 
Völker nach dieser Gegend hin immer ganz besonders ausgesetzt 
waren; ec) Dyim 55a, Kreis jder 'Heiden, Bezeichnung des nörd- 
lichsten Striches des Reiches Israel, im Stamme Naphthali, der an 
die Heidnischen Länder anstiess und theilweise auch wohl selbst von. 
Heiden mit bewohnt ward; derselbe heisst auch bloss Saar und 
77237. Davon hat sich später der Name Galiläa gebildet, jedoch 
dieses in weiterem Sinne. Matthäus hat nun von diesen beiden 
Gliedern bloss die Bezeichnungen der Landschaften herübergenommen, 
welche dann mit die Subjecte für das erste Verbum des folgenden 
Verses (eide P@g ueya) bilden, indem dort 6 Aude x. A. zu ihnen 
eine Apposition bildet. Schwierigkeit verursacht hier der Accusativ 
666». Fritzsche will dafür 6dög lesen, was aber Griech. Hand- 
schriften gar nicht für sich hat und desshalb höchst unwahrschein- 
lich ist. Meyer ed. 1.2 betrachtet es als Accusativ des Objects, regiert 
von side: „Das Land Sebulon und das Land Naphthali sah den Weg 
am Meere jenseit des Jordans; Galiläa der Heiden... sah ein grosses 
Licht u. s. w.“ Das soll den Sinn haben, dass das neue Licht seinen 
leuchtenden Glanz bis über den Galiläischen See hinüber verbreitet 
habe, so dass Sebulon und Naphthali in diesem Lichtglanze den jen- 
seitigen Weg am Meere sahen. Das ist aber an sich so unnatürlich, 
dass sich schlechterdings nicht denken lässt, dass der Evangelist es 
in diesem Sinne sollte gemeint haben. Wir müssen daher, wie schon 
Theophyl., Euthym. und die meisten Ausleger, auch: de W., Baumg.- 
Urus., Meyer ed. 3. 4 öd0v als Accusatwus adverbialis fassen = am 
Wege, obwohl allerdings nicht in Abrede zu stellen ist, dass der 
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Aceusativ in dieser Verbindung auch etwas Hartes und sonst Unge- 
wöhnliches hat; vergl. Winer $. 32, 6. Anm. Also: das Land 
Sebulon und das Land Naphthali, am Wege des Meeres 
(an der Meeresstrasse, was den Strich am Meere betrifft; es scheint 
hierdurch von dem Gebiete beider Stämme namentlich der am Gali- 
läischen Meere gelegene Strich hervorgehoben zu werden), jenseit 
des Jordans (kann nicht eng mit dem Vorhergehenden verbunden 
werden; denn das Gebiet jener beiden Stämme lag nur diesseit des 
Jordans und rregav kann nicht etwa auch diesseits bedeuten, oder: 
längst des Jordans, wie man zum Theil fälschlich angenommen 
hat; es ist vielmehr als ein besonderer Begriff zu fassen: das 
Land jenseit des Jordans, Peräa, indem der Evangelist dabei 
an die Wirksamkeit denkt, die Jesus theilweise auch in dieser Land- 
schaft übte). 

Galiläa der Heiden, &Y%# 553 von dem nördlichsten Land- 
' striche von Galiläa. V. 17. Das Volk, welches in Finsterniss 
sitzet, schauet eingrosses Licht, und denen, die dasitzen 
im Lande und Schatten des Todes, ihnen geht ein Licht 
auf; s. zu Luce. 1, 79. 

Ev xwo« nal oxı& Javarov: im Lande des Todes und im 
Schatten des Todes, ist nur ungenaue Uebersetzung des Hebräischen 
nınsx xona, Statt &v ywog oxıäg Javarov. Entschieden falsch ist 
aber, wenn Fritzsche meint, der Evangelist habe dieses Sitzen in 
Finsterniss und im Todesschatten bloss darauf bezogen, dass die ihnen 
bisher durch den Täufer zu Theil gewordene Erleuchtung durch dessen 
Gefangensetzung ihnen jetzt entzogen sei. Vielmehr ist es auch nach 
der Absicht des Evangelisten sicher auf die ganze, der Erscheinung 
Christi vorhergegangene Zeit zu beziehen. — Ueber die Nachsetzung 
des adroig, obwohl zoig zasnuevoıg vorhergeht, s. Winer $. 22, 4. — 
Auch Lucas berichtet unmittelbar nach der Versuchungsgeschichte, 
dass Jesus sich nach Galiläa begeben und dort gelehrt habe (4, 14 sq.), 
und bald darauf, dass er nach Kapernaum gegangen sei (V. 31). 
Dazwischen berichtet er aber (V. 16—30) wie er, als er in der Syna- 
goge von Nazareth auftrat, dort Missachtung gefunden habe, indem 
er dadurch es scheint motiviren zu wollen, wesshalb Jesus sich in 
Kapernaum niedergelassen habe. Doch werden wir sehen, dass Lucas 
dieses Ereigniss in Nazareth (= Matth. 13, 54—58) zu früh gestellt 
hat, da es nach seiner eigenen Darstellung einen längeren Aufenthalt 
Jesu in Kapernaum als vorhergegangen voraussetzt. 

V. 17. Von da an begann Jesus zu predigen und zu 
sagen, öffentlich zu predigen mit der folgenden Ermahnung und 
Verkündigung: Thuet Busse, denn das Himmelreich ist 
nahe. 4106 vors im N. T. noch 16, 21. 26, 16. Luc. 16, 16 und 
bei späteren Griech. Schriftstellern. Hier liegt in der Verbindung 
desselben mit 7g5aro etwas Pleonastisches, da der Begriff des An- 
fangens schon in dem ao rore an sich liegt, so dass es genügt 
hätte zu sagen arro zore Exmovse oder rore no&aro amevocsıy. Deut- 
lich aber ist, dass Matthäus sagen will, Jesus habe damals — nach 
der Uebersiedelung nach Kapernaum — seine öffentliche Lehrthätig- 
keit zuerst begonnen, nicht bloss für Galiläa (wie Kühnöl ed. 4), 
sondern überhaupt, und dieses lässt sich auch als ganz geschichtlich 

14* 


212 Matth. 4, 17—21. Mare. 1, 16—19. 


betrachten, wenn wir nur von der Ungenauigkeit in V. 12 absehen, 
dass der hier gemeinte Aufenthalt in Kapernaum und Galiläa über- 
haupt erst nach der Gefangensetzung des Täufers falle. Der Inhalt 
der Predigt Jesu aber bei seinem ersten öffentlichen Auftreten wird 
hier ganz als derselbe angegeben, wie der der Predigt ‚des Täufers 
3, 4, die Auffoderung zur Busse mit Hinweisung auf die ‚Nähe des 
Reiches Gottes; und dieses ist auch ohne Zweifel als geschichtlich zu 
betrachten, dass Jesus nicht gleich von Anfang an auf seine eigne 
Person als den Messias hingewiesen hat, ohne dass man daraus mit 
Strauss u. a. schliessen darf, dass er selbst Anfangs sich nur als 
einen Vorläufer des Messias, ähnlich wie der Täufer war, betrachtet 
habe. Auch bei vollem Bewusstsein, dass er derjenige sei, in welchem 
die Weissagungen der Propheten des A. T. ihre Erfüllung finden 
sollten, war es sehr weise, dass er nicht von Anfang an die Auf- 
merksamkeit zu sehr und absichtlich auf seine Person richtete, da 
das würde zur Folge gehabt haben, dass die Juden, welche sich 
durch ihn angezogen fühlten, von ihm auch die Realisirung ihrer 
meistens sehr äusserlichen und politischen messianischen Hoffnungen 
erwartet hätten. 
2. V. 18—22. 


Berufung zweier Brüderpaare zum Dienste des Herrn, des Petrus 
und Andreas, des Jakobus und Johannes. Dasselbe berichtet an 
gleicher Stelle — unmittelbar nach der Nachricht, dass Jesus nach 
der Ueberantwortung des Täufers nach Galiläa gegangen sei und dort 
die Botschaft des Evangeliums verkündigt habe — auch Marcus K.l, 
16—20, der sich ganz an die Darstellung des Matthäus hält und mit 
ihm vielfach selbst wörtlich übereinstimmt. 


V.18 Als er aber (einst) am Galiläischen Meere wan- 
delte, in oder bei Kapernaum sah er zwei Brüder, Simon, 
genannt Petrus, und seinen Bruder Andreas, ihr Netz 
in’s Meer werfen; denn sie waren Fischer. 4ugißinorgo», 
sowohl bei Griechen, als in den LXX, Bezeichnung einer grösseren 
Art von Fischernetz, von augıpaAksır, gleichsam: rings umher aus- 
werfen, welches .Verbum Marcus V. 16 nach der richtigen Griesb.- 
Lachm. Lesart: damit verbunden hat, während der reeip. Text auch 
bei ihm, wie bei Matth., BaAAovreg hat. i 

V.19. Under spricht zu ihnen: Kommet her, hinter 
mir = folget mir'nach = ans >25 2 Kön. 6, 19, was die LXX 
eben so übersetzt haben. £ i 

Und ich will euch zu Menschenfischern machen 
(Mare. V. 17: ich will machen, dass ihr Menschenfischer werdet), 
welche den Beruf haben, andere Menschen für das Reich Gottes zu 
gewinnen. 

V. 20. Sie aber verliessen alsbald die Netze und 
folgten ihm nach; wie Mare. V. 18. ; 

V. 21. Und von dort weiter gehend (Mare. V. 19 fügt 
hinzu: ein wenig, öAlyo), sah er zwei andere Brüder, 
Jakobus, den Sohn des Zebedäus (dadurch wird dieser Jakobus 
von anderen Männern des Namens unterschieden, namentlich von dem 
Jakobus Sohne des Alphäus, welcher auch einer der Apostel war, und 
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von den Jakobus, Bruder des Herrn) und Johannes, seinenBruder, 
in dem Schiffe mit ihrem Vater Zebedäus Netze aus- 
bessernd. Marcus hat, hier V. 19. den Vater nicht als anwesend 
erwähnt, obwohl er gleich darauf (V. 20) seine Anwesenheit voraus- 
setzt. Nicht ganz passend erscheint bei Mareus das x«il vor adrovg: 
welche ebenfalls im Schiffe die Netze zurechtmachten, 
ausbesserten. Marcus hat es sich wohl nur so gedacht: ebenfalls im 
Schiffe (wie den Petrus und Andreas, obwohl das auch von diesen 
nieht ausdrücklich gesagt war, dass sie sich im Schiffe befanden; 
aber es wird das vorausgesetzt), und zwar ihre Netze zurecht- 
machend. 

Und er berief sie V. 22. Sie aber verliessen alsbald 
das Schiff und ihren Vater und folgten ihm nach. Marcus 
V. 20 hat das ed9Ewg bei 2xaAcoev gesetzt: „und alsbald berief 
er sie.“ Im Folgenden aber hat er die ihm eigenthümliche Bemer- 
- kung, dass diese Beiden ihren Vater Zebedäus im Schiffe mit oder 
bei den Lohnarbeitern, Tagelöhnern, gelassen hätten. Durch 
Hervorhebung dieses Zuges scheint er gleichsam es motiviren zu 
wollen, wie sie Jesu sogleich hätten nachfolgen können, ohne ihren 
Vater in Verlegenheit zu bringen und so die kindliche Pflicht aus den 
Augen zu setzen. Ausserdem ergibt sich aus diesem Zuge, wie auch 
aus anderen Andeutungen der evangelischen Geschichte, dass die 
Familie des Jakobus und Johannes sich nicht grade in ganz ärmlichen 
Umständen befand. Das haben wir auch keinen Grund in Beziehung 
auf die Familie des Petrus und Andreas vorauszusetzen, die in Ka- 

ernaum ein eigenes Haus hatten. Auch noch jetzt ist die Fischerei 
auf dem Galiläischen Meere ein einträgliches Gewerbe. 

Was aber den Inhalt dieser Erzählung im Allgemeinen betrifft, 
so befinden sich die vier Männer, deren Berufung hier berichtet wird, 
unter der Zahl der zwölf Apostel, und zwar werden in allen vier 
Verzeichnissen der Apostel im N. T. diese Viere als die ersten genannt 
(Matth. 10, 2. Luc. 6, 14. Apgsch. 1, 13. Mare. 3, 16— 18). Unver- 
kennbar beabsichtigt nun die Erzählung, die Berufung dieser Männer 
zum fortgehenden Dienste des Herrn zu berichten. Das NxoAovusnoar, 
wofür Marcus das zweite Mal (V. 20) annA9ov Oriow avron gesetzt 
hat, ist im Sinne unserer Erzählung nicht so gemeint, dass sie bloss 
für einen besonderen Fall mit Jesu gegangen wären, sondern dass sie 
überhaupt sich an ihn anschlossen als seine Jünger und fortwährenden 
Begleiter, in welchem Sinne @x0AovJsiv bei Matth. gewöhnlich steht. 
Offenbar ist aber die Erzählung des Matthäus, dem Marcus ganz 
gefolgt ist, sehr kurz und zusammengezogen; er scheint weniger 
darauf ausgegangen zu sein, den Vorgang selbst genauer zu berichten, 
als vielmehr nur anzudeuten, welche von den nachmaligen Aposteln 
Jesus zuerst als seine fortwährenden Begleiter und Jünger zu sich 
berufen habe; und zwar hat er das wohl an dieser Stelle gethan, weil 
in dem bald folgenden Berichte über die Bergpredigt, in Unterschei- 
dung von der Menge des Volkes, die ihn zu hören herbeiströmte, von 
eigentlichen u@9nreic die Rede ist (K. 5, 1), wie denn auch die 
Rede einem grossen Theile nach unverkennbar solche vor Augen hat. 
Dazu ist nun aber noch Dieses zu beachten. Die Erzählungen der 
beiden ersten Evangelisten bloss für sich betrachtet, würden uns am 
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ehesten veranlassen, es so anzusehen, als ob hier die erste Berufung 
dieser vier Jünger und überhaupt die erste Annäherung derselben zu 
Jesus berichtet würde; wenigstens ist von einer früheren Bekannt- 
schaft derselben mit Jesu nichts angedeutet, noch weniger, dass sie 
schon früher als Jünger in näherer Verbindung mit ihm gestanden 
hatten, — aber dies war doch schon vorher der Fall, wie wir aus 
dem Ev. Joh, zum Theil auch aus dem Lue. ersehen. Bei Lucas 
finden wir K. 5, 1—11 eine der unsrigen ähnliche Erzählung, dass 
Jesus einst, als er am Galil. Meere zwei Fahrzeuge fand und die 
Fischer daneben stehend, ihre Netze waschend, in eines derselben, 
welches dem Simon gehörte, gestiegen sei und von demselben aus das 
Volk gelehrt habe; darauf habe er den Simon veranlasst ‚ das Netz 
auszuwerfen; durch den grossen Fang von Fischen, den dieses zur 
Folge hatte, seien sowohl Simon, als auch seine Genossen, Jakobus und 
Johannes, die Söhne des Zebedäus in Staunen und Furcht gerathen; 
Jesus habe aber zum Simon gesagt: Fürchte dich nicht; von nun an 
sollst du Menschen fangen; sie hätten darauf die Schiffe an’s Land 
geführt, Alles verlassen und seien ihm nachgefolgt (@p&vres üravre 
NnoAovInoav aırp). Mit der grössten Wahrscheinlichkeit lässt sich 
annehmen, worin auch gegenwärtig wohl alle Ausleger einverstanden 
sind, dass diese Erzählung des Lucas sich auf dieselbe Thatsache 
bezieht, wie die des Matth.; es sind nur zwei von einander unab- 
hängige Berichte und der des Lucas im Allgemeinen als der genauere 
zu betrachten. Andreas wird bei Lucas nicht ausdrücklich mit genannt; 
doch Kann er dessenungeachtet doch mit anwesend gewesen sein. Bei 
Lucas macht nun aber schon die Erzählung selbst nicht den Eindruck, 
als ob das die allererste nähere Berührung dieser Männer mit dem 
Erlöser gewesen wäre, und bei ihm geht auch (4, 38 sq.) die Er- 
zählung über die Heilung der Schwiegermutter des Petrus vorher, wo 
bereits ein näheres Verhältniss dieser Familie zu dem Erlöser voraus- 
gesetzt wird. — Was aber das Joh.-Evangelium betrifft, so ersehen 
wir aus demselben Dieses: a) Andreas und noch ein Anderer, der 
höchst wahrscheinlich Johannes selbst war, waren früher unter den 
Jüngern des Täufers gewesen, und wurden durch diesen auf Jesum 
nach dessen Taufe hingewiesen, noch bevor Jesus zum ersten Male 
nach Galiläa zurückkehrte (K. 1, 35—40). b) Durch den Andreas 
ward (nach V. 41 sq.) alsbald auch sein Bruder Simon zu Jesus 
geführt, ebenfalls noch vor der Rückkehr nach Galiläa; wobei Jesus, 
da er im Geiste sogleich die künftige Bedeutung dieses Jüngers für 
die Gründung und Befestigung seiner Gemeinde erkannte, ihm den 
Namen Petrus gab; im Aramäischen x9'3 Fels, mit Gräcisirter En- 
dung Knpäc, wie Paulus ihn gewöhnlich nannte, während sonst im 
N. T. wie in der Kirche TT&reog das Herrschende geworden ist (und 
so auch hier bei Matth. V. 18), als Griech. Uebersetzung des Aram. 
Namens. Im Griechischen kommt als Appellativum für Felsen neben 
n merga auch 6 r&voog vor, und diese Masculin-Form war als 
Beiname eines Mannes die angemessenre und ist denn auch die: üb- 
liche geworden. ce) Zur selben Zeit schlossen sich an Jesus auch 
schon Philippus und Nathanael an (V.43—5l). d) Diese Jünger 
sind nun wahrscheinlich in der Begleitung Jesu gewesen, als er sich 
nach Galiläa begab, wie denn ausdrücklich erwähnt wird, dass seine 
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Jünger sich mit ihm auf der Hochzeit zu Kana befanden (2,:2..41) 
und sich mit ihm von dort nach Kapernaum begeben haben (ib. V. 12). 
Darnach kann denn, was die synoptischen Evangelien hier erzählen 
— Matthäus und Marcus, wie Lucas — nicht die erste Berufung und 
Annäherung der genannten Männer an Jesus gewesen. sein, sondern 
sie müssen ihn schon früher erkannt und mit ihm in Verbindung ge- 
standen haben. Wir müssen wohl annehmen, und das verursacht 
auch keine -besondere Schwierigkeit, dass die durch den Täufer auf 
Jesum hingewiesenen Jünger und die sich daran wieder anschlossen, 
im Anfange nicht ohne Unterbreehung bei dem Erlöser geblieben sind, 
sondern theilweise wieder ihrem gewöhnlichen Gewerbe obgelegen 
haben, wobei Jesus sie denn hier nach den synoptischen Erzählungen 
findet und sie auffodert, hinfort sich ihm und seinem Dienste ganz 
zu widmen, welcher Auffoderung sie dann willig Folge leisten, indem 
sie von da an sich wohl auf bleibende Weise in seiner Umgebung 
gehalten haben; nur darauf ist wohl, was die synoptischen Evangelien 
über die Berufung der Jünger erzählen, zu beziehen. 
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Diese Verse geben eine allgemeinere Schilderung über die Thä- 
tigkeit, welche Jesus auf seinen Wanderungen durch ganz Galiläa 
mit Lehren und Verrichtung von Krankenheilungen übte, so wie über 
das Hinzuströmen des Volkes zu ihm aus verschiedenen Gegenden. 

V. 23. — Eine ganz ähnliche Stelle ist K. 9, 35. Und Jesus 
zog umher in ganz Galiläa; weoıdysıv, bei Griechen gewöhn- 
lich transitive: umherführen, und so 1 Kor. 9, 5; hier aber nach spä- 
terem Gebrauche: umherziehen, und so 9, 35. 23, 15. Mare. 6, 6. 

Lehrend in ihren Synagogen; eben so K. 9, 35. Das 
Pronomen plurale aörov bezieht sich auf die Galiläer, welcher Be- 
griff der Bewohner des Landes aus dem des ebengenannten Landes, 
‚Galiläa, leicht herausgenommen wird; ähnliche Fälle s. bei Winer 
$. 22,8, 2. Zvvaywyn, Versammlung, ist die bei den Hellenisti- 
schen Juden in diesem Zeitalter gewöhnliche Benennung für die re- 
ligiösen Versammlungsörter der Juden ausser dem Tempel; sie kamen 
dort besonders an Sabbathen zusammen zum Gebete wie zum An- 
hören der Vorlesung von Abschnitten der heiligen Schrift und der 
Erklärung derselben; auch freiere Vorträge wurden dort gehalten, und 
zwar in diesem Zeitalter nicht bloss von förmlich angestellten Vor- 
stehern und Lehrern, sondern auch von Anderen, denen der Synago- 
genvorsteher die Erlaubniss dazu nicht versagte. So finden wir im 
N. T. nieht bloss Christus in den Synagogen als Lehrer auftretend, 
sondern auch die Apostel in denselben Lehrvorträge haltend und selbst 
auf längere Zeit (vergl. Apgsch. 9, 20. 13, 5. 14 sq. . 14,1. 17, 17. 
18,4. 19. 26. 19,8 sq.). Wie alt diese Synagogen sind, ist streitig. 
Gewöhnlich nimmt man an, dass sie während des Exils oder erst nach 
dem Exil entstanden sind. Aber es ist doch an sich sehr wahrschein- 
lich, dass auch schon vor dem Exil die frömmeren Juden, auch die- 
jenigen, welche am ungesetzlichen Opferdienste ausser im Tempel zu 
Jerusalem sich nicht betheiligten, ihre gemeinsame Gottesandacht 
nicht auf den Tempel, von dem sie zum Theil so weit entfernt wohn- 
ten, beschränkt haben, sondern sich in ihren Wohnorten an den Sab- 
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bathen zu gemeinsamem Gebet etc. in bestimmten Gebäuden zu ver- 
sammeln pflegten, und wahrscheinlich haben wir an solche Gebäude 
zu denken Ps. 74, 8 bei den bx-72‘%, von denen der höchst wahr- 
scheinlich vor-exilische Psalm sagt, dass sie von den Feinden ver- 
brannt würden. Später, nach dem Exil, wurde diese Einrichtung dann 
weiter ausgebildet und fester fixirt, namentlich auch in Beziehung auf 
regelmässiges Vorlesen und Erklären von Abschnitten der heiligen 
Schrift. Es gab zur Zeit Christi wie später dergleichen Synagogen 
nicht bloss in Jerusalem und Palästina, sondern auch in anderen Län- 
dern, an allen Orten, wo eine mässige Anzahl von Juden zusammen- 
wohnte. Bei Hebr. Juden heissen diese Synagogen nay27 n2. Vgl. 
Winer RWB. unter dem Worte Synagoge; de Wette: Hebr.-Jüd. Ar- 
chäologie 8. 242 — 244. 

Und predigend die frohe Botschaft vom Reiche, näm- 
lich vom Reiche Gottes, dessen Erscheinung nahe sei; ganz die- 
selbe elliptische Ausdrucksweise 9, 35. 

Und heilend jegliche Krankheit und jegliches Ge- 
brechen im Volke, d. i. Krankheiten und Gebrechen aller Art, 
mit denen das Volk behaftet war (Luther für den Sinn nicht unrich- 
tig: allerlei Seuche und Krankheit im Volke). Das &v z@ Jao ist 
mit den vorhergehenden Nominibus zu verbinden, nicht grade, wie 
Fritzsche, de Wette, mit dem Verbo Jegarevwv, noch weniger, wie 
Meyer, mit #ngeVoowv und Jeoasrevov gemeinschaftlich, als dem &v 
taig ovvaywyaig adıov gegenüberstehend. 

Makoxria findet sich im N. T. ausser 9, 35 noch 10, 1 (und in 
gleicher Verbindung wie hier: Jeoarreveıw mäcav v0009 »ai räcav 
uelaxiov) und öfters in den LXX für an, rn, und so steht es 
auch in diesen neutest. Stellen von Krankheiten; in derselben Bezie- 
hung findet sich bei späteren Griechen wuakaxileodeı (z. B. Aelian. 
V. H.3, 19, neben vooeiv) und uekarög &xsır (bei Lucian) gebraucht, 
für: kränklich, unwohl sein. 

V. 24. Und es #erbreitete sich seinRuf nach ganz Sy- 
rien. Vergl. für den Ausdruck Esth. 9, 4 (vom Mardochai: va 
nismar-ba2 Pr, sein Ruf ging durch alle Landschaften. Der Geni- 
tiv hinter «@xon ist Genitiv des Objeets: das Hören von ihm, das Ge- 
rücht über ihn, sein Ruf. Vgl. 14, 1: nxovosv 'Howöng ınv Axon» Imoov. 

Syrien war das nördliche Gränzland von Galiläa, wo auch viele 
Juden lebten. Frühzeitig hat hier auch das Christenthum Eingang 
gefunden, z. B. in Damaskus, wohin zur Unterdrückung des Evange- 
liums Paulus eigends von dem Synedrium in Jerusalem entsandt ward, 
und später zu Antiochien, welches dann der Mittelpunkt für die Mis- 
sionen nach anderen Heidnischen Ländern wurde. 

Und man brachte zu ihm Alle, die krank waren, so ist 
7rAvTag ToVg Xanog Eyovrag Zu übersetzen, nicht mit Luther: „allerlei 
Kranke“, doch ist der Ausdruck auch nach der Absicht des Evange- 
listen nicht in ganzer Strenge zu urgiren, so wenig, wie wenn es 
3, 5 heisst, dass zum Täufer ganz Judäa hinausgeströmt sei. Die 
Formel xaxog &xeır findet sich in diesem Sinne auch Lue. 5, 31. 
und bei späteren Griechen. 

Die mit mancherlei Krankheiten und Qualen behaf- 
tet waren; ovv&xeodaı kommt in solcher Weise auch oft bei Grie- 
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chen vor, von gewissen Zuständen, geistigen wie leiblichen, ergriffen, 
damit behaftet sein, dadurch gequält werden, z. B. mit vooruarı 
öfters bei Plato, und so mit Baod&voıc bei Sextus Empirieus (s. bei 
Wetst.). Baoavog, eigentlich Probirstein — dann Untersuchung 
durch die Folter, und bei Späteren für Qualen, Martern, und so hier 
von schmerzhaften leiblichen Uebeln. 

Und Dämonische und Mondsüchtige und @ichtbrü- 
chige, und er heilete sie. IIag«@Avrıxog nach Matth. 8, 6 und 
9, 2 sqq., wie bei Mare. 2, 3 sqq., wo Lucas in der Parallelstelle 5, 18. 
24 (auch Apgsch. 8, 7. 9, 33) sragaleAvuevog hat- Es bezeichnen 
die Wörter, die Luther durch Gichtbrüchige übersetzt, wohl über- 
haupt Solche, die, sei es vom Nervenschlage oder von der Gicht, am 
Körper, namentlich an den Beinen, gelähmt sind, so dass sie nicht 
gehen und sich frei bewegen können. Vergl. Celsius III, 27: Reso- 
lutio nervorum interdum tota corpora, interdum partes infestat; veteres 
. autores illud ümorım£iav, hoc svagaAvoıw nominarunt; nune utrumque 
maoakvoıw nominari video. Vergl. Paulus, Exeg. Hdb. I, 570. Winer 
RWB. unter dem Worte Paralytisch und die dort angeführten 
Schriften. 

ZeiAnvıdleo9aı kommt in Beziehung auf einen Krankheitszu- 
stand noch K. 17, 15 vor; es bezeichnet nicht sowohl unser mond- 
süchtig -sein, als vielmehr einen epileptischen Zustand, von welchem 
man glaubte, dass der Wechsel des Mondes darauf Einfluss übe; vgl. 
Paulus a. a. O. S. 569. Winer I, 163. 

Häufig werden im N. T., nämlich in den drei ersten Evange- 
lien, die dauuorılouevor genannt oder &yovres Ödaıuovıa oder zevev- 
uara axra$apra oder srovngd. Es werden dadurch gewisse Kranke 
bezeichnet, von denen man glaubte, dass ihr Zustand dadurch be- 
wirkt werde, dass sie von Dämonen, bösen Geistern, einem einzelnen 
oder mehreren, in Besitz genommen seien, und dass sie daher nur 
durch Austreibung dieser fremden, bösen Geister wieder hergestellt 
werden könnten. Bei Joseph. B. J. VII, 6, 3®%und theilweise auch 
bei späteren Juden werden diese dauuovıca als die Seelen lasterhafter 
Menschen nach ihrem Tode bezeichnet. Doch war das keinesweges 
allgemeine Vorstellung und ist bei Josephus wohl durch den Einfluss 
Hellenischer Ansichten hervorgegangen; wenigstens ist nicht wahr- 
scheinlich, dass die Palästinensischen Juden überhaupt im Zeitalter 
Christi und der Apostel diese Dämonen grade bestimmt auf solche 
Weise sollten angesehen haben, sondern nur überhaupt als böse En- 
gel im Dienste des Satans, als ihres Hauptes. Als die Wirkung die- 
ser Dämonen auf die von ihnen besessenen Menschen wird im Allge- 
meinen die Lähmung der freien Selbstthätigkeit und Selbstbestimmung 
des Menschen angesehen, in leiblicher wie in geistiger Beziehung. So 
wurden denn als Dämonische namentlich Solche angesehen, die an Fall- 
sucht, epileptischen Zufällen litten, und besonders, die Geisteskranken, 
die an Tobsucht und Irrsinn Leidenden. Daher steht denn dauuovileoFar 
und daruovıov &yeıv auch — ohne Beziehung auf Krankheit — für 
rasen, uaiveodaı (Joh. 7, 20. 8, 48 sqq. 10, 20 sq. Matth. 11, 18. 
Lue. 7, 33); und so wird der Zustand des geheilten Dämonischen als 
oopooveiv bezeichnet (Luc. 8, 35. Mare. 5, 15). So ist denn auch 
in den evangelischen Erzählungen öfters der, Fall, dass die Reden 
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und Handlungen der Besessenen sowohl von ihnen selbst, als von 
Anderen gradezu den Dämonen beigelegt, diese als die Redenden und 
Handelnden bezeichnet werden. Zur Austreibung dieser Dämonen und 
Heilung der von ihnen besessen geachteten Leidenden wurden denn 
auch höhere Kräfte und magische Mittel erfoderlich und dienlich ge- 
achtet, und es gab bei den Juden eigends Personen, denen diese Gabe 
beigelegt ward und die sich dazu gewisser Beschwörungsformeln be- 
dienten, die man namentlich vom Könige Salomo ableitete, so wie 
auch gewisser Räucherungen, stark riechender und das Niesen her- 
vorrufender Kräuter u. dergl. (Vergl. Joseph. Ant. VIIL, 2, 5. Justin. 
Dial. e. Tryph. 85. Lucian: Philopseudes 16 u. a.) Mit solchen Dä- 
monischen, welche sich selbst von bösen Geistern besessen glaubten 
und von Anderen auf diese Weise angesehen wurden, finden wir denn 
in den synoptischen Evangelien öfters den Erlöser in Berührung, in- 
dem er aufgefodert wird, sie zu heilen, und dieses auch vollbringt, 
und zwar, eben so wie die Heilung anderer Kranken, bloss durch 
sein Wort, ohne äussere Mittel und ohne besondere Zauberformeln. 
In dem Johanneischen Evangelium ist von solchen dämonischen Kran- 
ken und deren Heilung durch Jesum gar nicht die Rede. Doch liegt 
darin bei dem ganzen Verhältnisse dieses Evangeliums zu den syn- 
optischen kein Grund gegen die Wahrheit der betreffenden Erzählun- 
gen der letzteren, welche überhaupt zum Theil einen so anschau- 
lichen Charakter an sich tragen, dass sie darin die zuverlässigste 
Gewähr für ihre geschichtliche Wahrheit darbieten. Aber eine andere 
Frage ist die nach dem wirklichen Grunde der als dämonisch bezeichne- 
ten Leidenden, ob der Zustand derjenigen, welche im N.T. auf diese 
Weise bezeichnet und von Christus und den Aposteln als solche behandelt 
werden, wirklich durch böse Geister, die sich der Seele der Menschen be- 
mächtigt und darin sich persönlich niedergelassen hatten, bewirkt wor- 
den ist, oder ob es sich damit in Wahrheit nicht anders verhält, als 
mit gewöhnlichen Tobsüchtigen, Epileptischen und ähnlichen Leidenden. 
Griechische Aerzte hd Philosophen sahen solche Zustände überhaupt 
nur auf die letztere Weise an, uud suchten dieselben in gleicher 
Weise wie andere Krankheiten durch - Anwendung von Arzneimitteln 
zu heilen; vgl. auch Origenes in Matth. 2. Tom. XIIL $. 6: ’Iargoi.. 
Imde axadagTov srueuua elvaı vouilnvess . . KAAR OWUaTıxöV GVUTTWUR. 
Doch war und blieb in der Christlichen Kirche die ganz herrschende 
Annahme die erstere, die auch Origenes selbst festhält. Erst in spä- 
terer Zeit wurde die letztere Ansicht auch in der Kirche mehr herr- 
schend und in Deutschland besonders durch Semler, namentlich 
dessen Dissertation: De Daemoniaeis quorum in evangelüs fit mentio, 
1760, und seine Umständliche Untersuchung der dämonischen Leute, 
1762. Früher hatte schon Balthasar Becker (in seiner Bezauberten 
Welt) die ältere Ansicht sehr untergraben und Wetst. ad h. 1. (p. 279— 
284) mit vieler Gelehrsamkeit die Gründe gegen dieselbe zusammen- 
gestellt. Aus späterer Zeit vergl. unter anderen J. Jahn, Nachträge zu 
s. Theol. Werken, S. 151—227. Doch ist von anderen Seiten her 
die ältere Ansicht wieder entschieden geltend gemacht, und zum Theil 
dieses mit der Behauptung, dass eben so solche von fremden, bösen 
Geistern Besessene auch jetzt noch vorkommen, und mit der Hinwei- 
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sung auf Enthüllungen somnambüler Personen, bei deren Auffassung 
indessen nicht immer gehörige Besonnenheit und Umsicht des Urtheils 
geübt worden ist. Eine sichere Entscheidung aber auf diesem Ge- 
biete ist nicht so leicht und man muss sich hüten, vorschnell abzu- 
urtheilen. Hier bemerke ich, was die neutest. Erzählungen betrifft, 
nur kürzlich dieses. a) Aus der Bezeichnung der betreffenden Lei- 
denden als dasuovılouevoı und auf ähnliche Weise kann an und für 
sich über den wirklichen Grund und Ursprung der Uebel, woran sie 
litten, nicht grade etwas gefolgert werden, so wenig als aus der An- 
wendung der Bezeichnung oeAnvırlöusvoı über den wirklichen Ur- 
sprung des dadurch bezeichneten Uebels; es war natürlich, dass die 
neutest. Schriftsteller zur Bezeichnung dieser Uebel sich der gewöhn- 
lichen Ausdrucksweise bedienten, auch ohne Rücksicht auf ihr eigenes 
Urtheil darüber; doch lässt sich allerdings, wenn wir die betreffenden 
speeiellen Erzählungen lesen, wahrscheinlich machen, dass die Evan- 
gelisten keine andere Vorstellung darüber hegten, als die, welche im 
Volke die herrschende war. b) Schwer entscheiden lässt sich aber, 
welche Vorstellung der Erlöser selbst in der Beziehung hegte. Da 
es ihm nicht darum zu thun sein konnte, den Leidenden, welche zu 
ihm gebracht wurden, naturhistorische 'Aufschlüsse über den Grund 
ihrer Leiden zu geben, sondern sie von denselben zu befreien, und 
da er dieses durch das Wort wohl nicht anders konnte, als indem er 
sich an die eigene Ausdrucks- und Anschauungsweise der Leidenden 
anschloss und sich zu ihnen herabliess, so lässt sich aus dieser Ver- 
fahrungsweise des Herrn an sich auch nicht grade etwas Bestimmtes 
über seine eigene Vorstellung über diese Leidenden entnehmen, wenn 
nicht sich positive Aussprüche von ihm zur Belehrung darüber finden, 
worauf wir bei der Betrachtung der einzelnen betreffenden Erzählungen 
zu achten haben. e) Wenn auch die Vorstellung nicht grade in der Ge- 
stalt festgehalten wird, dass die betreffenden Leidenden wirklich von 
bestimmten bösen Geistern — einem einzelnen oder mehreren — per- 
sönlich in Besitz genommen seien, so kann doch das angenommen 
werden, dass das häufige Vorkommen solcher Erscheinungen und 
Krankheitsarten unter den Juden in diesem Zeitalter in Zusammen- 
hang stand mit der Zerrüttung des ganzen sittlichen Zustandes des 
Volkes und mit der extensiv und intensiv grossen Verbreitung der 
Herrschaft der Sünde und der Mächte der Finsterniss, und so wie- 
derum konnte Christus auch dadurch, dass er vermittelst der ihm 
einwohnenden Gotteskraft solche Leidende heilte, sich als den Sohn 
Gottes, den Besieger des Bösen und der finsteren Mächte beweisen 
(vergl. Matth. 12, 28. Luc. 11, 20). Umsichtige Bemerkungen über 
die Dämonischen s. Twesten, Dogmatik. Bd. II. Abthlg. I. S. 347— 
360. Vergl. auch Neander L. J. 4. Ausg. S. 237—250. Desgl. Winer 
RWB. unter dem Worte Besessene. Hase L. J. $. 60. 
V.25. Und es folgte ihm viel Volk aus Galiläa und 
aus der Dekapolis und aus Jerusalem und aus Judäa und 
(vom) jenseit des Jordans, aus Peräa. AexomoAıg bei Plinius H. 
. V, 16. 17: Regio decapolitana, bei Josephus auch 7 Afxarmlıg 
(B. J. II, 9, 7) und ai & Zvoig dra molsız (de vit. 5. $. 65), ein Land- 
strich im Nordosten Palästina’s, so genannt von zehn grösseren Städten, 
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welche sie umfasste; welches aber die einzelnen Städte sind, darüber 
sind die Angaben verschieden; s. Wetst. z. d. St. Winer RWB. unter 
dem Worte Dekapolis. 


1.K-Hi— KR. 72, 


Die Bergpredigt findet sich bei Matthäus ziemlich am Anfange 
der öffentlichen Lehrthätigkeit Jesu. Nachdem K. 3, 1 — 4, 11 die 
Taufe des Herrn und seine Versuchung durch den Teufel berichtet 
ist, und K. 4, 12— 22 die Uebersiedelung nach Galiläa und nament- 
lich nach Kapernaum und die Berufung der ersten Jünger in den 
beiden Brüderpaaren, heisst es ib. V. 23—25, Jesus sei in ganz Ga- 
liläa umhergezogen, das Evangelium vom Reiche predigend und aller- 
lei Krankheit im Volke heilend, so dass sein Ruf sich nach ganz 
Syrien hin verbreitete; — daran schliesst sich K. 5, 1 sq. die Angabe, 
dass Jesus, als er die Menschen sah, auf den Berg gestiegen sei, dass 
dort seine Jünger zu ihm getreten seien und dass er, sie lehrend, die 
folgende Rede gesprochen habe, die sich von K. 5, 3 bis K. 7, 27 er- 
streckt; woran sich dann ib. V. 28 sq. eine Schlussbemerkung an- 
schliesst über den gewaltigen Eindruck seiner Lehre auf das Volk, 
woraus wir ersehen, dass als die Hörenden nicht bloss die eigent- 
lichen Jünger zu betrachten sind, sondern auch die anwesende Menge 
des’ Volkes. 

Die Bergpredigt ist in dieser Ausdehnung und Zusammensetzung, 
worin wir sie beim Matthäus lesen, diesem Evangelisten eigenthüm- 
lich. Doch finden sich viele der darin enthaltenen Aussprüche auch 
bei Lucas, aber an verschiedenen Stellen zerstreut (K. 6. 11. 12. 13. 
16) und mit Angabe von besonderen Veranlassungen für die einzelnen. 
Bei vielen dieser Aussprüche ist es zwar streitig, ob die bei Lucas 
sich findenden dieselben sind mit denen, die Matthäus in der Berg- 
predigt hat, oder ob es nur ähnliche, aber verschiedene Aussprüche 
sind, von dem Erlöser zu verschiedenen Zeiten vorgetragene. Doch 
lässt sich bei den meisten wenigstens mit ziemlicher Sicherheit an- 
nehmen, dass es dieselben sind, selbst wenn sie auch in der Fassung 
und im Ausdrucke nieht ganz übereinstimmen. Am meisten Ver- 
wandtschaft aber mit der Bergpredigt bei Matthäus hat die Rede 
Christi bei Lucas K. 6, 20—49, welche er, diesem Evangelisten zu- 
folge, hielt, als er, nachdem er auf einem Berge, wo er übernachtet, 
aus der Zahl seiner Jünger die zwölf Apostel ausgewählet, mit ihnen 
herabgestiegen war, auf einen ebenen Ort, Zi zomov rredıvod (V. 17), 
in Anwesenheit der Menge seiner Jünger und grossen Haufen Volkes, 
die aus verschiedenen Gegenden herbeigekommen waren, ihn zu hören 
und von ihren Krankheiten geheilt zu werden, und die da suchten, 
ihn anzurühren, um der Wirkung der von ihm ausgehenden wun- 
derbaren Kraft theilhaftig zu werden. Beide Reden, die bei Mat- 
thäus und die bei Lucas, beginnen mit einer Reihe von Makaris- 
men oder Seligpreisungen der Jünger, welche in der rechten 
Verfassung und Gesinnung sind, um des Reiches Gottes theilhaf- 
tig zu ‚werden (Matth., 5, 3—12. Luc. V. 20—23), und beide 
schliessen mit denselben Sprüchen, mit der Hinweisung auf die 
Folgen, welehe die Befolgung, und welche die Nichtachtung und 
Niechtbefolgung dieser Worte des Herrn mit sich führen werde, und 
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zwar ist dieses bei beiden Evängelisten in demselben Bilde von 
Bauenden ausgeführt und zum Theil mit wörtlicher Uebereinstimmung 
(Matth. 7, 24—27. Lue. V. 47—49). Dazu kommen dann noch so 
manche Aussprüche in der Mitte beider Reden; s. die Auffoderung, 
die Nächstenliebe auch auf die Feinde auszudehnen, Matth. 5, 4448. 
Lue. 6, 27—28. 32—36; vergl. auch Matth. ib. V. 39—42 mit Lue. 
V. 29—30; Matth. 7. 12 mit Luc. V. 31; die Warnung vor dem 
Richten der Brüder Matth. 7, 1—5. Lue. V. 37—38. 41—42; die 
Hinweisung der Jünger des Herm auf die Nothwendigkeit, gute 
Früchte zu tragen und sich nicht damit zu begnügen, zu Ihm: „Herr, 
Herr“, zu sagen Matth. 7, 16—21. Luce. V. 43—46. Dann ist auch 
das nicht ausser Acht zu lassen, dass beide Evangelisten auch darin 
übereinstimmen, dass Jesus nach dem Halten dieser Rede nach Ka- 
pernaum zurückgekehrt sei und dort den Knaben des Hauptmannes 
von der Ferne aus geheilt habe, Luc. 7, 1 sqq. Matth. 8,5 sq., nur dass 
Matthäus vorher (V. 1—4) die Heilung des Aussätzigen eingeschaltet 
hat, als auf dem Wege vom Berge nach Kapernaum vorgefallen, 
welche Lucas schon früher hat (5, 12—16). Darnach kann wohl als 
sicher angenommen werden, dass es eine und dieselbe Rede ist, 
was Matthäus und was Lucas uns geben. Gleichwohl haben manche 
Ausleger es für zwei verschiedene Reden gehalten. So unter den 
Alten namentlich Augustin (De consensu evangelistarum, II, 9), und 
so nach ihm fast alle Lehrer der Lateinischen Kirche bis zur Refor- 
mation; eben so manche spätere Ausleger der Katholischen wie der 
Protestantischen Kirche, unter Anderen Erasmus, Andreas Osiander 
(1530), Macknight (1772), Hess, Storr, Gratz u. a., zuletzt noch Lange 
(in s. Leben Jesu, II, 567 sq., und in seiner Bearbeitung des Mat- 
thäus in dem Theologisch - homiletischen Bibelwerke, 1854). Diese 
stimmen darin überein, dass sie die Bergpredigt bei Matthäus früher 
halten lassen, die Rede bei Lucas (Feldpredigt) später. Dabei neh- 
men manche Ausleger eine grössere Zeitentfernung an, wogegen aber 
schon die bemerkten Umstände sprechen würden, das Verhältniss, worin 
bei beiden Evangelisten die Rede zur Heilung des Knaben des Haupt- 
mannes zu Kapernaum steht. Man müsste daher doch annehmen, 
dass beide Reden lan ‚demselben Tage kurz hinter einander gehalten 
wären, und so nehmen namentlich Augustin und Lange an, dass Jesus 
zuerst auf dem Berge die ausführlichere Rede bei Matthäus gehalten habe, 
dann auf die Ebene herabgestiegen sei, und dort dieselben Wahrhei- 
ten in der Kürze gefasst, wie wir es bei Lucas lesen, der grösseren 
Volksmenge vorgetragen habe; Lange unterscheidet beide Reden als 
Kulmpredigt und als Staffelpredigt, oder als (esoterische) Gemeinde- 
predigt, und als (exoterische) Volkspredigt. Allein eine solche An- 
sicht ist sicher nicht haltbar. Bei dem vorher dargelegten Verhält- 
nisse des Inhaltes beider Reden und ihrer zum Theil wörtlichen 
Uebereinstimmung ist es an sich durchaus unwahrscheinlich, dass 
Jesus sie als zwei verschiedene Reden sollte so unmittelbar hinter 
einander gehalten haben. Auch würde sich schwer nachweissen lassen, 
dass alle diejenigen Stücke der Bergpredigt bei Matthäus, welche in 
jener Rede bei Lucas K. 6 sich nicht finden, mehr einen esoterischen 
Charakter an sich tragen, als diejenigen, welche sich auch in dieser 
Rede des Lucas finden. Auch werden ja auf der einen Seite bei 
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Lucas V. 20 eben so bestimmt, wie bei K. 5, 2 die „Jünger“ aus- 
drücklich als diejenigen bezeichnet, an welche Jesus zunächst seine 
Rede gerichtet habe, und auf der anderen Seite geht aus Matth. 7, 28 
eben so ausdrücklich hervor, als aus Lucas K. 7, 1, dass das Volk, 
oi öyAoı, die Rede mithörte und von Erstaunen über solche Lehre er- 
füllt ward. Alle diese Umstände zusammengenommen sind der Art, 
dass sie nach meinem Ermessen als völlig entscheidend dafür gelten 
können, dass es eine und dieselbe Rede ist, welche Matthäus K. 5—1 
und welche Lucas K. 6 'mittheilen. So sehen es auch schon die 
Griechischen Kirchenlehrer an, wie Origenes, Chrysostomus, Euthy- 
mius, Theophylakt; eben so Calvin und fast alle neueren Ausleger. 
Was dann nun aber das Verhältniss unserer beiden Evangelisten 
zu einander betrifft, so bemerke ich darübes Folgendes. Bei Matthäus 
ist die Rede bedeutend länger, als bei Lucas. Die Sprüche, welche 
sie bei Lucas enthält, finden sich auch bei Matthäus, ausser a) die 
Weherufe, welche sich an die Makarismen anschliessen, V. 24—26, 
und b) die Sprüche V. 39—40, die V. 39 besonders eingeleitet wer- 
den (sie d& agaßoknv avroig), dass ein Blinder nicht den anderen 
leiten könne, und dass der Schüler nicht über den Lehrer sei. Da- 
gegen bei Matthäus sich hier viele Aussprüche finden, welche Lucas 
hier nicht hat, die sich bei ihm entweder überhaupt nicht finden, 
oder, wie schon bemerkt, an anderen Stellen seines Evangeliums zer- 
streut und mit Angabe je besonderer Varanlassungen; so Matth. 5, 
13—38; das ganze K. 6, K. 7, 1—11. 13—15. 22—23. Es frägt 
sich aber, welcher der beiden Evangelisten in dieser Beziehung als 
der ursprünglichere und genauere zu betrachten ist. Viele Ausleger 
geben hier dem Matthäus den Vorzug, und glauben sich dazu schon 
dadurch berechtigt, weil dieses der Bericht eines unmittelbaren Jün- 
gers, eines Apostels sei. Doch können wir von dieser Voraussetzung 
nicht ohne Weiteres ausgehen, da es seit längerer Zeit und noch fort- 
während sehr streitig ist, ob und wie weit das erste kanonische 
Evangelium in der uns vorliegenden Gestalt als die Schrift des Apo- 
stels Matthäus und überhaupt als eine unmittelbar apostolische Schrift 
könne gehalten werden, wie denn das Evangelium selbst nirgends 
ausdrücklich darauf Anspruch macht; wozu noch kommt, dass nach 
diesem Evangelium selbst die Berufung des Matthäus erst später 
fallen würde, als die Bergpredigt (K. 9, 9), es also ungewiss sein 
würde, ob er beim Halten derselben zugegen war. Auf der anderen 
Seite aber zeigt die Beschaffenheit des Matthäus-Evangeliums an sich 
und im Vergleich mit dem Lucas, was auch bei weitem von den meisten 
besonnenen Auslegern jetzt anerkannt ist, obwohl Stier es auf schroffe 
Weise leugnet, dass jener Evangelist überhaupt es liebt, für die Gegen- 
stände der Erzählung so viel wie möglich eine Sachordnung zu be- 
folgen, und so auch verschiedene Aussprüche Christi verwandten In- 
haltes zusammenzustellen und selbst zu einer Rede zu verbinden, 
wenn sie auch in diesem Zusammenhange nicht von dem Herrn selbst 
vorgetragen sind, sondern die einen bei anderen Veranlassungen, als 
die anderen. Reden bei Matthäus, mit denen es, und ziemlich allge- 
mein anerkannt, eine solche Bewandtniss hat, sind K. 10, die In- 
struetionsrede bei der ersten Aussendung der zwölf Apostel; K. 11, 
Reden bei Gelegenheit der Gesandtschaft Johannes des Täufers an 


Die Bergpredigt. 223 


Jesum; K. 13, eine Zusammenstellung verschiedener Parabeln; K. 18, 
K. 23, eine antipharisäische Rede; K. 24 u. 25, eschatologische Reden. 
Und so können wir wohl mit der grossen Mehrzahl der neueren Aus- 
leger als sicher annehmen, dass es auf diese Weise sich auch mit 
der Bergpredigt verhält, dass der Evangelist hier mit der Hauptrede 
manche andere zu anderen Zeiten und je bei besonderen Veranlassun- 
gen vorgetragene Aussprüche vereinigt hat, so dass diese Verbindung 
derselben zu einer Rede nicht das Ursprüngliche ist, sondern das 
Werk des evangelischen Schriftstellers, bei dem wir die gleiche Er- 
scheinung wiederholt antreffen, dass also, was die ursprüngliche Ver- 
anlassung und ‘Verbindung der einzelnen Aussprüche betrifft, sich das 
Genauere im Allgemeinen auf Seiten des Lucas findet. Es ist auch 
an sich nieht wahrscheinlich, dass der Erlöser eine solche Menge 
mannigfaltiger und inhaltreicher, meistens gnomischer, maschalartiger 
Aussprüche, wie der ‚reichhaltige Inhalt der Bergpredigt darbietet, 
‘sollte in einer Rede und zwar im Freien vor so zahlreichem Volke 
vorgetragen haben, da das Anhäufen dieser Sprüche nothwendig dem 
eindringenden Verständnisse der einzelnen hinderlich sein musste und 
den Eindruck schwächen oder vereiteln, den die einzelnen bei ihrem 
Inhalte zu machen geeignet waren. Eine Zusammenstellung verschie- 
dener gnomischer Aussprüche kann als zweckmässig und eindrucks- 
voll nur erscheinen, wenn dieselbe in grösserer Beschränkung statt- 
findet, als wie hier in der Bergpredigt nach der Darstellung des 
Matthäus der Fall sein würde. Allein auf der anderen Seite gebührt 
auch der Darstellung des Lucas nicht in jeder Beziehung der Vor- 
zug, da bei ihm in der Rede K. 6 verschiedentlich Aussprüche des 
Herrn so zusammengestellt sind, dass sich nur durch gezwungene Er- 
klärungen ein angemessener Zusammenhang und eine angemessene 
Gedankenverbindung würde nachweisen lassen, und dass nicht wahr- 
scheinlich ist, dass der Erlöser sie alle in der Verbindung, worin sie 
sich hier finden, sollte vorgetragen haben. Wir haben uns demnach 
die Sache wohl so zu denken, dass Jesus zwar allerdings einst an 
seine Jünger in Gegenwart einer grösseren Menge des Volkes, das 
*von verschiedenen Gegenden her sich um ihn versammelt hatte, von 
einer Anhöhe bei Kapernaum eine längere Rede gehalten hat, deren 
Kern sich uns in diesen Reden bei Matthäus und Lucas erhalten hat, 
sowohl ihr Anfang und ihr Schluss, als auch Manches aus der Mitte, 
namentlich in den den beiden Evangelisten gemeinschaftlichen Aus- 
sprüchen‘, dass aber beide Evangelisten, Matthäus freilich in weit 
höherem Grade als Lucas, mit Dem, was die ursprüngliche Relation 
der Rede hiervon mitgetheilt hatte, auch einzelne andere Aussprüche 
Christi verbunden haben, die er bei anderen Veranlassungen vorge- 
tragen hatte. Calvin: utrique emim evangelistae propositum fwit, semel 
unum in locum praecipua doctrinae Christi capıta colligere, quae ad pie 
recteque vivendi regulam spectabant. — Was die einzelnen Aussprüche 
betrifft, welche beide Reden mit einander gemein haben, so bieten 
die Evangelisten auch in der Gestaltung derselben und im Wortlaute 
anche Abweichungen dar; aber gleichwohl ist sehr wahrscheinlich, 
dass es nicht ursprünglich verschiedene Relationen sind, wornach sie 
dieselben mittheilen, sondern dass ihre Mittheilung auf derselben ur- 
sprünglichen Relation beruht, welche beide Evangelisten in einer frü- 
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heren evangelischen Schrift vorgefunden und benutzt haben, und das- 
selbe gilt auch in Beziehung duf andere, ja auf die meisten anderen 
Aussprüche in der Bergpredigt, wofür sich bei Lucas Parallelen an 
anderen Stellen finden; vergl. meine Beiträge z. Ev.-Krit. 8.7. Wel- 
cher unserer beiden Evangelisten dabei mehr die ursprüngliche Ge- 
staltung der Aussprüche beibehalten hat, ob Matthäus oder Lucas, 
das lässt sich nicht ein für alle Mal festsetzen, sondern ist für die 
einzelnen Fälle, wo etwas darauf ankommt, in Erwägung zu ziehen; 
wo sich zeigt, dass das eine Mal dem Matthäus der Vorzug gebührt, 
das andere Mal dem Lucas. 

Was aber die Zeit betrifft, zu der die Hauptrede, die Bergpre- 
digt, von dem Erlöser gehalten worden, so hat Lucas dieselbe an 
einer späteren, Stelle als Matthäus. Sie schliesst sich bei Lucas an 
die von Matthäus überhaupt gar nicht berichtete Auswahl der zwölf 
Apostel an, und das ist nicht unwahrscheinlich aueh wohl die wirk- 
liche Veranlassung derselben gewesen, wie auch Kühnöl, Ebrard, 
Wieseler (8. 302) u. a. urtheilen. Bei Matthäus lässt sich mit grosser 
Wahrscheinlichkeit das annehmen, dass dieser Evangelist dieser Rede, 
und zwar zu einem solchen Umfange erweitert, ihren Platz mehr am 
Anfange der öffentlichen Wirksamkeit des Herrn gegeben hat, nicht 
aus Rücksicht auf das wirkliche ehronologische Verhältniss, sondern 
weil er damit ein Beispiel der Lehrweise des Herrn geben wollte, 
wie er denn in den auf die Bergpredigt folgenden Erzählungen hinter 
einander eine Reihe von wunderthätigen Handlungen Jesu, meistens 
wunderbaren Heilungen Jesu, vorführt (K. 8. 9); so dass Beides zu- 
sammen dazu dient, im Einzelnen zu veranschaulichen, was der Evan- 
gelist kurz vor der Bergpredigt, K. 4, 23, zusammenfassend ausge- 
sprochen hatte, Jesus habe gelehrt, das Reich Gottes predigend, und 
jegliche Krankheit unter dem Volke geheilt. 

Der Zweck des Erlösers beim Vortrage dieser Rede war unver- 
kennbar der, darauf hinzuweisen, welche sittlichen Foderungen er an 
seine Jünger stelle, wie diejenigen gesinnt sein und ihre Gesinnung 
durch entsprechende That bekunden müssten, die seine Jünger, Mit- 
glieder seines Reiches sein wollten. 

Was die exegetischen Hülfsmittel zur Bergpredigt betrifft, so ist 
dieselbe ausser den Commentarien zu den Evangelien auch verschie- 
dentlich in besonderen Schriften behandelt worden; so in neuerer Zeit 
besonders durch 

A. Tholuck: Die Bergpredigt ausgelegt, vierte, grösstentheils um- 
gearbeitete Aufl. 1856; die erste Aufl. erschien 1833 unter dem 
Titel: Philologisch-theologische Auslegung der Bergpredigt nach 
Matthäus, zugleich ein Beitrag zur Begründung einer rein 
biblischen Glaubens- und Sittenlehre. — Das Werk zeichnet 
sich aus durch eine ausführliche und geistvolle, nur nicht immer 
gehörig präcise und kritische Behandlung. 

Eine mehr populäre Behandlung ist von | 

Christ. Friedr. Kling: Die Bergpredigt Christi nach Matthäus, für 
nachdenkende Christen erklärt. 1841. | 

C. Harms: Die Bergrede des Herrn, in einundzwanzig Predigten 
vorgetragen. 1841. 3 

Vergl. auch Neander’s Leben Jesu. 4. Ausg. $. 373—406. 
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» Aus früherer Zeit nenne ich: 
«Predigten von Luther, zu Wittenberg gehalten im Jahre 1530 sq., 
“ die zuerst gedruckt erschienen Wittenb. 1532, und öfters wie- 

der abgedruckt, W. A. VII. S. 522—975. 

Vergl. ferner: Pott: De natura atque indole orationis montanae. 1789. 
R. Stier: Reden Jesu. Thl. 1. (1843.) 2. Aufl. 1852. S. 61—275. 
Vergl. auch Ewald: Jahrbb. d. bibl. W. Bd. I. 1849. S. 129-133 
(in einer Abhandlung über Ursprung und Wesen der Evangelien). 
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Angabe der geschichtlichen Veranlassung der Rede nach Mat- 
thäus, so wie der örtlichen Situation. 

„Als er aber die Menge sah, die oxAoı srolAoi, von denen 
unmittelbar vorher (4, 25) die Rede ist, dass sie ihm nachgefolgt 
seien, aus verschiedenen Landschaften her, aus Galiläa, der Dekapo- 
lis, aus Jerusalem und Judäa und aus Peräa — stieg er eig zo 
000g. Streitig ist, wie zö doog mit dem Artikel gemeint ist. Es 
findet sich eben so in der Einleitung zur Bergpredigt bei Lucas 6, 12, 
Jesus sei hinausgegangen, um zu beten eig zö öoog und habe dort 
am.andern Morgen die zwölf Apostel ausgewählt. Fritzsche und de 
Wette erklären ‘es daher, dass der Evangelist damit auf einen be- 
stimmten, den Lesern als bekannt vorausgesetzten Berg hinweist, wo 
die Rede gehalten sei. Allein wenn dem Evangelisten auch der be- 
stimmte Berg oder die Bergspitze bekannt war, wo die Rede gehal- 
ten war, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass er dasselbe auch 
seinen Lesern hätte ohne Weiteres als bekannt voraussetzen können 
und dass er in der Beziehung sich auf diese Weise sollte ausgedrückt 
haben; und eben so Lucas a. a. O. (6, 12) und Marcus (3, 13), in 
Beziehung auf den Ort, wo Jesus die zwölf Apostel auswählte (2&nA- 
$ev oder avaßaivsı eig TO Oo0c). Die gleiche Ausdrucksweise findet 
sich aber in unseren Evangelien auch sonst noch mehrmals in Be- 
ziehung auf die Localität anderer Ereignisse; so Matth. 15, 29: Jesus 
sei am Galiläischen Meere hinaufgestiegen eig 76 000g und habe sich 
dort gesetzt, wo er Viele heilte, und Luc. 9, 28, in der Einleitung 
zur Erzählung über die Verklärung Jesu, dass er aväßn eis To 000g 
71900E05a0Ycı (wo die beiden anderen Synoptiker statt dessen haben: 
eis voog vWnAdv Matth. 17, 1. Mare. 9, 2). Und eben so in Beziehung 
auf die Gegend jenseit des Jordans, wo die Speisung der Fünftau- 
send vorfiel, Joh. 6, 3: avnAsev sig TO 000g (vor der Speisung), ib. 
V. 15 (nach derselben): avexwonoev eig vö 000g aurög uovog, so wie 
Matth. 14, 23: &veßn eig 76 000g xar’ idlav rooosvgaodeı (nach der 
Speisung, und eben so Mare. 6, 46). Die Vergleichung dieser Stellen 
führt uns darauf, dass die Evangelisten sich dieser Ausdrucksweise 
zö doog in allgemeinerem Sinne bedient haben, in Beziehung auf die 
Gebirgsabhänge an beiden Seiten des Galiläischen Meeres, ohne Rück- 
sicht darauf, ob es grade diese oder jene einzelne Anhöhe oder Berg- 
spitze war, wo etwas vorfiel, bloss im Gegensatze gegen die Ebene. 
Sprachlich ungenau ist, wenn Luther es hier und an den meisten 
jener Stellen durch „einen Berg“ gibt. Passender würde sein, es in 
der Uebersetzung durch das Gebirge auszudrücken; wie denn auch 
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die LXX zö doog öfters für Gebirge gesetzt haben, z. B. Gen. 36, 8. 
9 u. a. Wir vermögen daher nun auch nicht näher die Anhöhe, wo 
das hier Erzählte vorfiel, anzugeben, ausser dass es in der Nähe von 
Kapernaum muss gewesen sein. Die spätere Tradition bezeichnet als 
den Ort, wo diese Rede gehalten sein soll, als den s. g. Berg der 
Seligkeiten, einen Berg von Kalkstein mit zwei Spitzen, im Osten 
und Westen, genannt Hörner von Hattin (Kurun Wege Doch ist 
es bloss Tradition der Lateinischen Kirche, dass dieses der Berg der 
Seligkeiten sei, die sich auch nicht vor dem dreizehnten Jahrhundert 
findet, worauf also schwerlich etwas zu geben ist; s. Robinson, Paläst. 
II, 483 sq. Nach Robinson gibt es in der Nähe des Sees etwa ein 
Dutzend anderer Berge, die den geschichtlichen Umständen eben so 
gut entsprechen würden. — Eine Abweichung von Matthäus findet 
sich bei Lucas insofern, als es dort heisst, dass Jesus, der nach V. 12 
auf dem Berge übernachtet hatte, am folgenden Morgen, nachdem er 
die Apostel ausgewählt, xaraßag uer’ aurav Eorn Errı zomov mredıwov, 
dass er sich auf einen ebenen Platz gestellt habe. Darin liegt nun 
zwar nicht, wie Ebrard, dass die genannte Ebene oben auf dem 
Berge zu denken sei; wohl aber lässt sich damit vereinigen, was 
auch an sich das Natürlichste ist, dass Jesus beim Halten der Rede 
doch noch eine höhere Stelle inne gehabt hat, als die ihn umgebende 
Menge. Dann bleibt zwar zwischen den beiden Evangelisten immer 
noch eine Differenz, aber eine an sich unbedeutende. 

Und nachdem er sich gesetzt, traten seine Jünger zu 
ihm, V.2. und er öffnete seinen Mund, lehrete sie und 
sprach. Das avoiysır co oroua bezeichnet in solcher Verbindung 
nur das Beginnen des Redens, steht aber doch immer mit einer ge- 
wissen Emphase, bei der Einführung entweder längerer Reden oder 
besonders nachdrücklieher Aussprüche; vergl. Hiob 3, 1. Apgsch. 8, 35. 
10, 34. — Die Jünger, uasntei, welche zu Jesu, nachdem er sich 
auf den Berg gesetzt hatte, hinzutraten, werden von den eben vorher 
genannten öyAoı, die Jesus gesehen habe, unterschieden... Bei den er- 
steren haben wir auch nach der Absicht unseres Evangelisten. gewiss 
nicht bloss an die beiden Brüderpaare zu denken, deren Berufung er 
kurz vorher (4, 15—22) ausdrücklich erzählt hatte, sondern an alle 
Diejenigen, die sich bisher schon näher an Jesum angeschlossen hat- 
ten, mit ihm in näherem Verhältnisse standen, wenn sie auch nicht 
seine forwährenden Begleiter waren, während unter den öyAo: wohl 
viele waren, die durch seinen Ruf veranlasst waren, herbeizukommen, 
ihn zu sehen und zu hören und seine Hülfe bei Krankheiten in An- 
spruch zu nehmen, ohne schon in einem näheren Verhältnisse zu ihm 
zu stehen. Die uasnrai waren Diejenigen, aus deren Kreise Jesus nach 
Lucas (und Mana) so eben die zwölf Apostel auserwählt hatte. 
Nach der Darstellung des Matthäus hat nun Jesus die folgende Rede 
zunächst an seine Jünger in jenem weiteren Sinne, die zu ihm her- 
angetreten waren, gehalten, aber in Gegenwart der in weiterem 
Kreise umherstehenden Menge und so, dass auch diese ihn hörten; 
das zeigt auch die Bemerkung des Evangelisten am Schlusse 7, 28 sq.: 
re Ereheoev OÖ Imooüg vodg Aoyovg Tovzoug, &&erAjooovıo ol DyAoı 
end ch dıdayy avrod‘ mv yae dıddoxw» adrovg x. A. Hiermit 
stimmt denn auch Lucas überein. Er erzählt, dass Jesus mit den 
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Aposteln, die er auf dem Berge aus dem Kreise seiner Jünger aus- 
gewählt (6, 12), herabgestiegen sei und sich auf den ebenen Platz ge- 
stellt habe (V. 17), und bezeichnet dann als dort anwesend a) den 
OyAog uaInT@v avrov, und b) das nAnY0g moAd Tod Auoö aus ganz 
Judäa u. s. w.,. die gekommen waren, ihn zu hören und sich von 
ihm heilen zu lassen. Er sagt dann, Jesus habe die folgende Rede 
gehalten, indem er seine Augen zu seinen Jüngern erhob; gleichwohl 
heisst es nach beendigter Rede 7, 1: Zrei de Znirowos navra 1a 
Önuora abrod eig rag drodag tov Acod. So dass also auch nach Lu- 
cas die Rede an die Jünger in weiterem Sinne gerichtet erscheint, 
an den Kreis Derjenigen, aus denen er die Apostel ausgewählt hatte, 
aber in Anwesenheit und vor den Ohren einer noch grösseren Menge 
Volkes, welches sich um ihn versammelt hatte. Dabei lässt sich na- 
türlich ein strenger und auch äusserlich erkennbarer Unterschied 
zwischen beiden Kreisen nicht wohl annehmen; es lässt sich nicht 
zweifeln, dass manche aus der Menge des Volkes, die nicht grade 
schon zu den Jüngern gerechnet werden konnten, mitten unter diesen 
standen und dem Erlöser näher, als einzelne der Jünger selbst, und 
so umgekehrt, einzelne der Jünger mitten unter dem Haufen des 
grossen Volkes. Aber so viel wird von den Evangelisten durch ihre 
Darstellungsweise bemerklich gemacht, dass der Erlöser bei der Rede 
zunächst seine Jünger vor Augen gehabt hat, Solche, die mit ihm 
schon bisher mehr oder weniger in nähere Verbindung getreten wa- 
ren; wie darauf auch deutlich der Hauptinhalt der Rede führt. — 
Noch findet in der Darstellung zwischen unseren Evangelisten inso- 
fern eine Differenz statt, als nach Matthäus Jesus dieselbe sitzend 
hält, nach Lucas stehend. Das hängt indessen wohl damit zusam- 
men, dass Matthäus sich ihn dieselbe auf den Gipfel des Berges hal- 
tend denkt, wo er auch sitzend von den ihn umgebenden Zuhörern 
gesehen werden konnte, Lucas aber nach dem Herabsteigen vom 
Berge auf einem ebenen Platze, mehr in gleicher Höhe mit den Zu- 
hörern. Das Wahrscheinlichste ist wohl, dass er eine solche Rede 
vor einer solehen Menge stehend gehalten hat, und zwar, wie schon 
früher angedeutet ist, etwas höher stehend als die Zuhörer. 

Bei der Erklärung werden wir die Darstellung des Matthäus in 
der Composition und dem ganzen Gange der Rede, wie in der Ge- 
staltung der einzelnen Sprüche, zu Grunde legen, damit aber überall 
die Darstellung des Lucas vergleichen. — Was die Rede bei Mat- 
thäus betrifft, so zerfällt dieselbe in der Zusammenstellung, worin sie 
bei diesem Evangelisten sich findet und die sie ohne Zweifel ihm 
verdankt, in verschiedene Abtheilungen, Reihen von zusammengehö- 
renden Aussprüchen. Zuerst 
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eine Reihe von Makarismen, die dazu dienen, auf die Beschaffenheit 
hinzuweisen, welche allein oder am meisten dazu geeignet mache, 
zur Theilnahme am Reiche Gottes zu führen, oder die zum Beweise 
des göttlichen Wohlgefallens dienen. Vergl. über diese Makarismen 
unter anderen auch Knapp: Explanatio loci Matth. 5, 3 et proxime 
sequentium aliquot sententiarum; in seinen Opuse. dissert. X]. Für die- 
sen Abschnitt findet sich die Parallele bei Lucas gleichfalls am Anfange 
15* 
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der Bergpredigt K. 6, 20—23. Doch bieten die Evangelisten 
mehrere nicht unbedeutende Differenzen dar. 1) Matthäus hat n 
Makarismen als Lucas; bei Matthäus sind es neun Sprüche, ‚welche 
mit uanagıoı beginnen, bei Lucas nur vier; für Matthäus V. 5. 7—10, 
die Sprüche No. 3, 5—8 finden sich bei Lucas keine entsprechenden. 

2) Bei Lucas schliesst sich an die vier Seligpreisungen als Antithese- 
eine gleiche Zahl von ovei, von Weherufen an, die bei Matthäus ganz 

fehlen. 3) Wichtiger noch sind die Abweichungen, welche sich zwi- 

schen den beiden Evangelisten im Wortlaute derjenigen Makarismen 

darbieten, welche sie mit einander gemein haben, da diese nicht ohne 

Einfluss auf den Sinn sind. Bei Matthäus sind die Makarismen 

zweierlei Art. Die sieben ersten (V. 3—9) bestehen in allgemeinen 

gnomischen Sentenzen, welche die sittlichen Eigenschaften hervor- 

heben, die denjenigen beiwohnen müssen, welche des Reiches Gottes 

theilhaftig werden wollen, ohne dass sie bestimmt an den grade an- 

wesenden Zuhörerkreis gerichtet sind. Der Form nach gleichartig 

ist auch der achte Makarismus (V. 10), obwohl in Beziehung auf den 

Sinn verschiedenartig, indem hier die Seligpreisung und Weheicsane 

der Theilnahme am Himmelreiche daran geknüpft wird, dass jemand 

um der Gerechtigkeit (der dıxauoovvn) willen Verfolgung erleide. 

Derselbe Gedanke, nur specieller ausgeführt, findet sich im neunten 

oder letzten Makarismus V. 11 und dem daran sich eng anschliessen- 

den V.12, wo aber die Form der Rede sich in der Beziehung ändert, 

dass es nicht mehr als ganz allgemeine Sentenz lautet, sondern. be- 

stimmt die anwesenden Jünger angeredet werden, welche selig ge- 

priesen werden wegen der Schmähungen und Verfolgungen, welche 

sie etwa um des Herrn willen würden zu erleiden haben. Dem ent- 

spricht in Beziehung auf Gedanken und Form auch der Schluss der 

Makarismen bei Lucas, der vierte Makarismus V. 22 mit dem auch 

hier sich eng anschliessenden V. 23. 

Aber bei Lucas haben auch die (drei) vorhergehenden Makarismen 

(V. 20. 21) eine dem entsprechende Gestaltung, indem sie formell 
nicht als ganz allgemeine Sentenzen hingestellt sind, sondern bestimmt 
an die anwesenden Jünger gerichtet, indem hier überall in dem 

zweiten Gliede des Makarismus, welches die Verheissung enthält, die 
zweite Person Pluralis gesetzt ist: denn euer ist das Reich Gottes 
(üuerega statt «drov bei Matthäus), denn ihr werdet lachen, denn ihr 
werdet gesättigt werden (statt: denn sie werden gesättigt werden, 
bei Matth.). Bei Lucas bieten die Makarismen dann aber auch in Be- 
ziehung auf den Sinn eine grössere Einheit dar, als wie bei Matthäus 
der Fall ist, indem sie bei ihm sich alle auf die damaligen zeitlichen 
Entbehrungen und Bedrängnisse der Jünger des Herrn zu beziehen 
scheinen, hinsichtlich deren sie getröstet werden und auf den himm- 
lischen Lohn hingewiesen. — Was aber die Frage betrifft, welcher 
der beiden Evangelisten uns die Makarismen mehr in der ursprüng- 
lichen Gestalt geliefert hat, so urtheilen bei weitem die meisten Aus- 
leger zu Gunsten des Matthäus; so unter andern auf entschiedene 
Weise noch Tholuck, Neander, de Wette, Meyer, Stier u.a. Indessen 
sind, wie es scheint, schon die bisherigen Bemerkungen mehr geeignet 

uns zu dem umgekehrten Urtheile zu veranlassenund uns vermuthen 
zu lassen, dass, da nach beiden Evangelisten derErlöser diese Rede 
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an seine Jünger gehalten hat, er auch die Makarismen, welche die- 
selbe eröffnen, von Anfang an in bestimmter Beziehung auf sie und 
ihre Verhältnisse ausgesprochen und an sie gerichtet hat. Dabei ist 
nicht unwahrscheinlich, dass, indem Matthäus diesen Aussprüchen 
gleich am Anfange eine etwas allgemeinere Wendung gegeben hat, 
ihm dabei zugleich andere Aussprüche Jesu mit vorgeschwebt haben, 
die einen solchen allgemeineren Charakter an sich trugen, und dass 
er daraus auch verschiedene andere Makarismen herübergenommen 
hat,.die wir hier bei Lucas nicht lesen und die ebenfalls den Charakter 
allgemeiner Maschals, gnomischer Sentenzen an sich tragen. — Es 
frägt sich nun aber, welchen Sinn die Makarismen bei beiden Evan- 
gelisten haben, und ob namentlich diejenigen, für welche sich auch 
bei Lucas in dieser Rede Parallelen finden, bei beiden Evangelisten 
uns ganz auf denselben Sinn führen, oder auf verschieden modificirte 
Gedanken. Diese Frage ist namentlich grade in Beziehung auf den 
ersten Makarismus zu erörtern. 

Matth. V. 3. Lue. V. 20. Hier werden Diejenigen, welche selig 
gepriesen werden, bei Lucas bezeichnet als rrwyol (uaxagıoı ot rrw- 
xoi), bei Matthäus als ol nzwyoi cO vevuerı. Mehrere Ausleger 
haben zwar bei Matthäus das zo zvevuerı nicht mit oi zrrwyoi ver- 
binden wollen, sondern mit aaxaouoı ; so zuerst Olearius, dann Wetstein, 
Heumann, Michaelis, Paulus. Sie fassen es: glücklich sind im Geiste, 
oder: durch den Geist, oder, wie Wetst., nach dem Geiste Gottes, 
nach göttlichem Urtheile. Aber diese Verbindung ist anerkannt falsch. 
Der bei derselben angenommene Sinn nach den verschieden modifi- 
eirten Erklärungsweisen ist an sich nicht natürlich und klar, theils 
kann er in den Worten gar nicht liegen. Maxraoıog kommt auch in 
der Bibel, eben s0 wie im Hebräischen us, dem es entspricht, immer 
ohne allen Zusatz vor; auch die Wortstellung spricht gegen die an- 
genommene Verbindung. Darüber kann kein Zweifel sein, dass hier 
To mveiuerı eng mit oi nıwyoi zusammenzunehmen ist, wie V.8 
cn xagdig mit nadagol (uaxagıoı 08 nasagoi Th xagdie), dass also 
hier bei Matthäus als das Subject, als Diejenigen, welche selig ge- 
priesen werden, die szwyoi zo zveuuerı genannt werden, während 
dieselben bei Lucas als wroyol ohne einen solchen Zusatz bezeichnet 
werden. Es frägt sieh nun, ob Beides ganz in derselben Weise zu 
erklären und in welchem Sinne, und dazu müssen wir sowohl die 
Ausdrucksweise bei beiden Evangelisten an sich in Betracht ziehen, 
als auch die bei beiden weiter folgenden Makarismen. Es frägt sich 
namentlich, ob zrroyoi von leiblich Armen gemeint ist, oder von ir- 
gend einer geistigen Richtung, einer sittlichen Eigenschaft, oder viel- 
leicht das Eine zugleich mit dem Andern, und in diesem Falle, welches 
der Hauptbegriff ist, an den des Andern sich nur anschliesst. Manche 
Ausleger fassen bei beiden Evangelisten zırwyoi in Beziehung auf 
leibliche Armuth und beziehen das bei Matthäus hinzugefügte [2n) 
zevebuorı nur auf die Richtung des Gemüthes, womit dieselbe über- 
nommen oder getragen werde; man fasst es: die arm sind auf geist- 
liche Weise — so dass sie ihre Armuth in geistlicher Weise tragen, 
mit Ergebung und Geduld; oder: arm mit bereitwilligem Sinne, in 
Beziehung auf eine um des Reiches Gottes willen freiwillig übernom- 
mene Armuth; so fassen es mit verschiedenen Modifieationen, wie- 
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wohl vielfach nicht recht klar, scharf und bestimmt, manche Kirchen- 
väter, so wie später Katholische Ausleger (die es zum Theil auf 
klösterliche Gelübde beziehen); desgl. Luther (obgleich er übersetzt: 
geistlich arın), Zwingli, Calvin, Grotius u.a. Allein durch das blosse 
co reveuuerı konnte ein solcher Gedanke gewiss nicht ausgedrückt 
werden, weder der des bereitwilligen, freiwilligen Uebernehmens der 
Armuth, noch auch der des geduldigen Tragens derselben. Vielmehr 
glaube ich lässt sich nicht zweifeln, dass das z& rvevuarı hier den 
Gegenstand oder das Gebiet bezeichnet, woran oder worin die zzw- 
xsio stattfindet: arm am Geiste oder im Geiste, die gleichsam 
Bettler in der Beziehung sind (denn das ist eigentlich der Begriff des 
7t@x65), worin zugleich liegt, dass sie ein Bewusstsein dieser Ar- 
muth haben und ein Verlangen der Aufhebung derselben. In der 
Uebersetzung drücken wir es am besten aus mit Luther durch: geist- 
lich arm. Von den folgenden Makarismen bei Matthäus ist beson- 
ders der vierte (V. 6) zu vergleichen, wo selig gepriesen werden oi 
zrsıvwvreg nal dıldovreg nv dınaıoovvnv, die da hungert und durstet 
nach der Gerechtigkeit, d. i. die sehnliches Verlangen tragen, vor 
Gott gerecht zu erscheinen, ihm wohlgefällig, und die wohl fühlen, 
wie weit sie davon entfernt sind und wie wenig auch im Stande, 
dieses Ziel durch eigene Kraft zu erreichen. So sind die wzwyoi To 
rrveduorı Solehe, die sich im Geiste oder am Geiste arm fühlen, 
nämlich um so dazustehen, wie sie vor Gott dastehen müssen, um 
vor ihm gerecht zu erscheinen, welche von dem Bewusstsein Dessen, 
was ihnen dazu mangelt und wie wenig sie selbst im Stande sind, 
sich dieses zu geben, lebhaft durchdrungen sind, gleich wie die 
Bettler, die an irdischen Gütern arm sind von dem Gefühle ihres 
Mangels. Ein solcher srzwyös T® zwvevuerı ist der Zöllner in der 
Parabel Luce. 18, 10 sqq., der an seine Brust schlägt und nur zu sagen 
weiss: „Gott sei mir, dem Sünder, gnädig“; und von dem der Erlöser 
sagt, dass er in sein Haus hinabgestiegen sei mehr gerechtfertigt, als 
der Pharisäer, der zwar Gott dankt für die ihm verliehenen Tugenden, 
aber dabei mit stolzem Selbstgefühl sich an Gerechtigkeit über andere 
Menschen erhaben dünkt. So stehen diese rzwxoi T® zvsdvuarı über- 
haupt entgegen den Pharisäisch gesinnten Menschen, welche selbst 
schon Alles zu besitzen meinen, was zur Gerechtigkeit vor Gott und 
zur Erlangung des Reiches Gottes erfodert werde, eine Gesinnung, 
wie sie auch Apok. 3, 17 geschildert wird, wenn es dort von der 
Laodicenischen Gemeinde heisst, dass sie sich rühme: zrAovorog ziuı 
xal rerhovimaa nal oVdEvög xosiav &yw. Vergl. auch de Wette, Bei- 
trag zur Charakteristik des Hebraismus, in den Studien von Daub 
und Creuzer Bd. III. H. 2. S. 309 sqg. und Sittenl. I. S. 246 sqq. 
Noch bemerke ich hinsichtlich der Fassung des Ausdruckes bei Mat- 
thäus: a) was die genauere Fassung des Dativs z@ wevuerı betrifft, 
so ist es sprachlich statthaft sowohl ihn zu fassen: am Geiste, hin- 
sichtlich des Geistes und der geistlichen Güter; als auch: im Geiste, 
die in ihrem Geiste sich arm fühlen. Doch, glaube ich, lässt sich hier 
Beides nicht strenge sondern, so wenig, wie wenn wir sagen: geist- 
lich arm; es ist im Allgemeinen: arm hinsichtlich des Geistes und be- 
zeichnet sowohl, dass die Armuth sich auf. geistliche Güter bezieht 
(18 zıvevuezına), als auch, dass sie im Geiste empfunden wird; und 
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welcher der beiden Begriffe als der vorherrschende zu betrachten ist, 
lässt sich nicht entscheiden. b) Fritzsche erklärt den Ausdruck: 
pauperes animo — homines ingenio et eruditione parum florentes; das 
ist gewiss nicht richtig,‚öbwohl es allerdings der Fall war, dass im An- 
fange .es nicht vorzugsweise die Gelehrten und Weisen waren, welche 
sich an den Erlöser anschlossen, sondern mehr die weniger Gebil- 
deten; vergl. Maith. 11, 25. Luc. 10, 21. c) Nicht ganz richtig ist 
auch, wenn Einige (auch noch Heubner in s. Prakt. Erkl. des N. T. 
Bd. I. Matthäus. 1855) es erklären — rereıvöpoovss, demüthigen Gei- 
stes; schon Knapp hat mit Recht bemerkt, dass dieser Begriff zwar 
mit dem unserigen verwandt ist, aber nicht damit zusammenfällt; die 
Demuth im Allgemeinen ist eine nothwendige Folge der Gesinnung, 
welche hier durch die geistliche Armuth bezeichnet wird. 

Bei Lucas nun aber fehlt das zo revevuarı und steht nur einfach 
ot sıvwyoi. Dieses lässt sich nicht wohl ohne Weiteres als gleichbe- 
deutend mit zewyoi TO sevevuarı fassen; vielmehr werden wir bei 
zetwxoig ohne nähere Bestimmung veranlasst, an eigentlich Arme zu 
denken, an Menschen, die sich in äusserlich elenden, bedürftigen Um- 
ständen befinden, an irdischen Gütern Mangel leidend; und dass wir 
hier bei Lucas wirklich zunächst an Solche zu denken haben, scheint 
namentlich auch der Gegensatz zu zeigen, den bei ihm die Weherufe 
bilden; s. V.24: zeAnv over vuiv Toig srAovoioıs. Doch kann, dass 
hier bei Lucas die Armen selig gepriesen werden, nicht so gemeint 
sein, als ob ihnen schon wegen ihrer Armuth an sich das Reich 
Gottes werde zu Theil werden, als ob sie dadurch gleichsam für ihren 
Mangel an irdischen Gütern würden entschädigt werden; sondern 
nur so, dass sie glücklich gepriesen werden, wiefern sie nicht so 
leicht, wie so viele Reiche, durch irdisches Interesse und Sorge für 
irdische Güter von dem Trachten nach dem Reiche Gottes abgezogen 
würden, vielmehr sich demselben leichter ungetheilt hingeben konnten. 
S. Matth. 19, 23: dvonoAwg rAnvoıog eivehevosraı eig ryv Banıkelav 
tov ovgavwv.. Luc. 18, 24 sq. Mare. 10, 23. Vergl. dagegen Jakob. 2, 5: 
6 Yeog EEelEkaro Todg TTTWXoVg TW x00up rrhovolovg Ev mioreı nal 
xAmoovouovg ng Baoıkeiag, ng Erumyyeikaro Toig Ayanoow adror. 
Dabei ist nun aber das hinzuzunehmen, dass schon nach alttestament- 
lichem Sprachgebrauche an den Begriff der Armen, zzwyoi, im He- 
bräischen E’s)ax, D’2,, Du2y, sich vielfach der einer bestimmten 
Geistesrichtung mit anknüpft, indem diese Ausdrücke vielfach — 
besonders in den späteren Psalmen, aber auch in den Propheten — 
von solchen Mitgliedern des Volkes Israel stehen, welche im Elende 
lebten durch den Druck theils von Seiten der Heiden, theils von 
Seiten der weltlich gesinnten frivolen Reichen und Gewalthaber ihres 
eigenen Volkes, und zwar grade wegen ihrer Frömmigkeit, wegen 
ihres treuen Festhaltens am Gesetze und an der Verehrung des Gottes 
ihrer Väter. So knüpft sich denn an diese Bezeichnungen vielfach 
der Begriff des unschuldig Leidenden an, im Gegensatze gegen die 
hoffärtigen, übermüthigen Frevler. Jene Dulder, die in schwerem 
Drucke lebenden Armen und Leidenden, waren es denn auch, die mit 
besonderer Sehnsucht auf Erlösung hofften, auf die Erscheinung des 
von Gott verheissenen Heiles und Heilandes. Ein solches Verhältniss 
finden wir im Volke Israel schon vor dem Exil, ein solches während 
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des Exils, ein solches auch zu verschiedenen Zeiten nach dem Exil. 
Daher werden denn in dem der Zeit des Babylonischen Exils ange- 
hörenden prophetischen Ausspruche Jes. 61, 1, welehen (nach Lue. 
4, 18) Jesus in der Synagoge zu Nazareth aufschlug und auf sich 
anwandte, die zzwyoı, Ey als Diejenigen genannt, denen der 
Knecht Gottes die frohe Botschaft des Heils, der Erlösung bringen 
solle; vergl. Matth. 11, 5. Luc. 7, 22, wo Jesus unter Demjenigen, 
was die abgeordneten Jünger des Täufers ihrem Meister von seiner, 
Jesu, Wirksamkeit berichten sollten, auch das mit anführt, dass zrzo- 
xoi evayyehibovraı. Es würde nun zwar nicht richtig sein, wenn 
man in diesen Stellen in der Bezeichnung der royoi den Begriff 
der leiblichen Armuth ganz beseitigen wollte, wie theilweise geschehen 
ist, und es bloss auf eine gewisse Verfassung des Gemüthes beziehen; 
es wird dadurch vielmehr allerdings der ärmere, geringere, leidende 
Theil des Volkes bezeichnet, aber dieses doch mit dem Nebenbegriffe 
des Unschuldigen und Demüthigen, im Gegensatze gegen Hoffart 
und Frivolität. Vergl. aus dem A. T. noch namentlich Jes. 66, 2: 
aber auf den schaue ich, auf den Armen (sr) und den am Geiste 
Zerschlagenen (m}4-=5>3) und der mein Wort fürchtet (Ha77>> an). 
Darnach ist nun auch das szwyoi in diesem Makarismus bei Lucas 
zu erklären," wo derselbe, wie schon bemerkt, seine unmittelbare Be- 
ziehung auf die Jünger des Herrn hat. Diese werden als nzwyoi be- 
zeichnet zuvörderst in Beziehung auf ihre leibliche Armuth und ihre 
dürftige geringe Stellung im Volke, aber mit jenem Nebenbegriffe des 
Unschuldigen und Demüthigen, und glücklich gepriesen werden sie 
nur insofern, als bei solcher Gesinnung ihre leibliche Dürftigkeit sie 
dahin führte, überhaupt das Bedürfniss einer Erlösung lebhafter zu 
empfinden und der Predigt des Evangeliums sich williger hinzugeben, 
und sie nicht durch die Sorge für die irdischen Güter von dem Einen, 
was Noth that, abgezogen wurden, wie so überwiegend mit dem 
reicheren und angeseheneren Theile des Volkes der Fall war; wie 
auf der andern Seite ja wirklich Diejenigen, die unter dem Jüdischen 
Volke sich durch die Predigt des Erlösers am meisten angezogen 
‘fühlten und sich bald an ihn anschlossen, bei weitem überwiegend 
den geringeren Klassen des Volkes angehörten. Hiernach steht nun 
die Sache so, dass der Makarismus, wie er bei Lucas lautet, in der 
Seligpreisung der szwyoi, sich auf dieselbigen Menschen bezieht, wie 
der bei Matthäus, in der Seligpreisung der nzwyoi TO wevuer:, nur 
dass diese von etwas verschiedenen Seiten angeschaut werden, indem 
bei Matthäus die Rücksicht auf leibliche Armuth und äusseres Elend 
ganz zurücktritt. Wahrscheinlich ist aber allerdings — auch nach 
dem schon früher Bemerkten — dass die einfachere Weise, worin 
Lucas hier diesen Makarismus mittheilt, die ursprünglichere Form ist 
worin der Erlöser denselben an der Spitze dieser Rede, der Berg- 
predigt, vorgetragen hat. — Ueber den Begriff der Baoıleia voo Ieov 
und den gleichbedeutenden der Baoıkeia zwv odgavv, was, wie ge- 
wöhnlich, Matthäus dafür hat, s. z. Matth. 3, 2. 

Bei Lucas folgen auf diesen ersten Makarismus V. 21 zwei an- 
dere, die ganz in derselben Beziehung, wie jener bei Lucas, zu fassen 
sind: a) Selig zu preisen seyd ihr, die da jetzt Hunger 
leiden; denn ihr werdet gesättigt werden, und b) Selig 
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die ihr jetz ‚weinet; ‘denn ihr werdet lachen. Das zaı- 
vovtes voy wie das xAulovrsg vov bezieht sich eben so wie das zrzwyoi 
auf 1e äussere elende und gedrückte Lage, in der die Jünger wohl 
wenigstens der Mehrzahl nach sich befanden, in der sie aber grade, 


wie die Erfahrung zeigte, weit mehr als Solche, welche in glänzenden 
äusseren Umständen sich befanden, bereit waren, auf die tröstliche 
Verktindigung des ‚Evangeliums zu hören und an den Erlöser, der 
allein den Zugang zum Reiche Gottes zu eröffnen vermag, sich anzu- 
schliessen; und nur insofern werden sie, die zeıvovreg vov und »Aul- 
ovzes vov, hier selig gepriesen. Was aber die Verheissung betrifft, 
wie sie hier lautet, dass die jetzt Hungernden werden gesättigt wer- 
den und dass die jetzt Weinenden lachen werden, so ist dieselbe 
nur um des Gegensatzes willen so ausgedrückt, kann aber nur we- 
sentlich. in demselben Sinne gemeint sein, wie die im ersten Maka- 
ıismus, dass das Reich Gottes ihrer sei; sie kann sich nicht auf die 
. Befriedigung äusserer sinnlicher Bedürfnisse beziehen, sondern nur 
auf die Theilhaftwerdung derjenigen Güter, deren Besitz allein allen 
Schmerz zu stillen vermag und alle Bedürfnisse wahrhaft und we- 
sentlich zu befriedigen, auch das Brodt des Lebens, welches den Ge- 
niessenden für immerdar sättiget. 

Diesen beiden Makarismen bei Lucas entsprechen bei Matthäus 
dem dritten der zweite, V. 4: Glückselig die Trauernden; 
denn sie werden gesättigt werden, und dem zweiten der vierte, 
V.6: Glückselig, die da hungert und durstet nach der 
Gerechtigkeit; denn sie werden gesättigt werden. In dem 
letzteren Maschal ist das Hungern unmittelbar und ausdrücklich auf 
das geistige, sittlich religiöse Gebiet übertragen, wie in dem zzoyoi 
co nvevuarı im ersten Makarismus. Ueber den Sinn der dıxauoovvn, 
worauf der Hunger und Durst sich hiernach bezieht, s. z. V. 3. Die 
Verbindung von sreıyyv und dırmv mit dem Aceusativ des Objects ist 
selten; gewöhnlicher steht der Genitiv. — Für V. 4 aber, dem zweiten 
Makarismus bei Matthäus (uaxcoıoı ol srevdoürres) 8. Jes. 61, 2, wo 
es mit als Bestimmung des Knechtes Gottes bezeichnet wird, alle 
Trauernden zu trösten, raoaxaAdoaı sravras voug zrevdoüvrag, > 
mnban=ba. Vergl. auch Jes. 57, 18. Hier bei Matthäus ist das 
ev$eiv wohl nicht in zu eingeschränktem Sinne gemeint, weder von 
einem Trauern über persönliche äusserliche Bedrängnisse und Trüb- 
sale, wie Manche es verstehen, noch bloss von einem Trauern der 
Busse über die eigene Sünde, wie Andere, sondern wohl von einem 
Trauern über den ganzen trübseligen Zustand, worin das Volk des 
Bundes sich befand und woran die Einzelnen Theil nahmen, von dem 
Trauern darüber, dass das von Gott verheissene Heil noch nicht sich 
zeigte, sie dessen noch nicht theilhaftig geworden waren, sowie das 
rraovanımIhvaı darauf zu beziehen ist, dass sie das Heil schauen 
sollen, wornach ihr Herz so verlangte; vergl. Luc. 2, 25: zroo0deyo- 
uevog waodrımoıw od "Togamd. 

Zwischen den beiden eben betrachteten Makarismen hat Matthäus 
in unserem Texte einen ihm eigenthümlichen V.5: Glückselig die 
Sanftmüthigen; denn sie werden das Land (oder: die Erde; 
Luther: das Erdreich) besitzen. In den Ausgaben von Lachm. und 
Tischend. steht dieser Vers vor V.4; dammach auch bei Ewald Uebers., 
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und auch Neander (L. J. 4. Ausg. S. 382 Anm.) billigt diese Um- 
stellung. In dieser Ordnung scheint schon Clemens Al. die Maka- 
rismen gelesen zu haben; wenigstens führt er (Stron. IV. p. 356. 579 sq.) 
den fünften Vers vor V. 4 an, und bestimmter zeugt dafür Origenes 
an einer Stelle im Matth. 21, 3, obwohl sich bei ihm an einer anderen _ 
Stelle wenigstens in dem gedruckten Texte die Ordnung unseres Textes 
findet; ferner Eusebius in s. Canones, Basilius, Nyssenus ‚ Hilarius, 
Hieronymus; und so Vulg., verc. colb. al., Syr. euref.; unter unseren 
jetzigen Handschriften findet es sich jedoch nur in cod. D u. 33, 
während alle anderen, worunter BCEK u. a., die Ordnung unseres 
recip. Textes haben, und so auch veron. brix. Syr. und Syr. p., 
Copt. u. a. Zeugen. Es hält hier schwer, zu entscheiden. Doch 
ist mir überwiegend wahrscheinlich, dass die Ordnung im recip. 
Texte die ursprüngliche ist, und die Umstellung in die andern von 
Abschreibern herrührt, welche sowohl hinsichtlich der selig geprie- 
senen Personen, als der Verheissungen eine mehr logische Reihefolge 
erstrebten. BE. 

Was aber den Maschal selbst betrifft, V. 5, so ist derselbe her- 
übergenommen aus Ps. 37, 11: yas „uam any, was die LXX ge- 
geben haben: oi de oeaeis „Anoovounoovoı yv. Im Psalme sind 
die &13y die leidenden Dulder, im Gegensatze gegen die übermüthigen 
Frevler, von denen sie gedrückt und gemisshandelt wurden, mit dem 
Nebenbegriffe des Demüthigen und Unschuldigen, worüber s. z. V. 3. 
Die LXX aber haben das Wort sowohl hieg, als an manchen anderen 
Stellen durch zgaüg, rroasig gegeben, und so es bloss auf die Ge- 
sinnung bezogen, und zwar die der Sanftmuth, nicht, wie Tholuck 
u. a., die der Demuth; denn dieser Begriff liegt wenigstens nicht un- 
mittelbar in dem Worte, und könnte nur als sich an die Tugend der 
Sanftmuth anschliessend oder aus ihr hervorgehend betrachtet werden. 
So ist es denn auch hier in unserem Griechischen Evangelium ange- 
führt, und es sind Solche gemeint, welche sanftmüthig Trübsale und 
Schmach erdulden, ohne sich darüber zu erbittern und ‘ohne sich 
reizen zu lassen, etwa auf gewaltsamem Wege zu erstreben, was sie 
wohl meinen könnten, dass ihnen billigerweise zukäme. — Die in 
diesem Makarismus für die Verheissung gebrauchte Formel xAnoo- 
vousiv cnv ynv entspricht der Hebräischen Formel vn mit yarı 
oder yax: das Land ererben, oder überhaupt: es zum rechtmässigen 
Besitzthume erhalten. Es geht diese Formel zurück auf die Ver- 
heissungen, die Gott schon dem Abraham für seinen Saamen über den 
einstigen Besitz des Landes Canaan gegeben hatte, worüber s. Gen. 
12, 7. 13, 15.15, 7.18. 17,8. In Beziehung auf die Erfüllung dieser 
Verheissungen, die Besitznahme des Landes durch die Israeliten, ist 
öy\ der herrschende, sehr häufig vorkommende Ausdruck, wie LXX 
dafür xAnoovousiv, wie Beides schon in der Beziehung Gen. 15, 7. 8 
sich findet; am häufigsten kommen die Verba (im Griechischen auch 
xaranimoovoueiv) im Deuteronomium vor, in Beziehung auf die Ein- 
nahme des Landes Canaan und einzelner Theile desselben durch das 
Volk Israel. Nach der Einnahme des Landes aber blieb das Volk 
nicht im ungestörten Besitze desselben; sie wurden darin vielfach 
durch die Heidnischen Völker beunruhigt, ja auch wohl selbst für 
längere Zeit ganz daraus vertrieben; dann wurden aber auch einzelne 
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Mitglieder des Volkes, namentlich die frömmeren, die am Dienste 
und Gesetze Jehova’s festhielten, durch ihre eigenen Volksgenossen 
in ihrem Besitzthum im Lande gestört und dessen beraubt. Um so 
mehr war dann namentlich der Blick der Frömmeren im Volke sehn- 
süchtig auf jene göttlichen Verheissungen für den Saamen Abrahams 
als das Volk Gottes gerichtet, und erwarteten sie deren volle Erfül- 
lung für die treuen Knechte Gottes, wobei sie die Summe alles Hei- 
les, welches der gerechte Gott ihnen sicher werde zu Theil werden 
lassen, an den ungestörten Besitz des Erbtheiles in dem Lande der 
Verheissung anknüpften, oder darunter mit befassten. So ist es in 
jener Psalm-Stelle, wie in demselben Psalmen V. 9. 22. 29. 34. 
Ps. 25, 13. Jes. 60, 21, wo es überall in Beziehung auf die frommen, 
die treuen Dulder, die im Glauben und in der Gottesfurcht aushar- 
renden Knechte Gottes heisst, dass sie ax 1841 (ohne Artikel) im 
Griechischen mit und ohne Artikel xAngovousiv ynv und zıv ynv. Die 
vollständige Erfüllung dieser Verheissung wurde von der Zeit er- 
wartet, wo es Gott dem Herrn überhaupt gefallen werde, seinem 
Volke das ihm von Alters her verheissene grosse Heil zu Theil wer- 
den zu lassen, von der messianischen Zeit; und so konnten denn jene 
Formeln üblich werden, um die Theilnahme an den Segnungen des 
messianischen Heiles und an dem messianischen Reiche selbst zu be- 
zeichnen; und so hat hier das adzoi xAngovouncovoı rnv ynv wesentlich 
denselben Sinn, wie das adr@» Eoriv 7 Baoıklsia Twv ovoavov, und 
will sagen, dass sie des durch Gott schon dem Abraham für seinen 
Saamen und dann wiederholt durch die Propheten und heiligen Sän- 
ger dem Volke oder den Knechten Gottes verheissenen Heiles werden 
theilhaftig werden. Dabei ist n yn auch wohl nieht grade bestimmt 
in der Bedeutung: Land genommen, sondern wahrscheinlich für die 
Erde, wie Luther: das Erdreich. — Neander L. J. (ed. 4. S. 382 sq.) 
meint, dass durch unsere Formel specieller ausgedrückt werde, dass 
sie, grade die Sanftmüthigen, immer mehr die Herrschaft über die 
Welt, über die Menschheit und alle menschlichen Verhältnisse gewin- 
nen werden. Doch ist wenigstens sehr zweifelhaft, ob bestimmt grade 
dieser Gedanke hat dadurch bezeichnet werden sollen. 


V. 7. Der fünfte, sechste und siebente Makarismus bei Matthäus 
sind ebenfalls diesem Evangelisten eigenthümlich. 5) Glückselig 
die Barmherzigen. Die Barmherzigkeit wird hier besonders 
hervorgehoben als eine Gott wohlgefällige Tugend, die von allen 
Denen gefodert wird, die des Heiles wollen theilhaftig werden, zu 
dem wir nur durch göttliche Erbarmung gelangen können. Vergl. 
K. 3, 11, wo auch der Täufer auf die an ihn gerichtete Frage der 
Juden, was sie thun sollten, ihnen vor Allem Werke der Barmherzig- 
keit auferlegt. De Wette meint, in der hier gefoderten Barmherzigkeit 
liege ein Gegensatz gegen die Rachsucht und Härte, welche in den 
gewöhnlichen Messiashoffnungen gegen die Heiden lag; aber dass ist 
jedenfalls eine zu bestimmte Fassung des Maschals. 


Denn sie werden Erbarmung finden, nämlich: von Seiten 
Gottes; denn so ist es ohne Zweifel zu fassen: ihrer wird auch der 
himmlische Vater sich wieder erbarmen, nämlich durch Zulassung zu 
seinem Reiche. 
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V.8 Glückselig die, welche rein sind am Herzen,. 
in Beziehung auf das Herz, die reinen Herzens sind, die nicht. bloss 
eine äusserliche, leibliche, oder eine Levitische und überhaupt gesetz- 
liche Reinheit an sich tragen, sondern in deren Herzen sich nichts 
Falsches, Unlauteres, Unreines, Befleckendes in Gesinnung und Ge- 
danken birgt, eine Eigenschaft, die wir, wenn der Ausdruck im 
höchsten Sinne genommen wird, hienieden freilich nur werden anstreben 
und uns ihr annähern können. Vergl. Ps. 24, 4, wo in der Antwort auf 
die Frage, wer hinaufsteigen dürfe auf den Berg Jehöva,s, werigeilen 
an seiner heiligen Stätte, es zuerst heisst: wer rein ist an Händen 
und lauter am Herzen, 35-72, LXX: xzadaoos 77 »aodig und 
Ps. 73, 1: ja gütig ist Gott gegen Israel, gegen die, welche reinen 
Herzens sind (335 >25), wodurch der Begriff des Israel, gegen den 
Gott gütig sei, auf Diejenigen beschränkt wird, welche durch Reinheit 
des Herzens, Lauterkeit der Gesinnung sich als dem Volke Gottes 
wahrhaft innerlich angehörend beweisen. Be 

Denn sie werden Gott schauen. Es ist wohl darüber ge- 
stritten worden, ob nach dem Sinne unseres Ausspruches an ein 
Schauen mit den (verklärten) leiblichen Augen die Rede ist (so noch 
Meyer), oder von einem innerlichen Schauen, Erkennen mit dem 
Herzen oder Geiste, sei'es schon hienieden (so noch Tholuck) oder 
erst jenseits (vergl. 1 Joh. 3, 2). Indessen glaube ich, dass diese 
Frage in dieser Gestalt hier überhaupt nicht in Betracht kommt, da 
hier weniger das hervorgehoben werden soll, dass Solche zu vollerer 
Erkenntniss Gottes gelangen, ihn in seinem Wesen erkennen werden, 
als vielmehr, dass sie der unmittelbaren Nähe Gottes werden theilhaftig 
werden, wie Mitglieder seines Hauses, als theilhabend an seinem 
Reiche und dessen Seligkeit. Vergl. Ps. 17, 15: 2 ms pıea. 
Apok. 22, 4, wo es bei der Beschreibung des neuen Jerusalems heisst, 
dass der Thron Gottes und des Lammes darin sein werde und seine 
(Gottes) Knechte ihm dienen werden. Vergl. damit ib. 21, 3: idov 
N onnvn vod Jeod uera TÜV AVIEWTOv xul O0RMmvWoEı uET avrov Kai 
avrol Andc adrod Eoovraı xal adTüg 6 FEog usrT avcav Zoraı. Wenn 
nun ein solches Schauen den Frommen in gewisser Weise auch schon 
jetzt zu Theil wird, so ist es doch hauptsächlich wohl auf die zu- 
künftige Zeit der Vollendung des Reiches Gottes zu beziehen, und 
ist der Sinn dieser Verheissung wesentlich derselbe, wie der der Ver- 
heissungen in den vorhergehenden Makarismen. Die Art und Weise 
aber, wie dieselbe hier ausgedrückt ist, bezieht sich darauf, dass 
nach der Vorstellung der heiligen Schrift, schon des A. T., die Un- 
reinheit des Herzens, die Sündhaftigkeit es ist, welche den Menschen 
vom Schauen Gottes ausschliesst, da der unverhüllte Anblick des 
reinen. heiligen Gottes in seiner Majestät nur vernichtend auf ihn 
wirken würde. 

V.9 Glückselig die Friedfertigen. Eionvoroıdc 
kommt im N. T. nicht weiter vor, auch nieht LXX, wohl aber bei 
Griech. Schriftstellern, und zwar gewöhnlich in der Bedeutung: Frie- 
densstifter, von Denen, die den Frieden zwischen streitenden Par- 
teien vermitteln; wie Col. 1, 20 sionvomorsiv steht; vergl. Spr. 10, 
10 LXX.' So fassen es hier auch manche Ausleger, auch Luther, 
obwohl er es durch Friedfertige gibt, so wie Meyer, Lange u. a. 
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Allein wahrscheinlich ist es hier im allgemeineren Sinne zu nehmen, 
als Bezeichnung der Friedfertigen überhaupt, die nicht bloss den 
gestörten Frieden zwischen Anderen herzustellen suchen, sondern 
auch ihn aufrecht zu halten suchen, auch in ihrem eigenen Ver- 
hältnisse zu Anderen, die des Friedens sich befleissigen‘, wie Jakob. 
3, 18: 08 zoıoöVreg eiorjvmv, so dass es also nicht wesentlich von 
eionvınoi verschieden ist. Wahrscheinlich steht unser Wort in diesem 
Sinne auch an zwei Stellen des Pollux Onom. lib. 1. 8. 41. 152. 
Die Tugend der Friedfertigkeit, der Friedensliebe, im Gegensatze 
gegen eine Gesinnung, die ihre Freude an Streit und Hader. hat, 
die auch selbst ein rechthaberisches Wesen liebt, wie es damals 
namentlich auch unter den durch Parteien so mannigfaltig zerrissenen 
Mitgliedern des Jüdischen Volkes herrschend war, wird im N. T. 
wiederholt an’s Herz gelegt, s. Jakob. 1.1. Mare. 12, 50. Röm. 12, 18. 
1459135327 K. 0218 ‚11.9 Hehr: 12,114: 1 Petr. 33:11, 

Denn sie werden Söhne Gottes heissen, d.h. so dastehen, 
dass sie als Söhne Gottes erscheinen und. erkannt werden. Dieses 
könnte sich auf die Aehnlichkeit mit Gott beziehen, der ein Gott des 
Friedens ist und der Frieden will und wirket, und so fassen es de 
Wette u. a., vergl. V.45: önwg yErmoye vioi TovV nargög duov. Aber 
nach der Analogie der anderen Verheissungen in diesen Makarismen 
ist es wahrscheinlich wohl wieder mehr so gemeint, dass sie wie 
Söhne Gottes, als aus seinem Geiste geboren, wie Brüder Christi, des 
Erstgebornen Gottes, Erben des Reiches Gottes sein werden. 

V. 10. In den sieben bisherigen Makarismen, wie dieselben bei 
Matthäus lauten, war auf allgemeine sittliche Eigenschaften hinge- 
wiesen, welche Denjenigen beiwohnen müssen, die am Reiche Gottes 
theilhaben wollen. In den folgenden Versen (V. 10—12) werden 
Diejenigen selig gepriesen, welche um der Gerechtigkeit, um Christi 
willen von der Welt Verfolgung zu erdulden haben, und werden 
dadurch die Jünger darauf vorbereitet, dass dergleichen über sie 
würde verhängt werden und wird ihnen bemerklich, dass sie durch 
solche sich von dem betretenen Wege nicht dürften abziehen lassen, 
da sie nichts weniger als ein Beweis des göttlichen Missfallens gegen 
sie seien. Glückselig die, welche verfolgt sind um der 
Gerechtigkeit willen, eben weil sie der Gerechtigkeit sich be- 
fleissigen, dahin trachten, so gesinnt zu sein und so zu wandeln, 
wie es vor Gott recht ist, dass sie vor ihm bestehen können; s. V. 6, 
vergl. hiermit die wohl von diesem Ausspruche des Herrn abhängigen 
Worte des Petrus 1 Petr. 3, 14: «AA ei xai naoxoıre dıa dinauoovvnv, 
uazxagıoı vb. 4, 14. _ nalen ee 

Dennihrer ist das Himmelreich, wie V.3 und in demselben 
Sinne zu fassen; nicht das Verfolgt-sein an sich sichert den Besitz des 
Himmelreiches zu, aber die Gesinnung, welche diese Verfolgung. über 
sie herbeiführt und die sie eben in der Verfolgung zu bewähren Ge- 
legenheit haben. 1 

V. 11. 12. Dieser Makarismus enthält nur eine speziellere Aus- 
führung des vorigen Maschals (V. 10) und geht aus den „gnomisch- 
artigen Charakter der bisherigen Sprachen dieser Rede bei Matthäus 
heraus; für diese beiden Verse tritt nun auch wieder der Parallelismus 
wit der Bergrede bei Lucas ein (V. 22—23), obwohl die Evangelisten 
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in der Ausdrucksweise von einander abweichen. Bei Matthäus ist im 
ersteren Verse in kritischer Hinsicht der Text nicht sicher. Nach dem 
recip. Texte lautet es: Glückseligseyd ihr, seyd selig zu preisen, 
wenn sie (die Menschen überhaupt, so weit sie nicht selbst dem 
Reiche Gottes angehören) euch schmähen und verfolgen und, 
lügend um meinetwillen, allerlei Böses wider euch reden. 
Zu növ 6nue rrovngo» vergl. Judith 8, 8: ai ovn mv og Ermveynev 
adııy öfjua covngov. Num. 14, 36: Önuere rovnga (737) megi ung 
ig. Es wird dadurch nicht eine boshafte Rede bezeichnet, die aus 
boshafter Gesinnung hervorgeht, sondern etwas Schlimmes, was über 
den Andern ausgesagt wird, und es gibt ganz denselben Sinn, wenn 
das önue fehlt, wie Lachm. es ausgelassen hat (nach BD Copt. Aeth. 
Syr. 'hier., Vulg. veron. colb. Hilar. Lueif.); vergl. Apgsch. 28, 21: 
oVre..rıg Tv Gdelpov Annyysıhev 7 EAaAmoev Tı negi 00V movngOV. 
Doch ist es wohl echt. Und eben so das wevdouero:, was Lachm., 
Tisch., Fritzsche, Ewald Uebers. auslassen, was auch Meyer ed. 3. 4 
billigt. Es kann zwar füglich entbehrt werden. Allein die Zeugen 
dagegen sind nicht genügend; es fehlt cod. D. 47 in mehreren Hand- 
schriften der Itala, so wie bei Tertull. Hier.; vielleicht las es auch 
Origenes nicht (Comment. ad Jerem. 24, 9), doch geht das nicht 
sicher aus seinen Worten hervor: s. Tholuck, 8. 107; aber die 
meisten dieser Zeugen und noch einige andere haben dann (statt 
Evensv 2uoö) Evensv dixnauoovvng, was anerkannt nicht das Ursprüng- 
liche ist. Das wevddusvoı haben sonst alle anderen Griech. Hand- 
schriften, worunter BC u. s. w., so wie Syrr. Copt. Vulg., viele codd. 
der Itala u. a, und mir ist überwiegend wahrscheinlich, dass das 
wevdousvo: dem Texte schon ursprünglich angehört hat. Das Erexev 
&uod ist nicht speciell mit wevdousrnı zu verbinden, sondern auf die 
vorhergehenden verba finita gemeinschaftlich zu beziehen, und weudo- 
uevoı eng mit eirrwoı x. A. zu verbinden: wenn sie um meinetwillen 
— nämlich weil ihr euch nicht scheuet, meinen Namen vor der Welt 
zu bekennen und auszubreiten — euch schmähen und verfolgen und 
lügnerisch allerlei Böses euch nachsagen. 

Dafür lautet es nun bei Lucas V. 22: Glückselig seyd ihr, 
wenn euch die Menschen hassen und wenn sie euch aus- 
schliessen, dyogiowoı: wenn sie euch werden ausgesondert haben, 
nämlich aus ihrer Gemeinschaft, durch Ausschliessung z. B. aus der 
Synagoge, aber auch wohl sonst aus ihrer Gesellschaft, aus ihrem 
Umgange. 

Und schmähen und &xßaAwoı TO dvoua dumv @g movnoor. 
Wie dieses gemeint sei, ist nicht recht klar und wird auf verschie- 
dene Weise erklärt. Mir ist am wahrscheinlichsten, dass das &xßaAleır, 
wie es auch bei Griechen vorkommt, vom Aussprechen gemeint ist, 
mit dem Nebenbegriffe des Unwilligen und Verächtlichen, wenn sie 
euren Namen ausstossen als einen bösen, heillosen, verderblichen; so 
dass es Steigerung des öveudilew ist. So entspricht es noch am 
ehesten Dem, was bei Matthäus dafür steht: xai eirwoı zrav 
zrovnoodv Önua xaI" vuov Wevdgueror. Ihr Name könnte dann allen- 
falls ihre gemeinschaftliche Benennung als Jünger Christi sein, aber 
noch wahrscheinlicher ist der wirkliche persönliche Name der Ein- 
zelnen gemeint. So fassen es im Allgemeinen auch Grot. und Bengel, 


Matth. 5, 11. 12. Luc. 6, 22.23. 239 


die sich nur mit Unrecht auf Deut. 22, 19 LXX berufen, wo es anders 
ist. Andere, wie Raphel., Kypke, Wolf, de Wette, Meyer, nehmen 
„enßalleıv = aspernari, cum contemtu rejicere, verächtlich verschmähen, 
‚indem sie es entweder, wie Meyer, gleichfalls auf den persönlichen 
Namen der Einzelnen, oder auf den gemeinsamen als Christen beziehen. 
Noch Andere verstehen es von dem Ausstreichen aus den Namens- 
registern ihrer Gesellschaft, oder, wie Kühnöl, von dem Verstossen, 
Exiliren der Personen selbst. Doch würde man da dieses Glied nicht 
‚hinter öveıdiowoı erwarten, sondern bei dpwelowoıv duäg. 
© ‚Um des Menschensohnes willen, für das &vexev 2uod bei 
Matthäus. Es liegt aber in dem Ausdrucke bei Lucas bestimmter das: 
um meinetwillen, als des Messias, weil ihr mich als den Christ bekennet. 
Ueber die Bedeutung dieser Bezeichnung ö viösg zod dvsownov hier 
und an so vielen Stellen der Evangelien s. z. Matth. 8, 20. 

Matth. V. 12. Freuet euch und frohlocket: denn euer 
‚Lohn ist viel oder gross im Himmel. Es ist das wohl nicht zu 
fassen: der euch im Himmel oder Himmelreiche zu Theil werden 
wird, sondern: den ihr im Himmel, bei Gott, schon habet, der 
dort beim himmlischen Vater schon gleichsam für euch deponirt ist, 
und somit schon jetzt gewissermaassen euer Eigenthum, wenn es auch 
thatsächlich in vollem Maasse euch erst künftig zu Theil werden 
wird, im Himmelreiche; vergl. 5, 46 (ziva uo9ovV &xere); 6, 1: 00V 
00x Eyeve rap TO zrargl Ödumv To &v ToIg 0V0RVOIG. 

Denn also haben sie (auch) die Propheten vor euch ver- 
folgt, die Propheten des A. T., welche als Vertraute Gottes und 
als seine Gesandten an die Menschen von diesen so mannigfaltig 
verkannt und verfolgt, ‘selbst getödtet wurden; s. K. 23, 29 sqq. 34. 
37. Wie nun aber es anerkannt war, dass Gott dieselben nicht ver- 
leugnet, dass er vielmehr sie wegen ihres Glaubens und ihrer Treue 
in seinem Dienste als seine wahren Knechte und Söhne anerkannt 
habe und .ihnen ein voller Lohn dafür im Himmelreiche sicher sei 
(vergl. K. 10, 41: uıo90v zrgopnrov AnwWeraı), so ermahnt Jesus seine 
Jünger, dass, wenn auch ihnen Verkennungen und Verfolgungen 
ähnlicher Art im Dienste des Reiches Gottes zu Theil werden sollten, 
sie darob nicht trauern und verzagen sollten, noch darin ein Zeichen 
des Missfallens, der Ungnade Gottes finden sollten, sondern vielmehr 
einen Beweis der Liebe des himmlischen Vaters, der seine Kinder 
durch prüfende Leiden zur Herrlichkeit führt, und dass sie sicher 
vertrauen sollten, dass auch ihnen Gott in seiner Gnade und 
Treue dereinst ihre Treue nicht unbelohnt lassen wird, so wenig 
freilich der Mensch darauf irgendwie als auf ein Recht Anspruch 
machen kann. 

Dafür in demselben Sinne bei Lucas V. 23: Freuet euch an 
jenem Tage, wo dergleichen euch begegnen wird, und jubelt 
(oxıor&v eigentlich: hüpfen; in der Weise wie hier = > ist es 
sonst nicht grade gebräuchlich); denn siehe, euer Lohn ist gross 
im Himmel: denn dem gemäss, ganz eben so, haben den 
Propheten ihre Väter gethan, die Väter Derer, von denen ihr 
werdet geschmähet und verfolgt werden, als welche demnach hier 
bestimmt die Juden bezeichnet werden, ihre eigenen Volksgenossen. — 
Statt der reeip. Lesart xar& radra, welche die grosse Mehrzahl der 
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Handschriften hat, ist wohl mit Lachm., Tischend. u. a. ara z& are 
zu lesen (nach BDQX al.) und eben so V. 26. Ka; 30° eg 
Hier hört nun der Parallelismus unserer beiden Evangelisten 
der Mittheilung der Bergpredigt vorläufig auf und. tritt erst später 
wieder ein (bei Matth. V. 39 sq.). Bei Lucas aber folgen hier zunächst 
V. 24—26 die den Makarismen entsprechenden Weherufe, die bei 
Matthäus ganz fehlen. Bei Lucas bilden diese Weherufe genau die 
Antithesen zu den vorhergehenden Makarismen, wie sie bei diesem 
Evangelisten lauten. Wie in den drei ersten Makarismen dort (V.. 
20— 21) selig gepriesen werden die Armen, die jetzt Hunger lei j“ 
und die jetzt weinen, wiefern nämlich ihr Sinn nicht dureh den Besitz 
irdischer Güter abgezogen wird von dem Streben nach dem einigen 
wahren Gute, und ihnen verheissen wird, dass dieses, das. Reie 
Gottes, ihnen werde zu Theil werden und sie so wahrhaft werden 
satt werden und lachen, volles Genüge finden in dem Besitze dieses 
Gutes, welches allein im Stande ist, alles Bedürfniss für immer zu 
befriedigen und wahre bleibende Freudigkeit zu gewähren: so sind 
die drei ersten Weherufe (V. 24—25) gerichtet an die Reichen, an 
die Zurersinousvor, die gesättigt sind, an die, welehe jetzt lachen, 
d.i. an die Weltmenschen, welche voll auf haben an irdischen Gütern, 
die aber darin auch zur Zeit ihr Genüge finden und kein Verlangen 
und keinen Sinn haben nach etwas Höherem. Ueber diese wird ei 
Wehe gerufen, weil sie ihren Trost dahin haben, weil sie hungern 
werden, trauern und weinen, nämlich indem sie zum Gefühl ihrer 
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werden, ihres Mangels an den Gütern, die allein im Stande sind, das 
wahre Bedürfniss des Menschen zu befriedigen. En 
Zu ameyere nv magaxinoıv vu@v vergl..Matth. 6, 2: 
areyovoı Tov woIov avıov: V. 5, 16. Das Verbum arexo ist: 
Etwas weghaben, erlangt haben, wie die Griechischen Grammatiker 
es durch «arreAaßov erklären. Wenn es hier heisst, sie haben, Ihe 
zcag&xAnoıg dahin, so steht das im Gegensatze gegen die messianische 
sragaxinoıg, worüber s. Luc. 2, 25, gegen den Trost und die Er- 
quickung, welche uns nur allein durch den Besitz des Reiches ottes 
zu Theil werden kann, und es ist gemeint, dass sie diese rragaxinoıg 
nicht zu erwarten haben, nach der sie ja auch nicht trachten, da 
sie allen Werth auf irdischen Mammon und weltliche Genüsse legen, 
wovon sie so reichlich haben; dies ist. hier ausgedrückt: ihr habt 
euren Trost weg, habt empfangen, wornach ihr Verlangen tragt und 
worin ihr allein Trost. und Befriedigung sucht und zu finden meint. — 
So entspricht nun auch das vierte Wehe (V. 26) dem vierten Maka- 
rismus bei Lucas (V. 22 sq.); und wie der Letztere die Jünger selig 
preiset wegen der Verfolgungen und Schmähungen, welche sie, nach 
dem Beispiele der alten Propheten, etwa von Seiten der Welt er- 
fahren werden, so heisst es hier: Wehe, wenn alle Menschen’ 
euch sehön reden, euch loben und preisen; das &vrec hat Griesb. 
ausgelassen; aber es hat überwiegende Zeugen für sich, und Lachm. 
Tisch. haben es wieder aufgenommen. Uebrigens ist dieses nicht. 
bestimmt an die Reichen und Ungläubigen gerichtet zu denken. wie 
Meyer, sondern an die Jünger des Herrn, denen er bemerklich machen 
will, dass sie es nicht grade als ein besonders günstiges Zeichen für 
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sich ansehen sollen, wenn sie von allen Menschen — wie wir sagen: 
von aller Welt, von der Masse der Menschen, gepriesen werden. 

Denn also haben ihre Väter den falschen Propheten 
gethan, denen die Masse immer weit eher geneigt war, ihr Ohr zu 
leihen, als den wahren Propheten Gottes. 

Noch ein paar Worte über die Zahl der Makarismen bei Matthäus. 
Es findet sich hier uaxaoıoı am Anfange der Sätze neun Mal; doch 
wird das neunte Mal (V. 11) gewöhnlich nicht mitgezählt, da der 
Inhalt dieses Verses in Verbindung mit V. 12 nur speeiellere Ausführung 
des vorhergehenden Spruches (V. 10) ist in bestimmterer Beziehung 
auf die anwesenden Jünger. So bekommen wir denn acht Makaris- 
men. Doch wird vielfach auch der achte nicht mitgerechnet, der 
allerdings auch anderer Art ist, wie die vorhergehenden, so dass 
sieben Seligpreisungen gezählt und auf die Sieben als heilige Zahl 
auch wohl einiges Gewicht gelegt wird. Allein zuvörderst ist durchaus 
. unwahrscheinlich, dass Jesus selbst in seiner Rede sollte mit Absicht 
und Kunst grade darauf ausgegangen sein, eine Siebenzahl oder eine 
andere bestimmte Zahl von Makarismen zusammenzustellen. Aber 
auch das ist nicht wahrscheinlich, dass der Evangelist, der Verfasser 
des ersten Evangeliums, sollte grade auf die Siebenzahl der Makaris- 
men Gewicht gelegt haben; denn dann würde er diese sieben ersten 
Sprüche bestimmter abgeschlossen, und nicht die folgenden Sprüche 
formell in derselben Weise mit uoxagıoı begonnen haben. Man müsste 
sich daher die Sache wenigstens so denken, wie Ewald (a. a. O. 
S. 133), dass die Rede bei ihrer ursprünglichen Composition mit 
grade sieben. Seligpreisungen begonnen hätte und dieses nur erst 
später durch die Ueberarbeitung unseres Evangelisten verwischt wor- 
den wäre. Allein zu einer solchen Annahme findet doch auch gar 
keine hinreichende Berechtigung statt; sie wird vielmehr auch durch 
die Vergleichung des Lucas sehr unwahrscheinlich. Eine besondere 
Ansicht hat Dr. Kienlen geltend zu machen gesucht: „Ueber die Maka- 
rismen“ (Th. Stud. u. Krit. 1848. 3. 8. 677—685), der acht Makaris- 
men annimmt, aber diese in zwei Reihen theilt, no. 1—4, und no. 
5—-8, und meint, dass die Makarismen der zweiten Reihe denen der 
ersten Reihe jedesmal entsprechen. Doch kann er das nur durch zu 
künstliche Annahmen durchführen. 


Bei Matthäus folgen jetzt zunächst 
2. V. 13,— 16. 


Aussprüche, worin die Jünger des Herrn als das Salz der Erde und 
als das Licht der Welt bezeichnet werden, üm sie hinzuweisen auf 
die ihnen obliegende Pflicht, die Kraft, reinigend, würzend und er- 
leuchtend auf Andere zu wirken, nicht ausgehen zu lassen, da sie 
sonst ganz ihre Bestimmung verfehlen würde. Diese Sprüche schliessen 
sich an:die unmittelbar vorhergehenden, welche auf die den Jüngern 
von Seiten der Welt bevorstehenden Verkennungen und Verfolgungen 
hinweisen, ganz passend an. Doch finden sich bei Lucas ähnliche 
Aussprüche an andern Orten. Zunächst für 

V. 13 eine Parallele bei Lue. 14, 34. 35 a., so wie Mare. 9, 50 a. 
Ihr seyd das Salz der Erde — ihr, wiefern ihr wahrhaft meine 
Jünger seyd; es ist keine Veranlassung, den Ausspruch bestimmt auf 
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die Apostel zu beschränken; das Salz der Erde, womit die Erde, 

d. i. die Menschheit (wie in demselben Sinne V. 14 6 xöouog gemeint 
ist), soll gesalzen werden, auf dass sie bewahrt werde vor der immer 
mehr um sich greifenden Fäulniss, und gleichsam einen guten Ge- 
schmack bekomme, nämlich in den Augen Gottes. Denn in dieser 
zwiefgchen Beziehung kann hier das Salz genannt sein a) wiefern 
es vor Fäulniss bewahrt, auch selbst wohl Verdorbenes wieder her- 
zustellen dient (vergl. 2 Kön. 2, 20), und b) wiefern es dient, die 

Speise zu würzen, sie wohlschmeekend zu machen: vergl. Hiob 6, 6; 

desgl, Kol. 4, 6: 6 Aöyog vuwv rravıore ?v yagırı, üharı NeTuuevag. 

Der letztere Begriff ist hier wohl jedenfalls als der vorherrschende 

zu betrachten, und das auf die angedeutete Weise zu fassen, in Be- 

ziehung auf den Geschmack bei Gott; ohne dass desshalb nöthig ist, 

anzunehmen, wie Tholuck u. a., dass dabei eine bestimmte Beziehung 

auf die Anwendung des Salzes beim Opfern stattfindet (Exod. 30, 35. 

Levit. 2, 13. Ezech. 43, 24; s. z. Mare. 9, 49); wenigstens wie der 

Spruch hier bei Matthäus lautet, ist nicht hinreichende Veranlassung, 

anzunehmen, dass Jesus diesen Gebrauch bestimmt vor Augen gehabt 

habe. Wenn aber das Salz fade wird, Luther: dumm wird, 

umoaiveogaı von umoog, welches Nomen bei Dioskorides und anderen 

Griechischen Schriftstellern öfters in Beziehung auf den Geschmack 

gebraucht wird = fatuus, fade, geschmacklos; darnach ist hier das 

Verbum = fade sein, den Geschmack verlieren. Es ist also gemeint: 

wenn das, was Anderem zur Würze dienen soll, selbst allen Geschmack 

verliert; wie es bei Marcus a. a. O. (9, 50) heisst: das Salz ist 

etwas Gutes (nach Lucas 14, 34); wenn aber das Salz unge- 

salzen wird, &@v de To lag Grakov yernteı. Dass das Salz durch 

Einfluss der Atmosphäre, der Sonnenstrahlen, seinen Salzgeschmack 

verlieren könne, dafür beruft man sich auf Maundrel’s Reise nach 

Palästina S. 162 (bei Tholuek S. 117 Anm.), der in der Gegend von 
Aleppo dergleichen verwittertes Salz fand, welches seinen Geschmack 

ganz verloren hatte. Doch kommt es darauf nicht grade an; Jesus 

setzt nur einen solchen Fall, ohne damit grade sagen zu wollen, dass 

derselbe oftmals vorkam. 

Womit soll esgesalzen werden? falsch hat die Luther’sche 
Uebersetzung: womit soll man salzen? wobei das Verbum imperso- 
naliter genommen ist — was soll man dann zum Salzen anwenden? 
Es ist vielmehr das Salz selbst Subject, wie auch fast alle anderen 
Ausleger es fassen (auch Hieronym. und Augustin, welche Lange und 
früher [ed. 2. 3] auch Meyer irrthümlich für jene Erklärung anführen). 
Dass es hier auf diese Weise gemeint ist, ergibt sich deutlich aus 
dem unmittelbar Folgenden, wo das Salz auch ohne Weiteres Subject 
ist. Eben so ist aus demselben Grunde in der Parallelstelle Luce. 14, 34 
das &ozvdjosseı zu fassen (xaAöv TO &lag" 2av de 1o Klug uOEa IH, 
&v zirı agrvIYoer«ı); ganz deutlich ist es bei Marcus 9, 50: &v zivs 
abro dgrvoere. Der Erlöser will also Dieses sagen: Wenn ihr, meine 
Jünger, nicht die Eigenschaft zu bewahren sucht, das Salz der Erde 
zu sein, so verfehlet ihr ganz euere Bestimmung und werdet auch für 
euch selbst unwürdig des Platzes im Reiche Gottes, zu dem ihr An- 
deren verhelfen sollt, und wer sollte dann euch diese Kraft wieder 
herstellen können? Damit ist indessen nicht gesagt, dass, wenn ein 
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einzelner der Jünger des Herrn fallen sollte, es für ihn unmöglich 
wäre, durch Gottes Gnade und mit Seiner Hülfe sich wieder zu erhe- 
ben. Es ist hier nur von-der Jüngerschaft im Ganzen die Rede, im 
Gegensatze gegen die Welt; die Jünger vermögen vermittelst der 
ihnen verliehenen Gnade der Welt zum Salze zu dienen, nicht aber 
die Welt den Angehörigen des Herın. 

Es taugt zu nichts mehr; ovdev ioyvsı, hat gleichsam zu 
nichts mehr Kraft, als hinausgeworfen und von den Men- 
schen zertreten zu werden, wie Etwas, das ganz verächtlich ist, 
zu nichts mehr. brauchbar. Bei Lucas (14, 35a): o0Vze eig ynv 
OVTE EIS nomoLav evFErovV Eorıvı EEw Bahkkovoıv avıo: es 
ist weder für das Land tauglich, noch für den Dünger, 
nicht für das Land, um dieses damit zu düngen, nicht für den Dün- 
ger, um diesen etwa damit zu vermischen und zu verbessern; das 
Land wird vielmehr durch Salz unfruchtbar, woher =17>n (Ys) Salz- 
‚land gradezu für ein ödes, wüstes, unfruchtbares Land steht. 

Hinaus wirft man es, es wird, ohne dass man weiter einen 
Gebrauch davon macht, wie etwas Unnützes ohne Weiteres hinaus- 
geworfen, auf die Gasse; &&w steht mit Nachdruck voran. 

V.14. Ihr seyd das Licht der Welt, ihr habt als meine 
Jünger den Beruf, die ganze Welt zu erleuchten, mit der wahrhaften 
Erkenntniss Gottes und des Heils. Als das Licht der Welt (zo püg 
tod xoouov) im höchsten Sinne bezeichnet der Erlöser sich selbst, 
der den Pfad aller Derjenigen erleuchte, die ihm nachfolgen. Joh. 8, 12; 
desgl. ib. 9, 5. 12, 35 sqq.; vergl. Jes. 49, 6, wo der Knecht Gottes 
bezeichnet wird als bestimmt zum Lichte für die Nationen. Von Ihm 
empfangen seine Jünger ihr Licht, um ihrer Seits damit wiederum 
die Welt zu erleuchten; vergl. Ephes. 3, 9. Phil. 2, 15 (&v oig pei- 
vEodE WS Pworhess Ev xooumw). Bei den Begriffen des Lichtes aber 
und der Erleuchtung wie der Erkenntniss in religiöser Beziehung 
wird in der Bibel meistens mit der theoretischen Seite zugleich die 
praktische mit umfasst gedacht, Gotteserkenntniss als die Gottesfurcht 
in sich schliessend, und so ist es auch hier zu fassen. - 

Nicht kann eine Stadt verborgen werden, verborgen 
bleiben, die auf einem Berge liegt. Dieses Maschal, bloss für 
sich betrachtet, würde die Anwendung zulassen: so könnt auch ihr 
fortan mit euerem Thun und Lassen nicht verborgen bleiben, es wer- 
, den die Augen Aller auf euch gerichtet sein, und ihr müsst es daher 

umso mehr als euere heilige Pflicht betrachten, Alles zu vermeiden, was 
der Sache des Reiches Gottes Schmach bereiten, oder Andere irre 
führen könnte. Aber das Folgende (V. 15 sq.) zeigt, dass es viel- 
mehr so gemeint ist: so sollt auch ihr nicht verborgen sein, euch 
nicht verbergen, sondern sollt euer Licht leuchten lassen, um damit, 
so weit es nach dem euch verliehenen Maasse reicht, die Welt zu 
erleuchten. 

V.15. Auch zündet man nicht ein Licht an und setzt 
es unter den Scheffel, das zum Getreidemessen eben zur Hand 
befindliche Geräth, wodurch es würde ganz verborgen und am Ende 
gar ausgelöscht werden, sondern auf den Leuchter, und es 
scheinet, da scheint, leuchtet es Allen im Hause, da erfüllet 
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Damit zu vergleichen sind zwei ähnliche Stellen des Lucas, 
Kap. 8, 16 und Kap. 11, 33; an diesen beiden Stellen ist aber statt 
xalsıy Avyvov gesetzt ürereıw hvyvov, was dem Griechischen Sprach- 
gebrauche auch ganz gemäss ist, und statt: unter den Scheffel 
stellen, an der ersteren Stelle: zaAvrzeı avrov oneveı 7 Ünornaro 
»Aiung tisnow, an der letzteren Stelle: zig »gurrenv Tidmoıw ovde 
öro röv uddıov. An der ersteren Stelle heisst es: Niemand, der 
ein Licht anzündet, verbirgt es mit einem Geräthe, oder 
setzt es unter ein Lager (xAivn), sondern stellt es auf den 
Leuchter, auf dass die Hereinkommenden das Licht 
schauen. An der letzteren Stelle: Niemand, der ein Licht an- 
zündet, stellt es in einen verborgenen Gang ie ist eig mv 
xgursenv, und zwar als Paroxytonon accentuirt wohl zu fassen), noch 
unter den Scheffel, sondern auf den Leuchter, auf dass 
die Hereinkommenden den Schein sehen. 

Für die erstere Stelle in Lucas findet sich eine Parallele bei 
Marcus K. 4, 21, wo der Ausspruch noch ein wenig anders gewandt 
erscheint: Kommt wohl das Licht — wird es wohl hereinge- 
bracht, um unter den Scheffel gestellt zu werden, oder un- 
ter das Lager, nicht vielmehr, um aufden Leuchter gesetzt 
zu werden? 

Bei Matthäus schliesst dieser Ausspruch mit der aus dem vor- 
hergehenden Maschal gezogenen Ermahnung: V.16. Sonunleuchte, 
lasset leuchten, euer Licht vor den Menschen, auf dass sie 
euere guten Werke sehen, als die Frucht eueres Glaubens und 
der Gemeinschaft des Reiches Gottes, in welche ihr eingetreten seyd, 
und eueren Vater im Himmel preisen, indem nämlich sie 
selbst sich innerlich ‚genöthigt sehen werden, es anzuerkennen, wie 
Grosses und Herrliches die Kraft Seines Wortes und Seiner Gemein- 
schaft in euch und durch euch gewirkt hat; denn so ist es ohne 
Zweifel gemeint; vergl. 1 Petr. 2, 12. Die Jünger des Herrn sollen 
also die vom Herrn ihnen verliehene Erleuchtung und Begabung nicht 
in sich verschliessen, sondern sie vor der Welt offenbaren, aber nicht 
aus eitlem Prunke und zu eigener Ehre (s. dagegen Matth. 6, 1), 
sondern zur Ehre Gottes, um die Sache des Reiches Gottes auch bei 
der Welt immer mehr zur Anerkennung zu bringen. 


3. V. 17—48. 


Dieser Abschnitt unserer Rede beschäftigt sich im Allgemeinen 
damit, dass Christus sein und seiner Lehre Verhältniss zu dem Ge- 
setze des alten Bundes darlegt, wie dasselbe theils ausdrücklich in 
der heiligen Schrift des A. T. ausgesprochen ist, theils von den Juden 
nach Sitte und Ueberlieferung aufgefasst ward. Bei Lucas finden 
sich von den Aussprüchen dieses Abschnittes nur einzelne und diese 
an verschiedenen Stellen seines Evangeliums; mit der bei Lucas der 
Bergpredigt entsprechenden Rede K. 6 trifft Matthäus, wie schon be- 
merkt, erst V. 39 sq. wieder zusammen (Luc. V. 29 sqq.). Der be- 
zeichnete Abschnitt der Rede beim Matthäus zerfällt in zwei Theile 
von verschiedenem Umfange, A) V. 17—19, wo der Herr im Allge- 
meinen ausspricht, dass er nicht gekommen sei, das Gesetz des A. 
B. aufzulösen, sondern vielmehr zu erfüllen, und es auch als Foderung 
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an seine Jünger stellt, nicht auf die Aufhebung, sondern vielmehr auf 
die Erfüllung der Gebote des Gesetzes bedacht zu sein; und B) V. 20 sq., 
wo er darauf hinweist, wie er von den Seinigen eine ganz andere 
Gesetztichkeit und Gerechtigkeit fodere, als womit die Mitglieder des 
A.B. sich begnügten, und wie sie theilweise im Buchstaben des alten 
Gesetzes ausgesprochen sei. Beide Theile dieses Abschnittes sind 
für die Erkenntniss des Verhältnisses des N. T. zum A. T. und für 
die Christliche Sittenlehre von grosser Wichtigkeit, bieten aber auch 
für die Auslegung manche Schwierigkeit dar, sowohl für sich be- 
trachtet, als im Vergleich mit der übrigen Lehre des N. T. und der 
Verfahrungsweise Christi und der Apostel. So besonders der er- 
stere Theil 


A) V. 17-19, 


worin Jesus es abwehrt, als ob er gekommen sei, um die Ordnung 
:der Dinge aufzuheben, 
Vergl. über diese Stelle meine Bemerkungen: Theol. Stud. u. Krit. 
1853. 2. S. 305 sq. 
C. J. Meyer: Ueber das Verhältniss Jesu und seiner Jünger zum 
alttest. Gesetze, eine in der Form eines Commentars zu Mat- 
thäus 5, 17 gegebene Untersuchung. 1853. 
Harnack: Jesus der Christ, oder das Erfüllen des alttest. Gesetzes. 
Dee ystzbeoh Versuch auf Grundlage von Ev. Matth. 5, 17. 
A. Ritschl: Die Entstehung der altkatholischen Kirche. 2. Ausg. 
1857. 8. 35 —42. 
Mich. Baumgarten: Doctrina Jesu Christi de lege Mosaica ex ora- 
tione montana hausta et ewposita. 1838. 
Bernh. Weiss: Die Gesetzesauslegung Christi in der Bergpredigt. 
Exegetische Studie. Theol. Stud. u. Krit. 1858. 1. S. 50 —. 
"Es knüpft sich dieser Ausspruch an die vorhergehenden Sprüche 
ohne alle Uebergangspartikel an, und lässt sich auch ein unmittel- 
barer Zusammenhang mit denselben auf ungezwungene Weise nicht 
nachweisen. Bei der Zusammensetzung dieser ganzen Rede bei Mat- 
thäus überhaupt lässt sich dann aber auch nicht mit einiger Sicher- 
heit ermitteln, ob dieser Ausspruch von dem Erlöser wirklich im Zu- 
sammenhang mit den vorhergehenden Sprüchen vorgetragen ist, oder 
vielleieht zu irgend einer anderen Zeit und bei einer anderen be- 
stimmten Veranlassung, welche unser Evangelist, wie in seinem 
Evangelium mit Aussprüchen Christi öfters der Fall ist, nicht aus- 
drücklich mit erzählt hätte. So viel lässt sich wohl nicht bezweifeln, 
dass Jesus zu diesem Ausspruche in seiner Umgebung irgend eine 
bestimmte Veranlassung gehabt hat; doch können wir uns diese und 
den Zweck des Ausspruches auf zwiefache Weise denken, entweder 
als Abwehr der von Seiten der Widersacher gegen ihn erhobenen 
Beschuldigungen, oder als Zurechtweisung für seine Jünger. Wir 
sehen den Erlöser in unseren Evangelien selbst wiederholt auf eine 
Weise auftreten, dass die strenger gesetzliche Pharisäische Partei der 
Juden darin eine Uebertretung des Gesetzes sehen musste, namentlich 
des Sabbathgesetzes und der Levitischen Reinigungsvorschriften; so 
konnten sie denn wider ihn die Beschuldigung erheben, als ob er 
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überhaupt ein Feind des Gesetzes sei und darauf ausgehe, es aufzu- 
heben, und dadurch konnte Jesus veranlasst werden, einen solchen 
Verdacht und eine solche Beschuldigung von sich abzuwehren. So 
sieht man es vielfach an, unter anderen auch noch Stier, Neander 
L. J. ed. 4. 8. 390. Man kann sich aber auch denken, dass durch 
die bezeichnete Verfahrungsweise ihres Meisters einzelne Jünger Jesu 
selbst auch noch bei seinen Lebzeiten veranlasst wurden, weiter zu 
gehen und sich als Angehörige des N. B., von dem Joche des alten 
Gesetzes, wovon sie sich so bedrückt gefühlt hatten, frei zu achten, 
dasselbe als völlig für sie antiquirt zu betrachten, und dass Jesus 
dadurch veranlasst worden wäre, sich auf die Weise auszusprechen, 
wie hier geschieht; so sieht es z. B. Olshausen an; und diese An- 
nahme ist. auch nicht unwahrscheinlich, sowohl nach der Form des 
Ausspruches, der, wenigstens wie er hier bei Matthäus steht, an die 
Jünger gerichtet ist, als auch namentlich nach V. 19. Der Ausspruch 
selbst lautet dann so: 

V. 17. Meinet nicht, dass ich gekommen bin, aufzulö- 
sen das Gesetz oder die Propheten; ich bin nicht gekom- 
men, aufzulösen, sondern zu erfüllen. Lange macht auf- 
merksam auf die Paronomasie von vouileıw und vouov; diese kann 
natürlich nur von dem Griechischen Evangelisten herbeigeführt 
sein, aber auch von diesem wohl schwerlich mit Absicht, sondern ist 
nur als zufällig zu betrachten. Mn vowionre ist ebenso Matth. 10, 34: un 
voulonte, Orı HAyov Bakeiv etonvnv Errı env yov. HA $ov, ich bin gekom- 
men, in die Welt, von Gott gesandt; ebenso von Jesu Erscheinung 
und Auftreten mit Angabe eines bestimmten Zweckes, zu dem sie erfolgt 
sei oder nicht erfolgt, ausser Kap. 10, 34 auch 9, 13. In dem zwei- 
ten Hemistich unseres Verses ist grammatisch nicht grade bestimmt 
als Object «özov'c zu suppliren, sondern der Ausdruck lautet allge- 
meiner, dass er überhaupt nicht gekommen sei und seine Bestimmung 
nicht sei, aufzulösen, sondern zu erfüllen, obwohl dann doch, was so als all- 
gemeiner Satz ausgedrückt ist, in bestimmter Beziehung auf den Ge- 
genstand, wovon es sich hier handelt, das eben genannte Gesetz mit den 
Propheten, gemeint ist. Was diese Bezeichnungen selbst betrifft, so 
sind vouoc und roopnraı eigentlich zwei Haupttheile der alttest. 
Schrift nach der Eintheilung des Hebräischen Kanons, 6 vouog das 
eigentliche Gesetzbuch, der Pentateuch, o& sroopfraı die Bücher der 
zweiten Abtheilung, welche zuerst geschichtliche Bücher von Josua 
bis zu den Büchern der Könige und dann die eigentlich prophetischen 
Schriften, Jesaias, Jeremias, Ezechiel und die zwölf kleinen Prophe- 
ten umfasst. Die übrigen Bücher von den Psalmen bis zur Chronik 
bilden eigentlich einen dritten Haupttheil, die Ketuvim oder Hagio- 
graphen. Aber im N. T. wird öfters die alttest. Schrift überhaupt 
durch: das Gesetz und die Propheten bezeichnet, indem dann 
die Bücher der dritten Abtheilung mit unter den Propheten umfasst 
werden, wie sie denn ihrem Inhalte nach sich theilweise von den 
Büchern der zweiten Abtheilung gar nicht wesentlich unterscheiden 
und auch die Dichter der Psalmen und die Verfasser der anderen 
Bücherdieser Abtheilung als Propheten betrachtet wurden. So Matth. 
7, 12. 11,:13. 22, 40. Luc. 16, 16. 29.31. 24, 27. Joh. 1, 46: Aet. 
24, 14. 28, 23. Rüm. 3, 21. Dabei ist nun aber der Fall, dass, da 
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sowohl der Pentateuch manches Prophetische enthält, prophetische 
Aufschlüsse und Andeutungen über den Rathschluss Gottes für die 
Zukunft, als auch die übrigen Bücher mancherlei gesetzliche Bestand- 
theile, die Schrift auch unter jener zwiefachen Benennung: das Ge- 
setz und die Propheten, im N. T. öfters eitirt wird, sowohl wo 
nur der prophetische Inhalt derselben gemeint ist (so Matth. 11, 13. 
Lue. 16, 16 und in den angeführten Stellen Joh. Act. Rom.), als auch 
wo nur der gesetzliche Inhalt und die sittlichen Vorschriften darin 
gemeint sind (so Matth. 7, 12. 22, 40. Luc. 16, 29. 31). So nehmen 
nun hier auch manche Ausleger an (wie Calvin, Paulus, Kühnöl, 
Baumg.-Crus., de Wette, Meyer, Ritschl, Mich. Baumgarten), dass Bei- 
des, das Gesetz und die Propheten, hier nur genannt sei als Quelle 
des Sittengesetzes. Dagegen die meisten Ausleger, wie schon Chry- 
sost., Beza, Fritzsche, Olsh., Thol., Neander u. a., annehmen, dass 
Jesus zugleich mit von der prophetischen Seite des A. T., den alttest. 
. Weissagungen rede. Hier ist nun so viel wohl gewiss, dass dieser 
Ausspruch, mag er durch die Beschuldigungen seiner Widersacher, 
oder durch das Verfahren und die Meinungen einzelner seiner Jünger 
veranlasst sein, sich zunächst auf den gesetzlichen Theil des A. T. 
bezieht; denn was den prophetischen betrifft, so konnten weder seine 
Widersacher, noch auch seine Jünger so leicht darauf verfallen, dass 
er darauf ausgehe, oder es seine Bestimmung sei, diesen aufzulösen. 
Dagegen aber lässt es sich wohl denken, dass Jesus die Meinung, er 
gehe darauf aus, oder habe die Bestimmung, das natürliche, von Gott 
geoffenbarte Gesetz seines Volkes aufzulösen, so zurückgewiesen habe, 
dass er aussprach, er sei überhaupt nicht gekommen, aufzulösen, näm- 
lich die frühere Ordnung der Dinge und die göttliche Offenbarung, 
worauf sie beruhte, für ungültig zu erklären, sondern vielmehr, ihr die 
rechte Erfüllung zu geben; und dass er dabei auch wirklich mit an 
den prophetischen Inhalt des A. T. gedacht hat, lässt sich nach V. 13 
nicht wohl bezweifeln. Darnach können wir denn auch wohl mit der 
grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass wie der vouog von dem 
Pentateuch gemeint ist in Beziehung auf dessen so überwiegend ge- 
setzlichen Inhalt, so die zeopnreı von den übrigen Schriften des A. 
T. in Beziehung auf deren prophetischen Inhalt. Statt 7) zoög reo- 
gnrag hätte allenfalls auch «au z. ro. gesagt sein können; durch 
das 7 entsteht hier nur eine etwas stärkere Sonderung der beiden 
Bestandtheile und Hervorhebung, dass es weder in Beziehung auf den 
einen, noch auf den anderen der Fall sei, nicht in Beziehung auf das 
Gesetz, um das es sich zunächst handelte, und auch nicht in Beziehung 
auf die Propheten. Karakvsıv, wie V. 19 Avsıy, bezeichnet: auf- 
lösen, etwas Bestehendes, und beide Verba, besonders das Composi- 
tum, aber auch das simplex, werden bei Griechen öfters von der Auf- 
hebung bestehender Verfassungen oder Gesetze gebraucht (s. b. Pape 
8. v.). So im N. T. Joh. 7, 23: va un Avdn 06 vouog Mwüoewg. 
Vergl. 2 Mace. 2, 22: vovg uellovrag navakvsodaı vouovg. Dasselbe 
ist vouov xaraoyeiv Röm. 3, 31. Ein xareAveıw in Beziehung auf die 
Propheten findet statt, wenn ihre Aussprüche als falsch, unwahr be- 
trachtet und behandelt werden. — Den Gegensatz gegen xarakvsır 
bildet hier aAngoov. Dieses bedeutet überhaupt: Etwas vollmachen, 
so dass es sein gehöriges und gebührendes Maass oder Ziel erreicht, 
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‚steht dann aber, je nach der verschiedenen Verbindung, in verschiede- 
nen Beziehungen, und so gestaltet die Bedeutung auch hier sich etwas 
verschieden, je nach der Beziehung auf das Gesetz oder auf die Pro- 
pheten. MAngoöv rodg oopnrag kann nur in dem Sinne ge- 
meint sein, worin im N. T. so oft von einem /ngovv in Beziehung 
auf prophetische Aussprüche oder Schriften die Rede ist, und in die- 
ser Beziehung konnte Jesus mit vollster Wahrheit sagen, dass er ge- 
kommen sei, die Propheten zu erfüllen, da die Aussprüche der alttest. 
Propheten alle mehr oder weniger auf das Heil hinweisen, welches 
durch ihn und mit ihm in die Welt gekommen ist, und sie mit seiner 
Erscheinung alle ihre wahrhafte wesentliche Erfüllung gefunden ha- 
ben und in seinem Reiche immer mehr finden werden. Mehr zweifel- 
haft kann man sein, wie hier das »%70 00» in Beziehung auf das Gesetz 
gemeint ist. Nach dem Sprachgebrauche ist Angoöv rov vouov wie 
unser: das Gesetz erfüllen —= den Anfoderungen des Gesetzes ein 
Genüge leisten; es bezeichnet aber mehr als rnıeiv oder rngeiv vouor, 
eine vollständige, dem Wesen des Gesetzes wahrhaft entsprechende 
'Erfüllung desselben; vergl. Röm. 13, 8: ö yao dyanav zov Eregov, 
vouov srerchnowxev. Wenn nun aber Christus sagt, er sei gekommen, 
das Gesetz nicht aufzulösen, sondern zu erfüllen, so haben wir dieses 
ohne Zweifel sowohl auf das eigentliche Sittengesetz zu beziehen, 
als auf den ritualen und ceremoniellen Theil des Gesetzes; das erstere 
erfüllte Christus durch sein ganzes heiliges, sündloses Leben, indem 
er dadurch den sittlichen Anfoderungen, welche Gott in dem geoffen- 
barten Sittengesetze an die Menschen hatte ergehen lassen, im gan- 
zen Umfange und in ihrer tiefsten Bedeutung Genüge leistete, wie 
vor ihm bei der menschlichen Schwachheit durch keinen Sterblichen 
geschehen war und hatte geschehen können, nicht bloss in der äusser- 
lichen Form, worin sie in den einzelnen Vorschriften des Gesetzes 
buchstäblich hingestellt sind, sondern über diese hinaus in dem inner- 
lichsten Kern, in dem von Gott selbst gemeinten Sinne, in der Weise, 
die Jesus selbst andeutet Matth. 22, 37—40. 7, 12; vergl. Röm. 13, 8. 
Gal. 5, 14. 1 Tim. 1,5. Die Erfüllung aber des ritualen Theiles, 
welcher Vorschriften enthält über Levitische Reinigungen, wie über 
Opfer, namentlich zur Versöhnung der Gottheit, ist weniger darauf 
zu beziehen, dass Jesus bei seinem Wandeln auf Erden auch selbst 
diese Vorschriften beobachtet hat, obwohl nicht mit sklavischer Buch- 
stäblichkeit, sondern mehr auf die bloss typische und abbildliche Be- 
deutung dieser Vorschriften über äusserliche Ceremonien und Einrich- 
tungen, welche nur hinweisen sollen auf ein Höheres und Innerliches, 
auf eine wahrhafte und wesentliche Versöhnung Gottes, wie sie nur 
durch Christum und im neuen Bunde realisirt werden konnte, so dass 
erst dadurch dieser ceremonielle Theil des Gesetzes eben so wie die 
Propheten seine wahrhafte Erfüllung erhielt. — So, glaube ich, ist 
der Sinn dieser Worte zu fassen. Ungenau aber ist, wenn de Wette 
u. a. seAneoöv durch vervollkommnen erklären, da das Wort diese 
Bedeutung eigentlich niemals hat. Man müsste es dann wenigstens 
so fassen, wie Ritschl, dass es „nicht ein Vervollkommnen in compa- 
rativem Sinne“ bezeichnet, sondern: Etwas vollständig machen, es 
vollmachen; es so weit fortbilden, dass es der in ihm liegenden Be- 
stimmung ganz entspricht, nämlich hier das Gesetz und die Propheten 
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im Sinne der Gerechtigkeit. Doch ist diese Fassung nur möglich, 
wenn man auch die soopyrag bloss auf den gesetzlichen Inhalt der 
prophetischen Schriften, auf die Fortsetzung der Gesetzgebung durch 
die Propheten bezieht, und so dann das Ganze auf die Vollendung 
der Gesetzgebung durch Christum. Aber das ist schwerlich richtig, 
da die Formel rrAngo0v zodg zreopnreg entschieden auf einen anderen 
Sinn führt, eben so aber auch die Formel rAnooöv zöv vouov. Ganz 
gegen allen Sprachgebrauch, wie auch für den Sinn ungenügend, ist, 
wenn Vitringa (Observatt. sacr. I, 204 sq,), Schöttgen, Heumann rA1- 
g00v hier nach dem Gebrauche des Chaldäischen Talmud. 73 für: 
docere fassen wollen. 

V. 18. Denn wahrlich, ieh sage euch: so steht auyv — 
das Hebr. jnx häufig bei den Synoptikern‘, am häufigsten bei Mat- 
thäus, und bei Johannes &un» au», Beides in Verbindung mit A&yo, 
in Reden Christi, als Betheuerung der Wahrhaftigkeit: ich sage euch 
- wahrlich, der Wahrheit gemäss; dafür bei Lucas zweimal @Andög 
Aeyo und 4, 25: 2’ aAmselac Ayo. 

Bis dass Himmel und Erde vergeht; zag&eysosaı, Vor- 
übergehen, vergehen, wie das Hebr. 2%, wie hier 24, 35 6 oUoavog 
za n yn magelevostar, ol dE Aöyoı uov ov un rcag&lywoı, 2 Petr. 
3, 10: ot odgavor 6oılmdov srageksvoovraı u. a. — wird (oder soll) 
nieht Ein Jota oder Ein Punkt vergehen vom Gesetze, 
bis dass Alles wird geschehen sein. Das Jota ist genannt 
als der kleinste der Buchstaben, sowohl des Hebräischen, als des 
Griechischen Alphabets; xso«a’« eigentlich, von x#oag, ein (kleines) 
Horn; es wird dann im Griechischen wohl von den Accenten und 
ähnlichen Schriftzeichen gebraucht; hier (und Lucas 16, 17) haben 
wir wohl an die kleinen Häckchen oder Striche oben an einigen 
Hebräischen Oonsonanten zu denken. Beides steht dann nur sprich- 
wörtlich — das zweite als noch stärkerer Ausdruck — zur Bezeich- 
nung der geringsten Theile des Gesetzes. — Nicht klar ist aber und 
wird verschieden erklärt, wie es gemeint ist, wenn es hier heisst, 
dass kein Jota ete. vom Gesetz vergehen werde, bis dass Himmel 
und Erde vergehen werden; und dann noch: bis dass Alles wird ge- 
schehen sein. Hinsichtlich des ersteren Ausdruckes ist streitig, ob 
dabei-Himmel und Erde als unvergänglich, ewig dauernd vorausge- 
setzt werden, oder als vergänglich. Auf die letztere Weise fassen es 
namentlich Paulus und Tholuck, auch Neander (ed. 4. S. 392) und 
Ritschl (a. a. ©. S. 20: dass ehe die Welt vergehen, d. i. ihre neue 
Gestalt gewinnen werde), so dass schon in diesen Worten bestimmt 
läge, das Gesetz werde aufhören, seine Geltung verlieren in der 
neuen Ordnung der Dinge, bei der Vollendung des Reiches Got- 
tes nach Erneuerung des Himmels und der Erde. Doch ist nicht 
wahrscheinlich, dass Jesus sollte bestimmt diesen Gedanken haben in 
diesen Worten ausdrücken wollen; sie sind vielmehr wohl mit ande- 
ren Auslegern (als Luther, Calvin, Zwingli, Wetst., Grot., Kühnöl, 
Fritzsche, Meyer, de Wette u. a.) nur als sprichwörtliche Redeweise 
gemeint in dem allgemeinen Sinne: eher wird oder könnte Himmel 
und Erde vergehen, als dass das Gesetz seine Gültigkeit verlöre; 
also eine recht nachdrückliche Betheuerung, dass das nicht geschehen 
werde und dürfe, obne dass in diesen Worten hat etwas darüber aus- 
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gesprochen werden sollen, ob es dann, wenn Himmel und Erde ver- 
gehen, geschehen werde oder nicht. Aehnlich ist Hiob 14, 12 das 
Don n52 > zu nehmen. Bestimmter tritt dieser Sinn hervor in 
der ähnlichen Stelle bei Lucas (16, 17): es ist leichter, dass 
Himmel und Erde vergehe, als dass Ein Häckchen des 
Gesetzes falle, verloren gehe, unerfüllt bleibe (was indessen bei 
Lucas sehr abgerissen dasteht). — Anders verhält es sich jedoch wohl 
“mit den nach dem Hauptsatze hinzugefügten Worten &ug av wavra 
y&vnraı. Hier ist nicht natürlich, wenn Fritzsche, wie auch schon 
einige frühere Ausleger (s. bei Thol. ed. 4. p. 141 sq.) dieses in 
demselben Sinne fassen wie jenes: bis dass Alles geschehen wird — 
Alles wird eher geschehen. Das zd«vra bezieht sich vielmehr ohne 
Zweifel auf den Inhalt des Gesetzes und der Propheten, namentlich 
den typischen und prophetischen Inhalt, und das Verhältniss ist so 
zu fassen: nimmer wird das Gesetz auch nur in seinen kleinsten 
Theilen seine Gültigkeit verlieren, bis Alles geschehen ist, worauf es 
hinweist, bis es seine vollständige rAnowoıc gefunden hat; es muss, 
bevor es kann als aufgelöst betrachtet werden, erst seine Erfüllung 
finden. Aehnlich ist das Verhältniss der gleichen Worte (obwohl in 
anderer Beziehung) Luc. 21, 32 (Matth. 24, 34. Mare. 13, 30): aunv 
Aeyo Öutv, drı oO un wageldn n yevea avın, Eug av avra yErnrar. 
Diese Erfüllung aber des Gesetzes und der Propheten in dem hier 
gemeinten Sinne geschah theilweise schon dureh den Wandel Christi 
auf Erden, weiter in dem Tode des Herrn und der darin gestifteten 
Versöhnung, worin das Ceremonial-Gesetz über Reinigung und Sühn- 
opfer seine Erfüllung gefunden hat, und dann weiter in der sich daran 
anschliessenden Gründung der Kirche als einer selbständigen Gemein- 
schaft, welche als solche besonders durch die Auflösung des Jüdischen 
Staates und Tempeldienstes befestigt ward. 

V.19. Wer nun eins dieser kleinsten Gebote löset und 
also die Menschen lehret; über &&v s. Winer ed. 6. $. 42, 
6. Anm.; es steht dasselbe im N. T. wie in den LXX öfters 
nach Relativis statt @, so auch zuweilen bei den Byzantinern und 
mitunter auch in den Handschriften anderer Griechischen Schriftsteller. 
Das z@» &vroAov rovrwv ist grammatisch nicht, wie Baumg.-Crus., als 
Genitiv abhängig von ı0@v &Aaylorwv (eins der kleinsten dieser Ge- 
bote), sondern unmittelbar von wiav: eins dieser Gebote, der klein- 
sten, = auch selbst der kleinsten, als wie nämlich vorher durch das 
Iöra &v N ula xeoai« bezeiehnet war. Ganz gegen den Zusammen- 
hang ist, wenn die Griechischen Exegeten, wie Chrysost., Grot., Mal- 
donatus, Bengel u. a., dieses gar nicht auf die Gebote des alttest. Ge- 
setzes beziehen, sondern auf die Ordnungen in der neuen Gemein- 
schaft in der Christlichen Kirche; von den letzteren ist hier gar nicht 
die Rede. Es ist auch. nicht, wie Ritschl, auf das durch Christum 
vollendete, zur Vollendung gekommene Gesetz zu beziehen, sondern 
kann nur von den Geboten des Mosaischen Gesetzes, wie sie im Ju- 
denthum gesetzliche Gültigkeit hatten, gemeint sein. AV sıv ist nicht 
(wie Beza, Wolf, Fritzsche) weniger als xaralveıy, so dass es bloss 
das praktische Uebertreten bezeichnete, oder, wie Ritschl, sowohl die 
thätliche Uebertretung als die Vernachlässigung eines der 
kleinsten Gebote, sondern es ist ganz dasselbe, als wie etwa vorher 
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(V. 17) zoramvew: wer eins dieser kleinsten Gebote löset, so dass 
er sie als nicht gültig behandelt, sich davon losreisst und sie eigen- 
mächtig aufhebt, und also die Menschen lehret, demgemäss, dass 
ein solches Verfahren das rechte, dem Wesen des Reiches Gottes 
entsprechende sei. | 

Der wird ein geringster heissen im Himmelreich. 
"EAdyıovog ohne Artikel ist nicht: der geringste, sondern: ein ge- 
ringster, sehr klein, wie denn als Gegensatz nicht 6 u£yıoroc steht, 
sondern u£yac. Sicher falsch aber ist und gegen den Sinn Christi, 
wenn die meisten älteren Ausleger in dem Ausdrucke hier eine red- 
nerische ueiwoıg finden und meinen, Jesus wolle sagen, ein solcher 
habe gar keinen Platz im Reiche Gottes, werde von demselben ganz 
ausgeschlossen werden. Vielmehr will Jesus nur aussprechen, dass 
unter Denjenigen, weiche für das Reich Gottes arbeiten, Diejenigen, 
welche sich als Verächter und Zerstörer der Vorschriften des alten 
Gesetzes zeigen, auf einer geringeren Stufe im Reiche Gottes stehen, 
als Solche, welche sich den früheren Ordnungen, so lange sie Be- 
stand haben, unterwerfen und auch Andere nicht abhalten, ihnen Ge- 
horsam zu leisten. 

Wer es aber thut und lehret ist elliptisch * ausgedrückt, 
versteht sich aber leicht aus dem Vorhergehenden:. wer diese Vor- 
schriften selbst hält und auch Andere so zu thun anweiset, auch An- 
dere nicht bewegt, sie eigenmächtig abzustreichen. 

Der wird gross heissen im Himmelreich, wiefern er 
mehr im Geiste desselben handelnd erscheint. 

Blicken wir nun noch einmal kürzlich auf diesen Ausspruch 
Christi V. 17—19 zurück, so könnte es leicht scheinen, als ob Jesus 
darin eine fortwährende Gültigkeit des Mosaischen Gesetzes auch in 
der neuen Ordnung der Dinge lehrete, und als ob damit sich nament- 
lich die Paulinische Lehre von der Freiheit des Christen vom Gesetze 
nicht vereinigen liesse. Man hat früher zum Theil sich dieses so er- 
klärt, dass man annahm, wo (namentlich bei Paulus) von der Freiheit 
der Christen vom Gesetze die Rede sei, beziehe das sich bloss auf 
die ceremoniellen Vorschriften des Gesetzes, dagegen dieser Ausspruch 
Christi nur das Sittengesetz, die moralischen Vorschriften im Mosai- 
schen Gesetze betreffe. Allein abgesehen davon, dass im Mosaischen 
Gesetze selbst die Vorschriften der einen und die der anderen Art 
‚gar nicht strenge von einander geschieden sind, lässt sich nicht zwei- 
feln, dass Jesus hier in diesem Ausspruche grade auch den ceremo- 
niellen Theil des Gesetzes mit vor Augen hat; wie die Speise-, Rei- 
nigungs- und Opfergesetze, da Jesus in Beziehung auf das Sittengesetz 
nicht würde von Einem :or«e und Einer #eoai« oder von den klein- 
sten Geboten geredet haben, und es auch nicht wahrscheinlich ist, 
weder dass seine Widersacher ihn sollten beschuldigt haben, er gehe 
darauf aus, das Sittengesetz aufzulösen, noch einzelne seiner Jünger 
schon damals dieses sollten als nicht mehr gültig betrachtet haben. 
Um aber diesen Ausspruch des Herrn recht zu verstehen in seinem 
Verhältniss zur Christlichen Lehre und zu der sonstigen Verfahrungs- 
weise Christi selbst, der Apostel und der Christlichen Kirche, ist Fol- 
gendes zu beachten, was ich hier nur kurz andeute: a) das Mosaische 
Gesetz ist in seiner Gesammtheit als auf göttlicher Offenbarung be- 


252 Christus und das Gesetz. 


ruhend zu betrachten, und wird als solche auch überall sowohl von 
Christus, als von den Aposteln und anderen neutest. Schriftstellern 
bezeichnet und behandelt. b) Es ist dasselbe aber von Anfang an 
nur für das Volk Israel gegeben worden und hatte seine Bestimmung 
nur für dieses, wie denn in demselben die staatlichen. Einrichtungen 
mit den kirchlichen in engster Verbindung behandelt erscheinen. 
c) Da die neue Ordnung der Dinge, das Christenthum, bestimmt war, 
nieht bloss, wie der alte Bund, sich auf das eine Volk zu beschrän- 
ken, sondern die verschiedenen Völker der Erde im weitesten Um- 
kreise zu umfassen, so konnte das, nur für den beschränkten Kreis 
des Israelitischen Volkes bestimmte, Gesetz in der neuen Gemein- 
schaft nicht mehr seine bisherige Bedeutung und Gültigkeit behaup- 
ten; sonst hätten die anderen Völker sich, um an der neuen Gemein- 
schaft theilzunehmen, förmlich haben dem Jüdischen Volke einverlei- 
ben lassen müssen, und die neue Ordnung der Dinge würde neben 
dem religiösen auch eben so einen einseitig beschränkten nationalen 
Charakter haben annehmen müssen, wie die alte. Wir finden denn 
auch, dass der Erlöser selbst nicht nur wiederholt auf die künftige 
Ausbreitung des Reiches Gottes über die ganze Erde hinweist, son- 
dern auch auf die Aufhebung des Jüdischen Kultus und somit des 
Jüdischen Gesetzes; vergl. z. B. Joh. 4, 21 (ef.2, 19) u.a. d) Gleich- 
wohl hat Jesus selbst bei seinem Wandel auf Erden das Gesetz sei- 
nes Volkes beobachtet auch seinem ritualen Theile nach, und eben so 
seine Apostel, auch der Apostel Paulus für seine Person; sie beob- 
achteten dasselbe in der Weise, wie es damals bei dem einsichtsvol- 
leren und frömmeren Theile des Volkes: üblich und wie es damals 
überhaupt möglich war, indem eine ganz strenge äusserliche Beob- 
achtung aller Vorschriften des Gesetzes schon bei der Zerstreuung 
der Juden auch ausserhalb Palästina’s, und bei der politischen Lage 
des Jüdischen Volkes überhaupt seit lange nicht mehr möglich war; 
sie beobachteten dasselbe aber nur, wiefern sie Angehörige des Jüdi- 
schen Volkes waren und wiefern eine Lossagung von diesem Gesetze 
würde eine Losreissung von der Gemeinschaft ihres Volkes und der 
von Gott dafür bestimmten Ordnungen gewesen sein; sie richteten 
nur darauf ihr Auge, dass nicht auf die Beobachtung des Buchstabens 
dieser Anordnungen die Zuversicht der Erlangung der Seligkeit ge- 
stützt und über derselben irgendwie das Hauptgebot der Liebe ver- 
letzt würde. e) Eine Verpflichtung zur Beobachtung des Jüdischen 
Gesetzes konnte in der Christlichen Gemeinschaft nur für Angehörige 
des Jüdischen Volkes beansprucht werden, nicht aber für Solche, die 
ihrer Abstammung nach dem Jüdischen Volke nicht angehörten; und 
so sehen wir denn auch, dass die Heiden-Christen durch die Ver- 
sammlung der Apostel von der Verpflichtung des Mosaischen Gesetzes 
im Allgemeinen bald freigesprochen werden (Act. 15). f) Je mehr 
das Christenthum sich ausserhalb des Jüdischen Landes ausbreitete 
und hier sich gemischte Gemeinden von Juden- und Heiden-Christen 
bildeten, desto mehr musste sich auch für die Ersteren die Schwierig- 
keit, ja theilweise Unmöglichkeit herausstellen, ihr väterliches Gesetz, 
namentlich die Speise- und Reinigungsvorschriften, in ganzer Strenge 
zu beobachten, wenn sie sich nicht der Gemeinschaft mit ihren Brü- 
dern unter den Heiden ganz enthalten wollten; so mussten denn diese 
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Juden-Christen hier von der strengeren Beobachtung der Satzungen 
des Jüdischen Gesetzes immer mehr zurtickkommen. g) Strenger hiel- 
ten im Allgemeinen die, Juden-Christen im Jüdischen Lande ihr vä- 
terliches Gesetz fest, wie die Geschichte der Gemeinden dieses Landes 
zeigt; aber für Diejenigen derselben, welche sich wahrhaft in Gemein- 
schaft mit den Gemeinden ausserhalb des Jüdischen Landes und na- 
mentlich auch mit den Heiden -Christen derselben wussten, musste 
die Bedeutung des Jüdischen Gesetzes wenigstens in religiöser Be- 
ziehung immer mehr zurücktreten; dazu kam, dass ihr Festhalten am 
Christlichen Glauben und Bekenntniss ihnen nothwendig Verfolgungen 
von Seiten ihrer Volksgenossen und eine Ausstossung aus deren Ge- 
meinschaft zuzog; wo dann um so eher auch sie selbst sich von die- 
ser Gemeinschaft und von der Verpflichtung, deren Gesetz zu beob- 
achten, gelöst betrachten konnten. h) So musste denn mit der wei- 
teren Entwickelung und Ausbreitung der Christlichen Kirche immer 
mehr eine völlige Lostrennung von der Jüdischen Gemeinschaft er- 
folgen und damit auch wie die Möglichkeit, so auch die Verpflichtung, 
das Jüdische Gesetz zu beobachten, immer mehr von selbst aufhören, 
und es musste dies ganz aufhören bei der bald eintretenden völligen 
Auflösung des Jüdischen Staates mit dessen Kultus. i) Dass der Er- 
löser selbst dieses Ziel, da in der durch ihn zu gründenden Gemein- 
schaft das Jüdische Gesetz seine Bedeutung und Gültigkeit verlieren 
würde, vor Augen gehabt hat, zeigen, wie schon bemerkt, eigene 
Aussprüche von ihm auf’s Deutlichste; und es deutet darauf auch in 
unserem Ausspruche selbst, wie p. 250 zeigt, das Eug av ravre 
‘yeynıcı. Allein Er wollte, und so war es dem Plane der göttlichen 
Weisheit gemäss, dass dieses Verhältniss sich durch die Entwickelung 
der Kirche allmälig von selbst gestalten und nicht auf gewaltsamem, 
revolutionärem Wege bewirkt werden sollte, dass die Ausscheidung 
der Gläubigen auch des Jüdischen Volkes aus. dessen Gemeinschaft 
nicht eigenmächtig von ihnen ausgehen, sondern mehr von Seiten der 
Jüdischen Kirche selbst durch Ausstossung derselben bewerkstelligt 
werden sollte, und zwar erst zu einer Zeit, wo mit Recht gesagt wer- 
den konnte, dass das Gesetz und die Propheten bereits ihre wahr- 
. hafte Erfüllung gefunden hätten. Daher wollte er denn nicht, dass 
seine Jünger, die damals alle dem Jüdischen Volke angehörten, 
gleich von vorne herein damit begönnzen, die Bande, welche sie an 
ihr Volk knüpften, abzustreifen und sich von dessen auf göttlicher 
Offenbarung beruhenden Gesetze mit seinen Satzungen loszusagen, 
und er bezeichnet Diejenigen, welche auf solche Weise verfuhren, 
zwar nicht als des Reiches Gottes durchaus unwürdig, aber als auf 
einer unteren Stufe in demselben stehend, und als dem Geiste des- 
selben angemessen das Verfahren Derjenigen, welche, seinem eigenen 
Beispiele folgend, dieselben beobachten, bis sie durch die weitere 
Entwickelung der Verhältnisse unter der Hand Gottes als von selbst 
davon gelöst erschienen. S. die treffliche Predigt von Schleiermacher 
über den Maassstab, wornach Christus seine Jünger schätzt, Matth. 
5, 19 (in s. Predigten, neue Ausg., 1835, Bd. IV, No. 35, S. 456 sqg.), 
worin zugleich entwickelt ist, wiefern wir den von Christus hier dar- 
gelegten Grundsatz auch auf unsere Verhältnisse und unsere Hand- 
Iungsweise in demselben anzuwenden haben. 
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B) V. 0 — 48. 


Hier weist Jesus nun darauf hin, wie er von den Seinigen, von 
Denjenigen, welehe in das Reich Gottes wollten aufgenommen werden 
und als wahrhafte Mitglieder an demselben theilhaben, eine ganz an- 
dere Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit fodere, als womit die Mitglie- 
der des A. B. sich begnügten, wie theilweise im Buchstaben des Ge- 
setzes ausgesprochen sei, womit jene den Anfoderungen desselben 
Genüge zu leisten meinten. Dieses spricht er zuerst a 


V. 20 


ganz im Allgemeinen aus, wie ihre Gerechtigkeit einen viel höheren 
Charakter an sich tragen müsse, als womit unter den Juden selbst 
Diejenigen sich begnügten, welche als die einsichtsvollsten im Ge- 
setze und als die strengsten in dessen Beobachtung gelten. 
Denn ich sage euch. Die Weise der Anknüpfung mit yag 
an das Vorhergehende hat hier etwas Schwieriges und nicht Klares, 
worüber die Ausleger zu leicht hinweggehen. De Wette meint, es 
beziehe sich darauf, dass das Folgende Entwickelung des Begriffes 
des nAngwocı sei; was aber nur dann statthaft wäre, wenn zeingwoau 
— vervollkommnen.wäre, aber auch selbst dann kaum, da die- 
ses zu weit zurücksteht (V. 17). Eben so wenig befriedigend ist, 
wenn Tholuck ed. 4 es so erklärt, dass durch das Folgende der Ge- 
danke unterstützt werden solle, dass es nicht durch die damaligen 
Volkslehrer, sondern nur durch ihn selbst zu einer vollkommenen 
nAnowoıg des Gesetzes komme, und zwar als Lehre und als That 
(das ist ganz unklar, hinsichtlich der Fassung der Verbindung), oder 
wenn Baumg.-Crus. die Anknüpfung auf das wg & sıavre yernvar 
(V. 18) bezieht, oder wenn Tholuck ed. 1, Neander das Folgende als 
Entwickelung und Bekräftigung des Vorhergehenden bezeichnen, oder 
Fritzsche, Meyer hier eine Angabe des Grundes finden, wesshalb 
Jesus auf eine so ausnahmslose Verbindlichkeit des Gesetzes halten 
müsse. Denn so ist gar nicht das wirkliche Verhältniss des Folgen- 
den zum Vorhergehenden, sondern es bildet vielmehr einen Gegensatz 
dagegen, da im Vorhergehenden es ausgesprochen wird, wie Jesus 
nicht das Gesetz aufheben wolle und auch von seinen Jüngern er- 
warte, dass sie fortführen, es zu beobachten, hier dagegen, wie es 
keineswegs genüige, das Gesetz des A. B. in der bisherigen Weise zu 
beobachten, das Reich Gottes vielmehr eine ganz andere Gesetzlich- 
keit fodere. Man muss daher, glaube ich, gestehen, dass die An- 
knüpfung mit y«o nicht recht passend ist und dass bei dem Verhält- 
nisse des Inhaltes beider Theile zur Anschliessung des Folgenden an 
das Vorhergehende eigentlich die Partikel dd angemessener sein würde. 
Wahrscheinlich ist das Folgende auch ursprünglich von dem Herrn 
nicht in so unmittelbarer Verbindung mit dem Vorhergehenden vorge- 
tragen, vielleicht selbst zu verschiedenen Zeiten, so dass auch hier 
nur von dem Evangelisten verschiedene Aussprüche über verwandte 
Gegenstände zusammengestellt sind. ; 
. . Dass, wenn nicht euere Gerechtigkeit vorzüglicher 
ist, als die Schriftgelehrten=als die der Schriftgelehr- 
ten und Pharisäer, so werdet ihr nicht in das Himmel- 
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reich eingehen; die dıxauovm ist die ganze Gesinnungs- und 
Handlungsweise, welche darauf gerichtet ist, durch Erfüllung des 
göttlichen Willens vor Gott gerecht zu erscheinen, ihm wohlgefällig 
zu werden. — Mit Recht bemerkt schon Grotius, dass die Schrift- 
gelehrten hier genannt sind, als die gelehrtesten unter den Juden, 
denen für die Auslegung des Gesetzes im Ganzen und Einzelnen eine 
besondere Autorität beigelegt ward, die Pharisäer als Diejenigen, 
die beim Volke im Rufe besonderer Heiligkeit standen durch den 
Eifer, womit sie die ganze Masse der Jüdischen Satzungen zu er- 
füllen suchten. 

 ITeoı00esveıv ist hier überhaupt: vorzüglich sein , wie öfters, 
zZ. B. Cohel. 3, 19 sq. zae« rı; 1 Mace. 3, 30 sq. drreo ru U. a. 

Ueber das ov un mit dem Conjunctiv des Aorists als im N. T. 
häufig vorkommende Bezeichnung des negativen Futur- Begriffes s. 
Winer. ed. 6. $. 56, 3. 

Was der Herr so eben im Allgemeinen ausgesprochen hatte, dass 
für das Reich Gottes eine höhere dixauoovvn erfodert werde, als wo- 
mit die Mitglieder des alten Bundes sich begnügten, wird jetzt an 
einzelnen Beispielen veranschaulicht. Es frägt sich aber hier, und 
ist unter den Auslegern streitig, ob a) Jesus die von ihnen gefoderte 
dirauoovvn, die Sittlichkeit des Reiches Gottes, aufstellt nur im Ge- 
gensatze gegen die Pharisäische Gesetzlichkeit und Auslegung des 
Mosaischen Gesetzes, oder b) auch gegen den Standpunkt des Mo- 
saischen Gesetzes selbst. Das Letztere nehmen schon Griechische 
Kirchenväter an, und so später Wolzogen und die Socinianischen 
Ausleger überhaupt, auch Maldonatus und andere Katholische Aus- 
leger, und unter den neuesten Protestantischen Auslegern namentlich 
Neander (S. 394 sq., Anm.); so wie ich (a. a. O.); vergl. Delitzsch 
(Neue Untersuchungen über Entstehung und Anlage der Kanonischen 
Evangelien, I, S. 77), Weiss, auch (ut videtur) Ritschl ed. 2. 8. 42 sq.; 
dagegen die meisten Protestantischen Ausleger es auf die erstere 
‚Weise fassen, und so noch de Wette, Meyer, Olsh., Tholuck, Ritschl 
ed. 1. S. 30 sqq., Stier u. a. Hier kann ich aber fortwährend nicht 
umhin, im Allgemeinen (mit Neander) jene,. die zweite Ansicht, für 
die richtige zu halten. Es spricht dafür namentlich, dass Jesus im 
Folgenden die Jüdischen Vorschriften, denen er seine Gebote gegen- 
überstellt, zum Theil ganz in der Form angibt, worin sie sich im 
Mosaischen Gesetze finden, wie V. 27. 35, und wo er sie in etwas 
anderer Weise gibt, wie V. 22. 31. 33. 43, dieses doch theils nur die 
äusserliche Form und den Ausdruck betrifft, nicht den Sinn, theils die 
hinzugefügten Zusätze im Allgemeinen dem Sinne der Mosaischen 
Vorschriften selbst entsprechend erscheinen. Dazu kommt, dass, wie 
wir sehen werden, das &p0n$n voig «eyaioıg, womit die Jüdischen 
Gebote eingeführt werden, sich gewiss auf die Mittheilung derselben 
‘durch den Mose an das Volk seiner Zeit bezieht. Daraus würde 
dann folgen, dass Jesus das Jüdische Sittengesetz überhaupt als für 
den Standpunkt des Reiches Gottes nicht genügend betrachtet, und 
zwar nicht bloss in der Weise, wie es durch die späteren Schriftge- 
lehrten aufgefasst ward, sondern auch in der Gestalt und Form, worin 
es durch Mose selbst dem Volke ist mitgetheilt worden, indem er 
diese von der Auffassung und Ausdeutung der späteren Schriftgelehrten 
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hier gar nicht bestimmt scheidet, noch sie als im Gegensatz gegen 
einander stehend betrachtet. Dieses ist aber auch dem wirklichen 
Standpunkte des Mosaischen Sittengesetzes im Verhältniss zum Christ- 
lichen gemäss. Das Mosaische Gesetz ist auch in Beziehung auf die 
eigentlich sittlichen Vorschriften zunächst nur für das Volk Israel ge- 
geben und in seiner Gestaltung dem Standpunkte entsprechend, wor- 
auf dieses Volk im A. T. sich befindet und den es nach dem gött- 
lichen Rathschlusse einnehmen sollte. Damit hing dann zusammen, 
a) dass bei dem abgeschlossenen Standpunkte, den das Israelitische 
Volk im Verhältniss zu anderen Völkern einnahm, die Vorschriften 
über die Pflichten der Einzelnen gegen ihre Nebenmenschen, nament- 
lich der Nächstenliebe, sich fast nur auf die Verhältnisse der Volks- 
genossen unter einander beziehen, wenig aber auf die zu Mitgliedern 
anderer Völker, wenn sie sich nicht mit im Kreise des Israelitischen Vol- 
kes befanden; und b) dass die Vorschriften des Mosaischen Gesetzes 
sich überwiegend nur auf die äussere That beziehen. Dagegen Christus 
a) der Pflicht der Nächstenliebe einen weiteren Umfang gibt, sie auf 
unsere Mitmenschen überhaupt ausdehnt, auch auf Diejenigen, welche zu 
uns im feindseligen Verhältnisse stehen, und b) überall auf die Ge- 
sinnung zurückgeht und darnach den sittlichen Werth der Handlun- 
gen abmisst. Dies ist auch unverkennbar im Allgemeinen der Geist 
der sittlichen Vorschriften, wie Jesus dieselben hier im Gegensatze 
gegen die des alttest. Gesetzes hinstellt. Dabei ist allerdings der 
Fall, dass Jesus in der Ausführung als Solches, was er von den Sei- 
nigen fodere, auch äussere Handlungen nennt; allein hier lässt sich 
nach dem Zusammenhange nicht zweifeln, dass sie meistens nicht 
buchstäblich gemeint sind, sondern nur als Exemplificationen und Er- 
läuterungen für die Gesinnung, die er an’s Herz legen will, in bild- 
licher maschal-artiger Rede. So schon gleich in dem ersten Beispiele 


a) V. 21—26. 


V.21. Ihr habet gehört, dass gesagt ist roig aeyeloıc. 
Dieses wird verschieden erklärt. Sprachlich ganz unstatthaft ist, 
wenn Elsner und einige Andere es als Neutrum fassen: in der Vor- 
zeit, vormals. Jedenfalls ist es Masculinum. Manche fassen es 
nur als Bezeichnung des Subjects = dr6 T@v aeyaiwv, von den 
Alten; so zuerst Beza, dann Piscator, Kypke, Raphel., Paulus, Kühnöl, 
Fritzsche, Olsh., Meyer ed. 1, Stier, Ewald, wie es scheint auch 
Ritschl ed. 2. p. 43. Der Sprachgebrauch ist nicht entgegen, da der 
Dativ auch sonst wohl bei Passivis zur Bezeichnung des Subjects 
steht, wie z. B. in eionraı oder Askexraı Zuoi; s. Beispiele bei Ra- 
phel. und Kypke; ähnlich auch mitunter im N. T., obwohl es hier 
immer etwas anderes ist, als wie es h. l. sein würde; s. Winer 
ed. 6. $. 31, 10. Hier ist es wohl gewiss nicht so gemeint. Man 
versteht dann unter den Alten entweder den Mose, oder, und das 
meistens, die späteren Jüdischen Schriftgelehrten vor Christo. Allein 
es lässt sich nicht denken, dass Jesus bei den apyaloıc ohne Zusatz 
sollte an diese Letzteren, die Jüdischen Gesetzeslehrer der späteren 
Zeit, gedacht haben, in bestimmtem Unterschiede theils von dem 
übrigen Volke, theils vom ursprünglichen Gesetzgeber; statt. doyaioıg 
würde man dann eher zgeoßvr&goıg erwarten. Eben so wenig ist 
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irgend wahrscheinlich, dass er unter dem Ausdrucke sollte den Mose 
und die späteren Gesetzeslehrer zugleich umfasst haben,. wie z. B 
Ritschl, und am wenigste lässt es sich auf den Mose allein beziehen. 
Jedenfalls liest an sich ohne Vergleich näher, den Dativ hinter 
&06edn als Bezeichnung Derjenigen zu fassen, zu denen geredet wird, 
wie er auch an allen anderen Stellen des N. T. zu nehmen ist (Röm. 
9, 12. 26. Gal. 3, 16. Apok. 6, 11. 9, 4). So fassen es denn auch 
hier die Griechischen Exegeten und so Luther, Erasm., Grot., Beng., 
Wetst., de W.ette, Thol., Meyer ed. 2—4, Neander, Baumg.-Crus., 
Weiss u.a. Dann ist aber durchaus unnatürlich, wenn Baumg.-Crus,, 
Ritschl ed. 1, Meyer ed. 3.4 bei den aeyaloıg an die späteren Juden 
vor Christo denken, zu denen die Schriftgelehrten redeten, wobei man 
zum Theil das 206£9n vom Geredet-sein im Gegensatz gegen das 
Geschrieben -sein fasst; und auch nicht wahrscheinlich, wie de Wette 
meint, dass als die Redenden zugleich Mose und die späteren Schrift- 
gelehrten sollten gemeint sein; vielmehr können wir nicht wohl zwei- 
feln, dass wir bei den «@eyeioıs an die zur Zeit des Mose lebenden 
Israeliten zu denken haben, denen durch diesen das noch gültige Ge- 
setz zuerst kund gethan ward. Das Nxovoare aber erklärt sich 
daher, weil zu der Zeit die Schrift nicht leicht von dem Volke selbst 
gelesen ward, sondern dasselbe sie nur in den Synagogen vorlesen 
hörte; daher Röm. 2, 13: 6i @xgoarai roü vouov im Gegensatze ge- 
gen die zromrei. So sagen auch Joh. 12, 34 die Juden: Husis Nxov- 
coauEv &% To vouov, wo wir sagen würden: wir haben darin gelesen. 
Noch bemerke ich, dass statt rec. &66&9n Lachm. und Tisch. haben 
&oonIn (und eben so in dem Folgenden) nach BDEK all. Beide 
Formen kommen auch bei Griechischen Schriftstellern neben einander 
vor; 8. Lobeck. ad. Phrynich. p. 447. Winer ed. 6. p. 78 sa. . 

Du sollst nicht tödten, Exod. 20, 13 nach LXX, für das 
Hebr. nxın x5. Ueber das Futurum Indicativi statt. des Imperativs 
s. Winer ed. 6. $. 43, 5. 

Wer aber tödtet, solldes Gerichtes schuldig sein, dem 
Gerichte verfallen. Diese Worte'finden sich in der Gesetzesstelle nicht 
ausdrücklich, sie enthalten aber nichts, als was mit jenem göttlichen 
Gebote unmittelbar verbunden war, sowohl nach dem Sinne des Ge- 
setzes selbst, als nach der allgemeinen Auffassung desselben. 

’Evoyog = Eveyouevog und wird theils, wie dieses, mit dem Da- 
tiv verbunden, theils, wo es mehr substantivisch gedacht wird, mit 
dem Genitiv, und zwar Beides sowohl zur Bezeichnung der Person 
oder Sache, woran jemand sich verschuldet oder deren er sich schul- 
dig macht, als auch der Strafe, die er verwirkt hat; so hier, und so 
mit dem Genitiv, z. B. Matth. 26, 66 on Marc. 3, 29; s. mei- 
nen Commentar zu Hebr. 2, 15 (a. p. 340 sqq. 


. Die »oioıc ist hier ganz im Allgemeinen zu nehmen, von dem 
göttlichen Gerichte, dem. verfällt er, welches denn in diesem Falle 
schon durch die von der gesetzlichen Obrigkeit dem Gesetze gemäss 
verhängte Strafe ausgeübt wird. Es ist aber keine Veranlassung, mit 
de Wette, Meyer, Baumg.-Crus. hier bei der xgioıg bestimmt an die 
untergeordneten Gerichte in verschiedenen Städten im Gegensätze 
gegen das Synedrium zu denken; worüber s. z. V. 22. 

I 


17 


58 Matth. 5, 22. 


V. 22. Ich aber sage euch, jeglicher, welcher seinem 
Bruder ohne Grund zürnet, wird des Gerichtes schuldig 
sein; wer aber zu seinem Bruder spricht: Raka, wird des 
Synedriums schuldig sein; wer aber spricht: uwo&, wird 
der Feuerhölle schuldig sein. Der Erlöser deutet hier an, wie 
bei Ihm und im Reiche Gottes eine andere Beurtheilutgsweise für 
strafwürdige Vergehungen gegen die Nebenmenschen stattfinden werde, 
als bisher nach dem Gesetze, welches nur die rohesten, in gewaltsame 
That ausgehenden Ausbrüche des Zornes bestrafte; nach der Be-- 
urtheilungsweise, welche im N. B. stattfinden werde, werde schon Der, 
welcher gegen seinen Bruder — das ist hier wohl im allgemeinsten 
Sinne zu fassen: seinem Mitmenschen, der mit ihm denselben Gott 
zum Vater hat — grundlos die Gesinnung des Zornes hege, eine 
strafbare Verschuldung auf sich laden; um so mehr noch, wenn die- 
ser in so feindselige Aeusserungen sich ergiesse, wie in den beiden 
letzten Gliedern angegeben ist; wobei er das Tödten der Brüder gar 
nicht miterwähnt, ohne Zweifel, weil davon im Reiche Gottes gar 
nieht die Rede sein sollte. Offenbar aber ist die Bezeichnung der 
Verschuldung in den beiden letzten Gliedern nicht buchstäblich zu 
nehmen, als ob es hier auf das Aussprechen der Worte öax« und 
uwge gegen den Nächsten ankäme, sondern dieses steht bloss pro- 
verbiell, als Andeutung der mehr oder weniger feindseligen Gesin- 
nung, welche sich darin offenbare. Denn so als eine Steigerung gibt 
sich hier in diesem Zusammenhange das Letztere offenbar zu erken- 
nen. Was 6axa betrifft, so muss dieses damals ein gewöhnliches 
Schimpfwort gewesen sein; erklärt wird es richtig schon von Hila- 
rius und Hieronym. = xevög, von PS, st. emph. xp”4 inanis, Thor, 
verkehrter Mensch; wirklich kommt auch dieses Wort im Talmud und 
bei späteren Juden überhaupt als Schimpfwort nicht- selten vor; s. 
Wetst. z. d. St. Unwahrscheinlich ist, wenn Ewald es nach dem 
Aramäischen x»p% durch Lump erklären will, da jenes Wort im 
Aramäischen gar nicht einmal auf diese Weise vorkommt, sondern 
nur das Verbum >27 = flieken, annähen; ferner ist falsch, wenn 
Theophyl. u..a. es von pp ausspeien ableiten = xazarızvorog; 
noch falscher, wenn Chrysost. und Euthym. sagen, es bedeute das 
Wort im Syrischen oder Hebräischen = Du, als blosse Bezeich- 
nung einer verächtlichen Anrede. Augustin erwähnt eine Ableitung 
vom Griech. daxog (Lump!) und darnach die Aethiopische Version. 
Offenbar steht nun uwee hier in dem Zusammenhange als ein stär- 
kerer Ausdruck und muss auf diese Weise im damaligen populären 
Sprachgebrauche üblich gewesen sein; was höchst wahrscheinlich aus 
dem schon im A. T. gewöhnlichen Sprachgebrauche abzuleiten ist, wo 
die Thorheit in engem Zusammenhange mit der Gottlosigkeit gedacht 
wird, und daher Thor, »3} häufig = Gottloser ist; diesen Begriff 
haben wir auch hier damit zu verbinden. Wie nun in der Bezeich- 
nung der Verschuldung, so findet auch in der Bezeichnung des Ge- 
richtes, dem der Schuldige nach der Beurtheilungsweise im Reiche 
Gottes anheimfallen wird, gleichfalls eine Gradation statt, und zwar 
sind die -Ausdrücke auch hier bildlich, gewählt nach der Analogie 
derjenigen Gerichte, welche auch die Theokratie des A. B., wie sie 
damals stattfand, eingesetzt hatte. — Zvv&dgıov ist die gewöhnliche 
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Benennung für das damals in Jerusalem bestehende oberste Gericht, 
sowohl für geistliche, als für weltliche Angelegenheiten; s. über dieses 
Gericht zu Matth. 2, 4. So will nun der Erlöser sagen, dass jemand 
schon durch feindselige Aeusserungen, wie die hier bezeichneten, ge- 
gen seinen Nebenmenschen sich auf eine Weise versündigen könne, 
welche den schweren Vergehungen gleich zu achten sei, die in dem 
alten Staate der Cognition des Synedriums angehörten. — Ausser: 
dem Synedrium gab es nun aber auch noch niedrigere Gerichte in 
den einzelnen Städten, die nach Joseph. IV, 8, 14 aus sieben Män- 
nern (nach dem Talmud aus dreiundzwanzig Männern) bestanden und 
von denen geringere Sachen entschieden wurden; an solche mag der 
Erlöser vielleicht bei der xeloıs im ersten Gliede gedacht haben, wie 
schon Grot. u. a. annehmen; jedenfalls ist der Ausdruck allgemeiner: 
„dem Gerichte verfallen sein“, und der folgende: „dem Synedrium ver- 
fallen sein“ als Gradation zu betrachten. Noch stärker aber ist der 
im dritten Gliede: Evoxog Eoraı eig nV ylsvvav Tod nvoög. 
Die Construction des &voxog mit eis findet sich sonst nicht; es ist 
aber wohl nicht mit Lightfoot und Fritzsche: usquwe ad gehennam, 
ist schuldig bis zur Hölle, sondern einfach: schuldig für die Hölle = 
schuldig, in der Hölle seinen Ort angewiesen zu erhalten; es ist da- 
her auch nicht nöthig, zur Erklärung bestimmt eine Ellipse von ß4Ay- 
nvaı (vergl. V.29) anzunehmen. Ueber die Bezeichnung selbst aber 
y&Eevva Tod nvgog ist Folgendes zu merken. Das Griechische 
yeevva ist hervorgegangen aus dem Hebräischen Dr »s Thal Hin- 
noms; so heisst Jos. 15, 8 von seinem Besitzer ein fruchtbares und 
anmuthiges Thal bei Jerusalem, wahrscheinlich im Süden oder Süd- 
westen der Stadt, welches meistens D377j2 »3 (Jos. ib. u. 18, 16 u.a.), 
auch Ds »3 3 (2 Reg. 23, 10 im Chetib) heisst. Dieses Thal 
wurde aber unter den götzendienerischen Königen des Reiches Juda 
zum schändlichen Götzendienste angewandt, und zwar zum Dienste 
des Ammonitischen Götzen Moloch, dem zu Ehren dort Kinder ver- 
brannt wurden (Jerem. 7, 31. 19,5 sq. 32,35. 2 Reg. 23, 10). Dess- 
halb wurde denn bei der dureh den Jüdischen König Josias nach der 
Wiederauffindung des Gesetzbuches veranstalteten Reformation des 
Kultus und Zerstörung alles Götzendienstes im Lande dieses Thal mit 
einem Banne belegt und verunreinigt (2 Reg. 23, 10); so wurde denn 
in dieses früher so anmuthige Thal aller Schmutz und Unrath aus 
der Gegend gebracht, auch wohl Leiehname von Thieren und viel- 
leicht von Verbrechern. Der Name dieses der Verfluchung und Ver- 
unreinigung tüibergebenen T'hales ist dann von den späteren Juden auf 
den Ort der Verdammten nach dem Tode, die Hölle, übertragen wor- 
den, und kommt so unter der zusammengezogenen Form Dr} oft in 
den Targumim wie im Talmud und bei Rabbinen vor; so muss es 
denn auch schan zur Zeit Christi gewesen sein, und kommt (im Grie- 
chischen in der Form y&evve) öfters im N. T. vor, in den drei ersten 
Evangelien (besonders bei Matthäus) und Jak. 3, 6; mit dem Zusatze 
tod nvo6s, Feuerhölle, wie hier, auch Matth. 18, 9. Mare. 9, 47, 
wiefern die Verdammten fortwährend durch Feuer gequält gedacht 
wurden. An diesen unterirdischen Ort der Verdammten haben wir 
ohne Zweifel auch hier zu denken, und der Sinn ist so zu fassen, 
dass, wer gegen den Bruder eine durchaus feindselige Gesinnung hege 
17* 
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und in so roher Weise kund gebe, des Himmelreiches nieht würdig 
werde geachtet werden, sondern seine Stelle unter Denjenigen sein 
werde, die von der Seligkeit desselben ausgeschlossen seien. Sicher 
falsch ist, wenn andere Ausleger, wie noch Kühnöl und Tholuck, be- 
sonders ed. 1, auch hier an eine von Menschen zu verhängende 
Strafe denken, und es fassen: der ist würdig, im Thale Hinnom leben- 
dig verbrannt zu werden, oder, wie Thol. ed. 4, würdig, nach. ge- 
schehener Hinrichtung in diesen verabscheuten Ort geworfen und dort 
verbrannt zu werden. Ich zweifele sehr, ob zu der Zeit der Ausdruck 
y&eyva überhaupt jemals noch in diesem Sinne, von dem wirklichen 
Thale Hinnom, vorkommt, wozu kommt, dass es sich durchaus nicht 
nachweisen lässt, ja sehr unwahrscheinlich ist, dass dort jemals Ver- 
brecher lebendig verbrannt worden seien. — Ich bemerke noch, a) dass 
Neander (ed. 4. 8. 396. Anm.) meint, dass die Worte: ög d’ av ein 
1o Adelpo adrod daxd, Evoyng Eoraı cQ ovvedeiw sich ursprünglich 
gar nicht im Ausspruche Christi mit befunden hätten, sondern viel- 
leicht nur als eine verschiedene Uebersetzung derselben Hebräischen 
Worte, welche. im nachfolgenden Gliede wiedergegeben werden (ds 
Ö’ &v ein umge, Evoxog Eoraı eig TyV yEevvav Tod ıvgög), in den 
Griechischen. Matthäus gekommen seien, und dass Christus in den 
dann noch übrig bleibenden beiden Gliedern des Ausspruches auch 
gar. nicht eine Stufenfolge in der Verletzung des theokratischen Ge-, 
setzes habe bezeichnen wollen. Allein zu einer solchen. Annahme 
scheint mir durchaus keine hinreichende Veranlassung zu sein, und 
ich. glaube, dass bei der hier befolgten Erklärung, wornach die Straf- 
anrechnung auch in den ersten Gliedern gar nicht auf eine bestimmte 
äusserliche, von einer menschlichen Behörde zu vollstreekende Strafe 
sich bezieht, sondern nur proverbiell gemeint ist zur Andeutung der 
Verschuldung nach der sittlichen Beurtheilung, die im Reiche Gottes 
stattfinden werde, auch die fraglichen Worte in sich gar nichts Un- 
natürliches und Unwahrscheinliches haben, wie auf der anderen Seite, 
wenn sie fehlten, die beiden dann bleibenden Glieder darnach als 
eine Stufenfolge bildend, das letztere als eine Steigerung des ersteren, 
sowohl was die Bezeichnung der Verschuldung, als die der Bestra- 
fung betrifft, würden zu betrachten sein. b) Sehr zweifelhaft aber in 
kritischer Hinsicht ist im ersten Gliede das eixj. Es fehlt dasselbe 
cod. B.. 2: min., so wie Aeth. Vulg. al., so wie bei Tertull., Justin., 
Ptolemäus, Origenes; nicht minder ersehen wir aus Hieronym. ad h.l. 
u.,a., Augustin Retract..1, 19, Cassian Inst. VIII, 20, dass es damals 
wenigstens in manchen Handschriften fehlte; und so ist es ausgelas- 
sen ‚oder wird die Auslassung gebilligt von Erasm., Luther, Mill 

Bengel, Fritzsche, Lachm., Olsh., de Wette, Neander, Meyer ed. 3. 4, 
Tischend., Ewald, Tholuck ed. 4 u.a. Es liesse sich- auch wohl den- 
ken, wenn es ursprünglich fehlte, wie es durch Abschreiber einge- 
schaltet werden konnte. Allein. auf der anderen Seite lässt sich eben 
so wohl denken, wie es, wenn es ursprünglich dastand, durch Ein 
zelne getilgt werden konnte von einer strengeren Ansicht aus welche 
jegliches Zürnen auf. den Bruder für sündhaft. hielt ; wie sich. denn 
aus den 'Aeusserungen des Hieronym. und. Cassian. deutlich ergibt; 
dass sie besonders aus diesem Grunde gegen das Wort. gestimmt 
wären. : Es lässt sich aber in der That zweifeln, ob der Herr. das in 
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solcher absoluten Allgemeinheit hat aussprechen und den Mitgliedern 
des Reiches Gottes durchaus jegliche Befugniss zum Zümen hat ab- 
sprechen wollen. Ein gerechter Grund dazu kann zwar nicht in rein 
persönlichen Beleidigungen liegen, die uns persönlich zugefügt werden, 
wohl aber in der Wahrnehmung eines fortgesetzten hartnäckigen, aus 
frivoler Gesinnung‘ hervorgehenden Widerstandes gegen das Gute, 
gegen das Reich Gottes und was damit zusammenhängt. So wird 
in der Schrift nicht nur der Gottheit wiederholt eine deyn beigelegt 
in Beziehung auf die Bosheit der Menschen, eine 00yn, der die hart- 
näckigen Frevler verfallen werden, und zwar auch im N. T. (z. B. 
Joh. 3, 36. Röm. 1, 18..9, 22. Apok. 19, 15 u. a.), sondern wir lesen 
auch vom Erlöser, dass er gezürnt habe, Marc. 3, 5: »ai sregıußAsıya- 
HEvog era deyng, dass er sogar dem Petrus zürnte, als dieser ihn 
davon abziehen wollte, auf dem vorgesteckten Wege seines Berufes 
fortzuwandeln.. Auch der Apostel Paulus hätte sich nicht so aus- 
‚drücken können, wie er Eph. 4, 26 (mit Anspielung auf eine alttest. 
Stelle) thut: doyiLeoIe xal un aumordvere, wenn er das ooyileodau 
in jedem Falle und auf absolute Weise für sündlich gehalten hätte. 
Wäre daher auch das eixn) nicht echt, so dürften wir doch das hier 
gerügte ooyiLso$aı im Sinne Christi nieht auf andere Weise fassen, 
als von einem leidenschaftlichen und mit der wahren Liebe. nicht ver- 
träglichen Zürnen. Es hat aber das eix7 doch auch nicht bloss sehr 
zahlreiche, sondern auch sehr alte Zeugen, unter andern in cod. D, 
in allen drei Syr. Ueberss., Copt. Arm., Slav., vere. colb. veron., bei 
Iren. Cypr. Lueif. Hilar. u. a. Vertheidigt wird es von Wetst. u. a., 
besonders von Griesb. Comment. erit. [auch von Meyer in den ersten 
Ausgaben]. 


V. 23. 24 schliesst sich an das Vorhergehende, die Ermahnung 
zur Versöhnlichkeit gegen den Bruder an, und so, dass sie als eine 
dringendere Pflicht bezeichnet wird, als selbst die Beobachtung des 
äusserlichen Gottesdienstes. Wenn du nun deine Gabe zum 
Altare darbringst; d@oo», die Opfergabe, = nm. 

ITooogpeosıv Erni To Jvoıaornoıov könnte sein: auf den 
Altar darbringen; es würde da zu fassen sein: wenn du eben dabei 
bist es darzubringen auf den Altar; da aber dieses nicht durch die 
Privatpersonen selbst geschah, sondern durch den Priester, so ist es 
wohl mit Beza, de Wette, Meyer, Thol. auf die angegebene Weise 
zu fassen: zum Altare darbringen. 

Und du daselbst, vor dem Altare, im Tempel, dich er- 
innerst, dass dein Bruder etwas wider dich hat, ist hier 
gemeint: dass er Grund hat, oder wenigstens glaubt zu haben, sich 
von dir beleidigt, gekränkt zu fühlen; so dieselbe Formel Apok. 2, 
4. 14. 20; bei Mare. 11, 25 steht gleichfalls dieselbe für: Groll wider 
jemanden haben; es ist hier auf jeden Fall so gemeint, dass du so 
gegen den Andern gehandelt hast, dass er sich von dir verletzt fühlt. 

So lasse dort deine Gabe vor dem Altare, ehe du sie 
durch den Priester darbringen lässest. 

Und gehe zuerst hin, dich mit deinem Bruder zu ver- 
söhnen, so dass beiderseits die üble Stimmung gehoben werde; 
es ist hier namentlich gemeint, dass du ihn begütigest in Dem, worin 
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er sieh von dir verletzt glaubt, aber doch auch, dass du gegen ihn 
keine Verstimmung weiter hegest. IIg@rov zuerst, das lass vor allen 
Dingen deine Sorge sein. Es ist hier streitig, ob das re@zov ‚mit 
drrays zu verbinden sei (so Luther, Erasm., Bengel, Meyer, de Wette 
ed. 3), oder mit dıaAAaynYı als dem Hauptbegriffe (so Beza, Fr. 
Schmidt, Fritzsche, Kühnöl, Tholuck u. a.). Das Erstere ist hier das 
Natürlichere; es ist aber das ünaye selbst mit dem dıiahlaynsı in 
Gedanken eng zu verbinden, als zusammen nur Eine Vorstellung 
bildend: gehe hin, dich zu versöhnen. 


Und dann komm und bringe deine Gabe dar, da du 
nur dann sie mit solcher Gesinnung und Stimmung des Gemüthes 
darbringen wirst, wie erfoderlich ist, wenn sie eine wirkliche Bedeu- 
tung haben und Gott wohlgefällig sein soll, und nicht ein rein äusser- 
liches Werk. — Der Erlöser übrigens wählt das Beispiel dem damals 
noch bestehenden Standpunkte des Jüdischen Kultus gemäss. Wir 
brauchen aber hier statt der Darbringung der Opfergabe nur z. B. 
das Hinzutreten zum Tische des Herm, oder im Allgemeinen das 
Gehen in die Kirche zu setzen, um seine Rede auch gleich unmittel- 
bar auf uns anwendbar zu machen, i 


V. 25. 26. Für diese beiden Verse findet sich eine zum Theil in 
den Ausdrücken wörtlich übereinstimmende Parallele bei Lucas, aber 
an einer viel späteren Stelle (12, 58—59) und in einem ganz anderen 
Zusammenhange. In dem Zusammenhange beim Matthäus haben aber 
die Worte auch etwas sehr Schwieriges, wovon gleich nachher. Sie 
lauten bei ihm so: Sei wohlwollend, gewogen deinem Wider- 
sacher schnell, während du mit ihm auf dem Wege bist. 


Ivriödınog ist ein auch bei Classikern vorkommender juridischer 
Ausdruck von dem Widerpart vor Gericht (bei Lucas ausser 12, 58 
so auch 18, 3) und ist aus dem Griechischen auch von den späteren 
Juden aufgenommen vip»as. Hier ist, wie das Folgende zeigt, 
namentlich der klagende Theil gemeint, und zwar der Kläger wegen 
Schulden, der Gläubiger, was jedoch nicht als eigentliche Bedeutung 
des Wortes angesehen werden darf. Wenn es hier heisst: sei ihm 
ebvow@v und zwar rayv, so kann es nur gemeint sein: sei verträglich, 
vertrage dich möglichst bald mit ihm; bei Lucas: gib dir Mühe, 


von ihm loszukommen (wo dog 2eyaoia» ein Latinismus ist — 
da operam. 


“Ewg örov eig. bis dahin, dass du auf dem Wege bist, d. i. so 
lange du noch mit ihm auf dem Wege bist, nämlich zum Richter, zur 
Obrigkeit, wo die Sache nach dem strengen Rechte entschieden wer- 
den wird; bei Lucas: während du noch a mit deinem 


Widersacher zur Obrigkeit (&7 «&gxovre), auf dem Wege 
gib dir Mühe ete. 


Auf dass nicht der Gegner dieh dem Richter über- 
antworte (Luc.: dass er dich nicht vor den Richter schleppe) 
und der Richter dich überantworte dem Gerichtsdiener, 
wenn es sich nämlich findet, dass du deinem Widerpart nicht nach 
dem strengen Rechte Genüge leisten kannst (ürng&rng hier vom 
Gerichtsdiener, wie Act. 5, 22. Bei Lue. weaxtweo, was den Exe- 
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cutor bezeichnet, der das Schuldige eintreibt, wie es in Athen Be- 
zeichnung einer Obrigkeit ist, welche die Eintreibung der Abgaben 
und Steuern zu besorgen hatte). 

Und du in’s Gefängniss geworfen werdest. V. 26, 
Wahrlich, ich. sage dir, du wirst nicht von dort heraus- 
kommen, in Freiheit gesetzt werden, bis du den letzten Heller 
wirst erstattet haben. Kodecvrng, der Römische Quadrans, 
eine geringe Münze, der vierte Theil des As. Luc. Agsrzdv, was nach 
Mare. 12, 42 die Hälfte des Quadrans war. Es frägt sich aber, was 
Jesus eigentlich mit diesem Ausspruche bezweckt. So wie derselbe 
sich beim Matthäus findet, würde er sich nicht wohl anders fassen 
lassen, als als Fortsetzung der Ermahnung zur Versöhnlichkeit; darauf 
führt hier sowohl die Stellung gegen das Vorhergehende, als auch 
die Form, worin bei diesem Evangelisten der Ausspruch eingeführt 
ist: Todı eivo@v zO Avrıdixp oov zayv. Allein sehr auffallend und 
' sehwierig wäre die Weise, wie die Ermahnung hier motivirt wäre. 
Denn offenbar würde als Beweggrund nur eine Klugheitsregel hervor- 
gehoben sein, die Hinweisung auf die üblen äusseren Folgen, welche 
es nach sich ziehen würde, wenn man die Sache vor die menschliche 
Obrigkeit bringen wollte; und so fassen es auch z. B. Chrysost., 
Hieron., Zwingli und Paulus. Allein eine solche Motivirung würde 
nach dem erhabenen Charakter des vorhergehenden Theiles dieses 
Ausspruches im höchsten Grade unnatürlich sein und lässt sich nicht 
denken, dass Jesus so könnte diese Ermahnung beschlossen haben. 
Es würde auch schon das etwas Unnatürliches und Unwahrschein- 
liches haben, dass Jesus in einer solchen Ermahnung sollte bestimmt 
den Fall hervorgehoben haben, wo Einer dem Andern Geld schuldig 
ist; wie denn auch die ermahnenden Worte selbst !o9ı euvowv x. A. 
dazu nicht recht passen, sondern allgemeiner lauten. Andere Aus- 
leger verstehen dann, was hier vom Richter und Bestraftwerden durch 
den Richter vorkommt, bildlich, von Gott und dem göttlichen Gerichte, 
‘dem der Unversöhnliche anheimfallen werde, und fassen die Worte: 
so lange du noch mit ihm auf dem Wege bist = so lange ihr noch 
Beide am Leben seid. Aber auch da würde die Ausführungsweise 
immer etwas sehr Unnatürliches haben. Es lässt daher der Aus- 
spruch hier bei Matthäus schwerlich eine natürliche Auffassung zu. 
Anders aber ist es bei Lucas. Dort ist der ganze Ausspruch para- 
bolisch, in einer Rede Christi an die Juden, denen der Herr vorwirft, 
dass sie nicht auf die Zeichen der Zeit achteten und sich dadureh 
bestimmen liessen, Busse zu thun, um das ihnen drohende Verderben 
abzuwehren; dazu ermahnt er sie durch Vorführung dieses Gleich- 
nisses von einem Schuldner, der alle Ursache habe, sich mit seinem 
Gläubiger bei Zeiten zu versöhnen, ihn zu befriedigen, ehe dieser die 
Sache vor der Obrigkeit nach dem strengen Rechte behandle, wo es 
ihm übel ergehen werde; so sollten auch sie suchen, so lange es 
noch Zeit sei, mit ihrem himmlischen Vater versöhnt zu werden, gegen 
den sie sich so verschuldet hätten. So hat dieser Ausspruch etwas 
sehr Angemessenes und es ist wohl sehr wahrscheinlich, dass Jesus 
ihn in diesem Zusammenhange und Sinne vorgetragen und nur Mat- 
thäus denselben in eine andere Verbindung gebracht hat, mit der 
Ermahnung zur Versöhnlichkeit; so urtheilen im Allgemeinen auch 
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schon Pott, Kühnöl, Gratz, Neander (S. 397. 566). — Ich bemerke 
noch, dass Katholische Ausleger diesen Ausspruch mit für ihre Lehre 
vom Fegefeuer und einem vorübergehenden Läuterungsprozesse nach 
dem Tode benutzen und darauf das #4n9%50n eig pvhaxnv .. Ewg Qv 
arcodesg beziehen; ähnlich auch Olshausen. Doch ist dieses nicht 
wohl statthaft, da, wie man auch sonst den Zweck des Aussprüches 
fassen mag, Jesus mit jenen Worten nicht bezwecken kann, das 
Vorübergehende einer Bestrafung zu bezeichnen, sondern nur ein 
Verhältniss, wo mit dem Schuldigen nach dem strengen Rechte: wird 
verfahren werden; es lässt sich aus dieser Stelle, wenn wir sie ihrem 
Sinne gemäss auffassen, weder für, noch gegen jene Lehre etwas 
hernehmen. 


b) V. 27-230. 


.. ‚Zweites Beispiel, wo Jesus, wie in dem ersteren, in Beziehung 
auf das alttestamentliche Gebot, nicht zu tödten, in Beziehung auf das 
im Dekalogus darauf folgende Gebot, nicht zu ehebrechen, bemerklich 
macht, wie und in welchem Umfange dasselbe im Geiste des Reiches 
Gottes geltend zu machen sei. 


V. 27. Ihr habet gehört, dass gesagt ist: du sollst nicht 
ehebrechen; so wird das Mosaische Gesetz einfach mit den Wörten 
des Dekalogus (Exod. 20, 14, nuın >) angeführt. Die rec. hat hinter 
26689n auch hier rois apyaioıs, was aber in mehr als 100 codd. 
(darunter BDKSUV., so wie Syr. [nicht Cur.] Copt. Goth. Aeth. Arm. 
Slav. veron. verc. ete. Orig. etc.) fehlt, so auch in der Complut. Polygl., 
und von Bengel, Griesb., Lachm., Tischend. u. a. mit Recht wieder 
ausgelassen ist, als von V. 21. 33 aus hierher in den Text gekommen. 
Für den Sinn macht es aber gar keinen Unterschied, da das einfache 
200€E9n ganz in derselben Weise zu fassen ist, wie oben (V. 21) das 
206297 Tois Goyaloıg, nämlich zunächst in Beziehung auf die Mit- 
theilung des Gesetzes an das Israelitische Volk zur Zeit des Mose 
und durch den Mose. | - 


V. 28. Ich aber sage euch: Jeglicher, der ein Weib 
siehet, d. i. ansieht, auf sie hinblickt, um ihrer zu begehren. 
’Erıdvueiv yvvaıxög kommt auch bei Griechischen Schriftstellern vor, 
z. B. Antonin. Liberal. ec, 1: raurmw Idov... ErreIbumoev aurng. Dafür 
haben die LXX Exod. 20, 17 es mit dem Aceusativ: ovx dmı$vunosig 
zyv yuvalxa Tod seAnolov 0ov; so haben auch hier aözrv sehr zahl- 
reich und mit die ältesten Handschriften (BDEL/ und wohl hundert 
andere) wie Complut., und dieses ist auch wohl das Ursprüngliche, 
wie Knapp, Lachm., Scholz, Tischend. es aufgenommen haben. Es ist 
diese Verbindung des Verbi mit dem Aceus. seltener und kommt nur 
in der späteren Gräcität vor. In cod. K und einigen anderen Zeugen 
fehlt das Pronomen hinter &rıdvunocı ganz, und so liest Fritzsche; 
doch ist die Auslassung zu wenig bezeugt. 

Das nogög ro Emı9vunoeı lässt sich nicht wohl fassen, wie 
Meyer ed. 1. 2: zufolge dessen (auf Veranlassung), dass er ihrer be- 
gehrt, oder, wie Weiss a. a. O. 8. 76 Anm.: in Gemässheit dessen, 
dass er ihrer begehrt (als präpositionelle Umschreibung des begehr- 
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lichen Blickens), auch nicht, wie Calvin, Kühnöl, Paulus und andere 
Ausleger: so dass er ihrer begehrt, sondern, wie oög z6 mit dem 
Infinitiv gewöhnlich und auch im N. T. (z. B. 6, 1. 13, 30 al) = 
um zu; also: um ihrer zu begehren, gleichsam in der Absicht; es 
deutet darauf, dass hier nicht von einer unwillkührlich und momentan 
bei dem Anblick eines Weibes erwachten Lust die Rede ist, sondern 
einer solchen, die wie mit Bewusstsein gehegt und genährt wird. 
Der hat schon mit ihr in seinem Herzen Ehebruch 
getrieben, er hat eine Art innerlichen Ehebruch begangen. Also 
nicht bloss die äussere That ist nach dem Sittengesetze Christi ver- 
boten und siindlich, sondern auch das Hegen der sündlichen Lust. 
Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, dass von der Lust bis zur 
Vollbringung der That doch noch eine Stufe ist und dass die letztere 
noch von grösserem sittlichen Verderben zeugen kann. Doch ist auch 
das nicht immer der Fall, wie z. B. eine geflissentlich gehegte sünd- 
hafte Lust, die in äussere That nur nicht übergeht, weil es dazu an 
Gelegenheit fehlt, viel unsittlicher sein kann, als eine in augenblick- 
licher Leidenschaft vollbrachte That. 
. „ Moıyeveıv und uwoıyav kommt wie bei Griechen so im Helle- 
nistischen mit dem Accus. der Frau vor, vom Mann, der die Frau 
zum Ehebruche bewegt, mit ihr Ehebruch treibt; von der Frau da- 
gegen, die Ehebruch treibt, uwoıyeveodaı und uoıx&osaı. Doch steht 
V.32 Kap. 19,9. Marc. 10, 11. 12 das Medium auch vom Manne, wie 
2. B.. Ley. 20, 10. 


; Noch ist unter den Auslegern streitig, ob yvvn hier von einer 
Ehefrau ‘gemeint ist (so Erasm., Piscat., Maldonat., Grot., Wetst., 
Tholuck, de Wette, Meyer ed. 1. 2), oder vom Weibe überhaupt (wie 
Vulg., Euthym., Beza, Fritzsche, Meyer ed. 3.4, B.-Crusius, Stier u.a.). 
Der: unmittelbare Zusammenhang wie der Ausdruck führt uns hier 
auf die erstere Fassung, wie denn in Beziehung auf ein nicht an 
einen andern Mann gebundenes Frauenzimmer das BlEreıv roög To 
errıFvunoaı auch nicht ohne Weiteres als sündlich und als innerlicher 
Ehebruch bezeichnet werden konnte, sondern nur, wenn das &rıJv- 
ueiv an sich von einem unlauteren Begehren zur augenblicklichen 
Befriedigung sinnlicher Lust und nicht zur Eingehung eines ehelichen 
Verhältnisses selbst genommen wird, worauf der Ausdruck selbst sich 
doch auch beziehen liesse. 


V. 29. 30. Ein Ausspruch, welcher an’s Herz legt, mit welchem 
Ernste der Jünger Christi darauf bedacht sein müsse, sich von aller 
Sünde fern zu halten, wie er kein Bedenken tragen dürfe, auch selbst 
das Theuerste und nothwendig Scheinende daran zu geben, wenn 
ihm von daher Gefahr drohe, zur Sünde verführt zu werden. Dieser 
Gedanke ist hier aber ganz auf bildliche Weise ausgedrückt; denn 
es kann vernünftiger Weise gar kein Zweifel sein, dass die Aus- 
führung in bildlichem Sinne gemeint ist, nicht aber in eigentlichem 
buchstäbliehen, obwohl einige wenige Ausleger es so haben fassen 
wollen, wie früher Prieäus und neuerdings Fritzsche in seinem Com- 
mentar und dessen Vater Chr. Fr. Fritzsche Öbservatt. ad Matth. 5, 
29. 30. 39 (Halle 1828). — Ob übrigens Jesus diesen Ausspruch ur- 
sprünglich grade in dem Zusammenhange vorgetragen hat, ‚worin er 
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sich hier findet, was Olsh. und Neander bezweifeln, lässt sich nicht 
bestimmt entscheiden. Er schliesst sich hier an den vorhergehenden 
nicht unpassend an, obwohl der Inhalt eine viel umfassendere Be- 
ziehung zulässt, als auf die Warnung vor grobem und feinerem Ehe- 
bruche. Es findet sich derselbe Spruch auch bei Matthäus selbst 
noch einmal, im Ganzen eben so, nur mit für die Sache ganz un- 
wesentlichen Abweichungen in der Ausführung, Kap. 18, 8—9, sowie 
bei Marcus in der dieser Stelle des Matthäus entsprechenden Parallel- 
stelle Kap. 9, 43—48, bei ihm nur breiter ausgeführt. Wenn 
aber dein rechtes Auge dich ärgert oder verführet. Das 
Auge ist genannt, wiefern es uns den Gegenstand sündlicher Lust, 
wie z. B. der Art, als wovon im Vorhergehenden die Rede war, vor- 
führt; das rechte ist genannt, wie V. 30 die rechte Hand, wiefern 
bei den doppelten Gliedern des Leibes das rechte überhaupt als das 
liebste pflegt betrachtet zu werden und namentlich von den Händen 
die rechte als die am wenigsten entbehrliche. So-wird das rechte 
Auge auch Sacharj. 11, 17. 1 Sam. 11, 2 genannt. Aber hier zeigt 
die Nennung des einen der beiden Augen, wie der einen der ‘beiden 
Hände um so deutlicher, wie schon Hilarius und Chrysost. mit Recht 
bemerken, dass der Ausspruch als Maschal aufzufassen ist, nicht in 
eigentlichem Sinne in Beziehung auf die äusseren Glieder des Leibes 
selbst; denn wenn es in eigentlichem buchstäblichem Sinne gemeint 
wäre, so hätte ja gar nicht von dem einen der beiden Augen, als die 
Lockung zur Sünde verursachend, die Rede sein können, sondern nur 
von den Augen im Allgemeinen, und eben so wenig und noch weniger 
von der einen Hand. Doch würde es auch gar keinen wesentlichen 
Unterschied machen, wenn auch das Auge und die Hand im Allge- 
meinen genannt wäre, wie es Matth.18 (Mare. 9) der Fall ist, wo zu- 
erst die Hand oder der Fuss genannt wird, und dann das Auge, 
was aber doch auch dort von dem einen dieser Glieder gemeint ist, 
wie die weitere Ausführung zeigt. 


Zxavdalileıv, ein bloss Hellenistisches Alexandrinisches Wort, 
welches bei Griechischen Schriftstellern nicht vorkommt, sondern zuerst 
bei Aquila und ein paar Mal im Sirach, dann häufiger im N. T. 
und bei Kirchenschriftstellern ; von oxavdakov, was eigentlich das 
Stellholz in der für Vögel etc. aufgestellten Falle bedeutet, in LXX 
aber dem Hebr. 5iöy”n entspricht: das Straucheln und Gegenstand, 
worüber man strauchelt; daher das Verbum oxavdakıkaı = Ywar 
zum Straucheln und Fallen bringen, indem man einen Gegenstand 
in den Weg legt — zur Sünde verführen, und oxavdaAlleoyaı = An- 
stoss woran nehmen, durch Etwas zum Straucheln gebracht, zur Sünde 
verführt werden. 


So reisse es aus und wirfes von dir; denn es frommt 
dir (K. 18, 8. 9: xaAov 00t 2orıw), dass eins deiner Glieder 
verloren gehe und nicht der ganze Leib in die Hölle ge- 
worfen werde. Es ist besser, will der Herr sagen, Allem, auch 
dem Theuersten entsagen, als sich zu einer Lust versuchen lassen 
welche unverträglich ist mit der Gesinnung, die das Reich Gottes von 
seinen Mitgliedern fodert. Ueber iv« s. Winer 8.44, 8. Es wird bei 
späteren Schriftstellern, besonders im Hellenistischen, öfters in sehr 
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abgeschwächter Bedeutung gebraucht und steht hier bloss zur Um- 
schreibung des Subjects für das ovugp£esı, wie sonst der Infinitiv, der 
sich auch e. 18, 8.9 findet: xaAöv ooi 2orıv eioelJeiv. Eben so z.B. 
Joh. 16, 7: ovupeosı dulv va yo are)9w. Sehr unnatürlich ist, 
wenn Fritzsche und Meyer auch in diesen Fällen überall die Bedeu- 
tung: damit geltend machen wollen und es hier so fassen: es frommt 
dir (dass du es ausreissest), damit u. s. w. 


 V.30. Statt rec. 8279 ist mit Lachm. @72I9n zu lesen und mit 
dessen grösserer Ausgabe dieses hinter eig y&evvar (eig y. ar.) nach 
BD 3 min. Aeth. Copt. Vulg. verc. colb. veron. al.; die rec. ist aus 
V. 29 auch hierher gekommen. 


AR 


Drittes Beispiel, zum Nachweise, wie die Bestimmungen des 
alten Gesetzes nicht genügend seien, die von Ihm für seine Bekenner 
im Reiche Gottes gefoderte Gerechtigkeit zu erfüllen. Es steht dieses 
Beispiel noch in einem gewissen Zusammenhange mit dem vorigen 
vom Ehebruche, indem es sich auf die im Mosaischen Gesetze als 
nicht unerlaubt vorausgesetzte Ehescheidung bezieht. Bei Lucas steht 
der entsprechende Ausspruch Christi nicht in der Bergpredigt, son- 
dern in einer späteren Reihe von Reden, K. 16, 18, aber in einem 
sehr unpassenden Zusammenhange, auf höchst abgerissene Weise. Aber 
auch Matthäus hat die gleiche Erklärung des Herrn über Ehescheidung, 
wie hier, noch einmal an einer späteren Stelle, und mit ausführlicherer 
Erzählung der Veranlassung derselben, K. 19, 3—9, wofür sich die 
Parallele bei Marcus an der entsprechenden Stelle, K. 10, 2—12, findet; 
in der ersten Erzählung aus der Reise Jesu aus Galiläa durch Peräa 
nach Jerusalem. Jesus ward — es ist nicht ganz klar, ob gemeint 
ist, noch in Peräa oder in Judäa, wahrscheinlich das Letztere — von 
Pharisäern gefragt, ob es [einem Manne] erlaubt sei, sein Weib zu 
entlassen [nach Matthäus: xara n&oav wiriav, um jeglicher Ursache 
willen]; und als er sie auf die göttliche Anordnung bei der Schöpfung 
des Menschen verwies, wornach Gott Mann und Frau zum innigsten 
Verbande mit einander bestimmt habe, einem Verbande, den ein Mensch 
nieht trennen dürfe, beriefen sie sich auf das Mosaische Gesetz, wel- 
ches verordnet habe, dass der Mann seine Frau mit einem Scheide- 
briefe entlassen dürfe. Da erwiederte Jesus, Mose habe, indem er 
gestattete, die Weiber zu entlassen, nur ihrer Herzenshärtigkeit nach- 
gegeben; von Anfang an aber, bei der ursprünglichen göttlichen An- 
ordnung, sei es nicht so gewesen; worauf er dann (V. 9) wesentlich 
dasselbe ausspricht, was hier in der Bergpredigt (V. 32). Bei Marcus 
a. a. O. nimmt diese Unterredung Christi mit den Pharisäern einen 
etwas andern Gang, doch ohne wesentlichen Einfluss auf den Sinn 
des Ganzen. 

Schon frühere Ausleger sind nun der Meinung gewesen, dass 
der hier in der Bergpredigt mitgetheilte Ausspruch und der von dem 
Evangelisten an der späteren Stelle berichtete in der Wirklichkeit 
nicht zwei verschiedene Aussprüche gewesen seien, sondern ein und 
derselbe, den Jesus bei der K. 19 berichteten Veranlassung vorge- 
tragen habe, und den nur der evangelische Schriftsteller auch hier 
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in die Bergpredigt mit aufgenommen habe, zur weiteren Erläuterung 
des Verhältnisses der Anfoderungen des Evangeliums an die Bekenner 
desselben zu dem alten Jüdischen Gesetze; so Pott, Eichhorn (Allgem. 
Bibl. d. bibl. Litt. II, 354), Kühnöl, Olshausen, auch Köstlin (8. 47). 
Und dieses ist allerdings nicht bloss sehr wohl möglich nach Dem, 
was über die Zusammensetzung der Bergpredigt bei Matthäus be- 
merkt ist, sondern auch nieht unwahrscheinlich bei dem Verhältnisse 
der Aussprüche selbst an beiden Stellen zu einander. Wenn der Er- 
löser schon hier in der Bergpredigt sich über den Gegenstand so be- 
stimmt erklärt hätte, so würde dieses bei dem Gegensatze gegen das 
Jüdische Gesetz wohl auch bei den Juden bald in weiten Kreisen 
bekannt geworden sein, und so ist wenigstens nicht ganz wahrschein- 
lich, dass die Pharisäer in späterer Zeit eine solche Anfrage an ihn 
sollten gerichtet haben. Es ist daher wohl sehr wahrscheinlich, dass 
die wirkliche Veranlassung dieser Erklärung Christi über Ehescheidung 
die von Matth. 19 berichtete war. 


V. 31. Es ist aber (ferner) gesagt worden; hier fehlt nicht 
bloss das zoig Keyaloıg (wie oben V.27, V. 38. 43), sondern auch das 
nrovoere Örı, was an allen diesen Stellen, wie auch V. 21. 33 steht. 
Aber auf den Sinn hat es gar keinen Einfluss, da auch das einfache 
26629 gemeint ist in Beziehung auf das im Mosaischen Gesetze Ge- 
sagte, wenn es sich auch dort nicht wörtlich so findet. ' Das özı hinter 
20689 ist das recitirende, die direete Citation einführend, wie 2, 23. 
7,23. 14, 26. 27,43 und in anderen Schriften des N. T. Doch ist es 
an unserer Stelle nicht sicher; es fehlt in ce. 18 codd., worunter BDL, 
Vulg. It. Chrys., und ist von Lachm., Tischend. ausgelassen, was 
auch Meyer billigt. 


Wer sein Weib entlässet, entlassen wird, der gebe ihr 
einen Scheidebrief. 4roAveıw ist das Hebräische naY, und 
dieses das gewöhnliche Wort vom Manne, welcher seine Frau ent- 
lässt, sich von ihr scheidet, indem er sie von sich stösst, ausstösst. 


Anrootaoıov gehört der späteren Gräcität an und kommt fast 
nur im Hellenistischen vor. Eigentlich ist es = aröoreoıg: das Ab- 
stehen, das Sich-trennen, die Scheidung. Meistens steht es in der 
Verbindung AıßAlov arooraoiov, Scheidebrief, für das Hebräische 
nmn’a2 "20; so LXX Deut. 24, 1. 3. Jes. 50, 1. Jerem. 3, 8 und im 
N. T. Matth. 19, 7. Mare. 10, 4. Bei unserer Stelle aber steht &rro- 
or&oıov für den Scheidebrief selbst, in der Verbindung dsrw adrn 
Arrooraoıov (— doro den Bıßklov Arrooraolov, welche Formel sich 
Jerem. a. a. O. findet), gleich wie Sueton. Calig. 36: repudium üpse 
musit jussitque in acta referri. Die gemeinte Gesetzesstelle ist Deut. 
24,1 sqq., obwohl das hier Angeführte dort nicht als gesetzliche Vor- 
schrift steht, sondern nur beiläufig erwähnt wird als Etwas, was zur 
Zeit der Abfassung des deuteronomischen Gesetzes schon muss in der 
Sitte herrschend gewesen sein. So heisst es aber auch Matth. 19, 7. 
Mare. 10, 4 in der Rede der Pharisäer, Mose habe angeordnet (oder 
habe erlaubt), einen Scheidebrief zu geben (zu schreiben) und so die 
Frau zu entlassen. Was Deut. 1. 1. als gesetzliche Vorschrift hinge- 
stellt wird, ist nur dieses, dass, wenn eine solchergestalt mit einem 
Scheidebriefe entlassene Frau sich wieder verheirathe und sie von 
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dem zweiten Mann etwa wieder mit einem Scheidebriefe entlassen 
werde, oder derselbe stiirbe, dann der erste Mann sie nicht wieder 
solle heirathen dürfen, da das vor Jehova gräuelhaft sei. So wie 
aber das Gesetz lautet, wird Zweierlei darin vorausgesetzt, und diese 
Punkte sind es, die Jesus hier vor Augen hat: a) dass es dem Manne 
erlaubt war, die Frau zu verstossen, indem er ihr einen Scheidebrief 
gab, worin er aussagte, dass er sie entlassen habe und sie frei sei; 
s. das Formular eines solchen bei Lightfoot z. d. St. Josephus Ant. 
IV, 8, 23. Winer RWB. unter Ehescheidung (I, 301 sq.); und b) dass 
es der so entlassenen Frau gesetzlich erlaubt war, eine neue Ehe 
einzugehen. - Ob die Entlassung der Frau von Seiten des Mannes ohne 
alle Angabe von Gründen geschehen durfte, oder welcherlei Gründe 
dazu erfoderlich waren, darüber war nach dem Zweck. des Gesetzes 
keine bestimmte Veranlassung, etwas Bestimmtes anzugeben. Es heisst 
dort dann auch nur: a) wenn sie nicht Gunst. in seinen Augen findet 
7222 jnraxon SD DON, d. i. wenn sie ihm nicht mehr gefällt, und 
zwar b) wie hinzugefügt wird: weil (>) er an ihr findet 437 n9>: 
Dieser. Ausdruck findet sich eben so Deut. 23, 15 (L. 14), in der 
Verbindung, dass das Lager der Israeliten heilig sein solle, damit der 
in demselben wandelnde Jehova in dem Volke nicht sehe 137 n12. 
Nach Vergleichung dieser ‚Stelle ist sehr wahrscheinlich, dass der 
Ausdruck nur im Allgemeinen etwas Ungeziemendes, Unreines, Ekel- 
haftes bedeutet, und so. auch in Beziehung auf die Frau etwas Wi- 
driges, wie z. B. eine ekelhafte Krankheit, übelriechenden Athem 
u. dergl. Doch war.der eigentliche Sinn der Formel unter den Jüdi- 
schen Schriftgelehrten wohl schon vor der Zeit Christi streitig, na- 
mentlich zwischen der Schule des Hillel und der des Schammai ; 
8. Wetst. z. d. St. Die Schule des Hillel begriff darunter Alles un 
Jedes, auch das Geringste, was dem Manne an der Frau missliebig 
war, und so auch Josephus (Ant. IV, 8, 23); dagegen die Schule des 
Schammai es zwar nicht, wie man vielfach gemeint hat, auf grobe 
Unzucht, auf Ehebruch bezog (denn auf den Ehebruch einer. Frau 
stand nach dem Gesetze Todesstrafe), aber es doch in sittlicher .Be- 
ziehung fasste, in Beziehung auf ein buhlerisches, schaamloses, über- 
haupt ungeziemendes, unanständiges Wesen der Frau. Dabei hing es 
aber ganz von dem Urtheile und der Willkühr des Mannes ab, ob 
und was er an der Frau als solchen im Gesetze angedeuteten Schei- 
dungsgrund, als für ihn hinreichende Berechtigung, die Frau zu ver- 
stossen, ansehen wollte. Denn von einem‘obrigkeitlichen, richterlichen 
Verfahren zur Beurtheilung der vorkommenden Fälle ist im Gesetze 
nirgend die Rede. | 
V. 32. Ich aber sage euch, dass (Jeder), wer da sein 
Weib entlässet, verstösst, ausser wegen Hurerei, der macht, 
dass sie die Ehe bricht; und wer eine entlassene, geschie- 
dene, heirathet, der bricht die Ehe. — IHagsxrog kommt 
bei Griechischen Schriftstellern nicht vor; im N. T. ‘noch Apgsch. 
26, 29, gleichfalls als Präposition (rugervög rav deouav Tovcwr), 
und 2 Kor. 11, 28 als Adverbium (r« magexzos); ferner Aquila Deut. 
1, 36 und im Testament der zwölf Patriarchen. 
Aoyog ist hier: caussa, ratio; ausser dem Grunde ‚der Hurerei; 
vergl. Apgsch. 10, 29 (ich frage nun, zivı Aoyp uereneuvaodE we). 
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Matth. 19, 9 steht in demselben Sinne: un 2rl ogveig; Lachm. 
zwar hat auch dort ragsxrös Aoyov mogveiag, und dieses hat nicht 
unbedeutende Zeugen für sich (BD 8 min. Orig. [3] u. Griech. codd. 
zur Zeit des Augustin; eben darauf führen manche alte Uebersetzungen). 
Aber höchst wahrscheinlich ist es doch spätere Emendation nach un- 
serer Stelle. Wenn es in der Bergpredigt heisst: „er macht, dass 
sie die Ehe bricht“, so kann das nur gemeint sein, dass er durch 
seine Verstossung Veranlassung wird, dass sie sich wieder einem 
andern ergibt, während sie dem ersteren Manne angehörig zu be- 
trachten ist, indem dieses Band nicht willkührlich durch den Mann 
dürfe getrennt werden; wesshalb auch im zweiten Gliede der zweite, 
die Entlassene ehelichende Mann, damit als Ehebruch treibend be- 
zeichnet wird. So wie aber hier das erste Glied lautet, wird weniger 
die Verschuldung der Frau hervorgehoben, welche, ohne gehörigen 
Grund entlassen, wieder eine andere Ehe eingeht, als die des ersten 
Mannes, welcher durch seine Verstossung sie dazu veranlasst. Nur 
von diesem Gesichtspunkte aus, weil hier die Verschuldung des ersten, 
die Frau verstossenden Mannes hervorgehoben werden soll, erklärt 
sich auch das sragexrög Aoyov mrooveiag, worin angedeutet ist, dass 
der Mann, wo die Verstossung diesen Grund hat, nicht als der 
Veranlassung zu dem nachfolgenden Ehebruche der Frau schuldig zu 
erachten sei, während natürlich die Verschuldung der entlassenen 
Frau, die wieder heirathet, nicht dadurch aufgehoben oder gemindert 
wird, dass ihre Verstossung wegen rogvei« von ihrer Seite stattge- 
funden hat. Hierbei ist entschieden falsch, wenn Paulus und Gratz 
die hier gemeinte zogvei« der Frau auf einen unzüchtigen Wandel 
derselben vor der Ehe beziehen, so dass, als der Mann sie heirathete, 
sie nicht mehr Jungfrau war; wir können nicht zweifeln, dass, ob- 
wohl nicht woıyeia gesagt ist, sondern nropveia, es von einem Wandel 
derselben in der Ehe gemeint ist, wie denn sropveia, zcogvedeıw auch 
von dem unzüchtigen Treiben einer verehelichten Frau gesagt wird, 
wie z. B. Am. 7, 17: 7) yvvn 000 &v ch moksı mogvevoeı. Bir. 28, 23. 
Hos. 3, 3. — In der anderen Stelle des Matthäus aber, Kap. 19, 9, 
lautet das zweite Glied des Ausspruches zwar eben so wie hier, 
dass, wer eine Entlassene heirathe, die Ehe breche; aber im vorher- 
gehenden ersten Gliede wird der Mann selbst, welcher nach der Ver- 
stossung seiner Frau eine andere heirathe, als Ehebrecher bezeichnet: 
Ayo de vu, Orı ög &v AnoAvon zNv yurainı avrod un Li zcopvele 
xai yaunan aAlyv, uoyarar za 6 anohehvuernv yaunoag uoryaral. 
Dem entsprechend lautet es auch bei Lucas (16, 18): Jeglicher, 
der sein Weib entlässet und eine andere heirathet, bricht 
die Ehe; und Jeder, welcher eine von Seiten des Mannes 
entlassene heirathet, bricht die Ehe. Und so lautet auch 
bei Marcus das erste Glied, K. 10, 11: 0g 2av anoMon 17» yuraina 
adzod xai yauınon allıy, woıyaraı Er” avrnv, wo man zweifel- 
haft sein kann, ob das letztere Pronomen (dr «öriv) sich auf die 
erstere Frau, die verstossene, bezieht: „er begeht Ehebruch gegen sie“ 
(so Erasm., Wetst., Paulus, de Wette, Meyer u. a.), oder auf die 
zweite Frau: „er treibt Ehebruch mit ihr“ (so Theoph., Euthym., 
Ewald, Thol. ed. 1. S. 254 sq. Anm.); für Letzteres lässt sich ver- 
gleichen das Hebräische 53 737 .Hurerei treiben mit Jemandem , was 
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die LXX durch &urmogvsvswv eis oder &rci geben; wahrscheinlich hat 
Marcus es auf die letztere Weise gemeint. Keine Berechtigung findet 
statt, mit Fritzsche das 2’ auznv zu tilgen; denn die wenigen Griech. 
Handschriften und andere Zeugen, welche es nicht lesen, kommen 
nicht in Betracht. So wie nun aber dieser Ausspruch in diesen drei 
anderen Stellen unserer Evangelien lautet, dass der Mann, der nach 
Verstossung seiner Frau eine andere heirathe, die Ehe breche, er- 
scheint derselbe über den Standpunkt der Jüdischen Anschauungs- 
weise hinsichtlich des Verhältnisses der beiden Geschlechter zu ein- 
ander, hinsichtlich der sehr untergeordneten Stellung der Frau gegen 
den Mann in der Ehe, noch viel entschiedener hinausgehend, als in 
der Gestalt, worin ihn die Bergpredigt gibt. Denn nach dem alttest. 
Gesetze war es dem Manne eigentlich gar nicht verboten, mehrere 
Weiber zugleich, oder neben der eigentlichen Gattin noch Kebsweiber 
zu haben; vielmehr wird die Polygamie als ein erlaubtes Verhältniss 
im Mosaischen Gesetze vorausgesetzt Exod. 21, 9 sq. Levit. 18, 18. 
Deuter. 21, 15 sqq. Doch kam sie in späterer Zeit, besonders nach 
dem Exil, wohl selten mehr vor, wiewohl noch die Talmudisten das 
Erlaubtsein derselben voraussetzen und nur die Zahl der erlaubten 
Weiber beschränken; s. u. a. Winer’s RWB. u. d.W. Vielweiberei. 
Aber nach der dem Geiste des Evangeliums entsprechenden Vorstel- 
lung von der grösseren Selbständigkeit auch der Frau und der 
grösseren Gleichheit der Würde beider Geschlechter musste, wenn 
die verstossene Frau durch das Eingehen einer neuen Ehe als Ehe- 
brecherin erscheint, dasselbe sich für den Mann ergeben, wenn dieser 
bei Lebzeiten seiner Frau sich eine andere nahm; und so ist die 
Weise, wie der Ausspruch in den drei anderen Stellen der Evangelien 
gestaltet ist, dem Geiste des Christenthums ganz gemäss. — Auf ganz 
eigenthümliche Weise aber lautet bei Marcus der zweite Theil des 
Ausspruches, V. 12, dass die Frau, wenn sie ihren Mann 
entlasse und einen andern heirathe, die Ehe breche. 
Das @roAveıv im ehelichen Verhältnisse fand bei den Juden eigent- 
lich immer nur von Seiten des Mannes statt, der das Recht hatte, 
die Frau zu entlassen, zu verstossen, nicht aber die Frau den Mann; 
wie auch Joseph. Ant. XV, 7, 10 ausdrücklich sagt, dass es od xara 
toög "Iovdalovg vouovg sei, dass eine Frau dem Manne einen Scheide- 
brief schieke. Es gibt hier auch eine Lesart 2&&I9n ano tod avdeog 
(D 6 min. It. Goth. Syr. Arm.), die Fritzsche aufgenommen hat, die 
aber ohne Zweifel nur emendirende Glosse ist. Wahrscheinlich hat 
Mareus bei jener Ausdrucksweise Griechische und Römische Verhält- 
nisse vor Augen gehabt, wo auch den Frauen zustand, gegen ihre 
Männer auf Scheidung zu klagen, oder ihnen den Scheidebrief zu 
schicken; s. Wetst. ad h. 1. (I, 603) und Meuschen N. T. e Talmude 
illustratum p. 677 sgq. So findet sich denn auch aroAverv zov avdga 
von der Frau gesagt bei Diodor. Sie. XII, 18 (devregog de dungIa3m 
vouog, 6 dıdovg ESovolav Ti yuvammi arokveıv TOv Avdga xal ovvor- 
xeiv @ &v Bovimraı). Dem Sinne nach übrigens entspricht dieser 
zweite Theil des Ausspruches bei Marcus, dass eine Frau, die ihren 
Mann verstossen und einen andern heirathe, die Ehe breche, dem 
ersten Theile des Ausspruches in der Bergpredigt, dass, wer seine 
Frau verstosse, sie zum Ehebruche veranlasse; nur dass in der Berg- 
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predigt mehr die Schuld des Mannes, bei Marcus mehr ‚die der Frau, 
hervorgehoben ist, auch darin, dass von ihr als derjenigen die Rede 
ist, von der die Scheidung ausgehe. — Noch ist zu bemerken, dass, 
nur bei Matthäus, und zwar an beiden Stellen, die rogveia als Aus- 
nahmefall genannt ist, bei dessen Stattfinden der Mann nicht als Ehe- 

brecher könne betrachtet werden, wenn er nach der Trennung von 
seiner Frau eine andere heirathe, nieht aber bei Lucas und Marcus, 
bei welchen Evangelisten es. vielmehr einfach. lautet, dass, wer sein 
Weib entlasse und eine andere heirathe, als Ehebrecher dastehe. 
Hier kann man fragen, ob diese Differenz in einer Auslassung von 
Seiten der beiden letzteren Evangelisten beruht, so dass Jesus selbst 
in seinem Ausspruche den Ausnahmefall ausdrücklich genannt hätte, 
oder ob nur erst der Verfasser des ersten kanon. Evangeliums den- 
selben hinzugefügt hat, aus seinem und der Gemeinde Christlichem 
Bewusstsein heraus. Die meisten Ausleger nehmen das Erstere. an; 
doch ist nach meinem Ermessen das keineswegs so sicher. ' Da 
es die Absicht des Erlösers gewiss überhaupt nicht ist, eine neue 
Ehegesetzgebung, ein neues Eherecht vorzutragen, sondern nur aus- 
zusprechen, was das den Grundsätzen seiner Lehre und des Reiches 
Gottes: im, Gegensatze gegen das alte Gesetz und die darnach bei 
den Juden und im A. B. überhaupt übliche Verfahrungsweise Ent- 
sprechende ‚sei, so lässt sich sehr wohl denken, dass er sich begnügt 
hat,..dieses nur ganz im Allgemeinen dahin auszusprechen, dass die 
einmal geschlossene Ehe als durchaus heilig zu betrachten sei, und 
ohne ‚schwere Verschuldung wenigstens des einen Theiles der Ehe- 
gatten'nicht könne gelöst werden, ohne dabei ausdrücklich bemerk- 
lich zu machen, ob unter irgend welchen und unter welchen Umstän- 
den ausnahmsweise der eine Theil sich als von dem Bande gelöst 
betrachten könne und eine neue Ehe eingehen dürfe; und mir ist 
sehr wahrscheinlich, dass der Herr dieses auch wirklich nur in solcher 
Allgemeinheit ausgesprochen hat, wie denn wenigstens in der Berg- 
predigt auch die formelle Beschaffenheit des Ausspruches es über- 
wiegend wahrscheinlich macht, dass das wwosxzög Aoyov zrogveliag 
dem Ausspruche des Herrn ursprünglich nicht angehört hat. Der 
Ausspruch des Herrn würde dann hier in ähnlicher absoluter Allge- 
meinheit gelautet haben, wie in dem folgenden Ausspruche das Ver- 
bot des Schwörens. So ist es auch wohl überwiegend wahrscheinlich, 
dass der Ausspruch ursprünglich in solcher Gestalt gelautet hat, wie 
wir ihn bei Lucas lesen, so wie bei Marcus im ersten Theile, und mit 
Ausnahme der ausdrücklichen Hervorhebung des einen Ausnahme- 
falles, auch bei Matthäus K. 19, dass wer seine Frau verstösse und 
eine andere heirathe, die Ehe breche und eben so Derjenige, der. die 
entlassene Ehefrau eines Anderen eheliche. Da frägt es sich denn, 
ob es im Sinne des Herrn und im Geiste des Evangeliums ist, wenn 
dennoch irgendwie Ausnahmefälle angenommen werden, wo es nicht 
als Ehebruch angesehen und behandelt wird, wenn jemand nach statt- 
gefundener Scheiduhg eine neue Ehe eingeht. Die Katholische 
Kirche, statuirt bekanntlich gar keine rechtliche Ehescheidungen, 
und wo solche von Seiten des Staates stattgefunden haben, weigert 
sie sich, zu einer neuen Ehe des einen oder des anderen der geschie- 
denen Gatten die Hand zu bieten; und so scheint sie sich strenge an 
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das Wort des Herın zu halten. Allein es ist diese grundsätzliche 
Strenge. doch zum Theil nur Schein. Denn einmal connivirt sie be- 
sonders in mehr rein Katholischen Ländern in solchen Fällen mehr 
aussereheliche Verbindungen, welche namentlich der geschiedene 
Mann auch auf_die Dauer eingeht; und dann eignet der Papst sich 
das Recht zu, wenn auch nur selten und nur bei fürstlichen Personen, 
bestehende Ehen dadurch zu lösen, dass er sie für nichtig erklärt; 
und das ist gewiss (wie richtig Schleiermacher: Die Christliche 
Sitte ete., S. 350) noch schlimmer, noch weniger im Sinne Christi, 
als das in der Protestantischen Kirche angenommene Verfahren, „da 
„dadurch nicht nur die Kinder die Qualität der ehelichen Geburt ver- 
„lieren, sondern die Trennung der Ehe dabei auch ganz eigentlich 
„von der Kirche ausgeht und so ein die Vornehmen vor den Uebrigen 
„auszeichnender Missbrauch der ärgsten Art wird“. Die Protestan- 
tische Kirche dagegen hat von jeher Ausnahmefälle ausdrücklich zu- 
gegeben, auch ohne die erste Ehe als eigentlich nichtig zu betrachten, 
doch findet eine Verschiedenheit der Ansicht und der Praxis darüber 
statt, welches diese zulässigen Ausnahmefälle seien. Zum Theil sind 
diese auf eine nicht zu rechtfertigende Weise ausgedehnt worden; in 
welcher Beziehung unter den neueren Gesetzgebungen besonders das 
Preussische Landrecht sich auszeichnet, welches eine Menge gültiger 
Scheidungsgründe annimmt, dadurch aber nicht wenig dazu beigetra- 
gen hat, in dem Bereiche seiner Geltung, besonders in den östlichen 
Provinzen, die Scheidungen auf eine ungemessene Zahl zu mehren 
und überhaupt die ehelichen Verhältnisse auf höchst leichtfertige 
Weise zu beurtheilen und zu behandeln. Hiergegen sind schon seit 
einer Reihe von Jahren heilsame Reactionen entstanden und dadurch 
Veranlassung, die ganze Frage gründlichen ernsten Erwägungen zu 
unterziehen; wobei es denn auch zum Theil, wie bei Reactionen so 
leicht der Fall ist, nicht an Ueberschreitungen nach der anderen 
Seite gefehlt hat. Unsere Facultät hat, auf Veranlassung einer An- 
frage von Seiten der Rheinischen Provinzial- Synode, sich über den 
Gegenstand ausgesprochen: Gutachten der Evangelisch- Theologischen 
Facultät zu Bonn über die kirchliche Einsegnung geschiedener Per- 
sonen, 1837. Ferner ist dies eine derjenigen Fragen, welche von dem 
Preussischen Oberkirchenrathe im Jahre 1556 mehreren Theologen und 
Juristen zur Begutachtung und darnach einer zu Berlin zusammenbe- 
rufenen kirchlichen Conferenz zur Berathung vorgelegt worden ist; 
s. Aktenstück aus der Verwaltung des Evangelischen Oberkirchen- 
raths, Bd. III, Lieferung 2 (1856), wo sich S. 399—558 die Gutach- 
ten von 1) Prof. Göschen in Halle, 2) Präsident von Gerlach zu 
Magdeburg, 3) Prof. Jacobson zu Königsberg, 4) Prof. Merkel zu 
Halle, 5) Kammergerichtspräsident v. Strampff zu Berlin, 6) Superin- 
- tendent R. Stier zu Skeuditz, 7) CR. Prof. Vogt zu Greifswalde ab- 
gedruckt finden, so wie in Bd. IV (1857), 5. 318—489 die Protocolle 
der Verhandlungen der Conferenz „über die Einsegnung geschiedener 
Ehegatten“. Die Verhandlungen sind auf ernste und gründliche ein- 
gehende Weise geführt; doch sind die Beschlüsse zum Theil nur 
durch die Majorität, nicht alle einstimmig gefasst worden, und es hat 
sich herausgestellt, dass in der Protestantischen Kirche auch unter 
18 
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den gläubigen und ernstgesinnten Theologen und Laien, welche die 
im Landrechte innegehaltene Bahn auf’s Entschiedenste verwerten, 
doch eine Verschiedenheit der Ansicht in der Behandlung des Gegen- 
standes besteht, zwischen einer strengeren und einer milderen An- 
schauung. Vertreter der milderen Praxis ist unter anderen namentlich 
Stier. Wie ich glaube, dass darüber zu urtheilen sei, ist in dem an- 
geführten Faeultätsgutachten, welches von mir coneipirt ist, darge- 
legt, und will ich hier kürzlich andeuten. a) Wenn der Ausspruch 
Christi auch ganz allgemein dahin gelautet, wie es nach dem, was 
bemerkt ist, nicht unwahrscheinlich ist, dass wer sein Weib entlasse 
und eine andere heirathe, die Ehe breche, so können wir doch nicht 
wohl zweifeln, dass, was an beiden Stellen des Matthäus als Aus- 
nahme bezeichnet wird, in den Worten saoexrog Aoyov srogveiag und 
un &i nogveig, wirklich im Sinne des Herrn ist, wiefern nämlich, 
wo’ dergleichen von Seiten der Frau stattfindet, die Ehe von ihrer 
Seite faktisch schon gelöst ist. Aber zweifelhaft kann man sein und 
ist streitig auch unter Denjenigen, welche es richtig auf ein Verhal- 
ten der Frau während der Ehe beziehen, wie der Begriff und Um- 
fang der rogveia hier zu nehmen sei. Hier ist nun entschieden falsch, 
wenn man zum Theil und schon in der älteren Kirche, die rogvsi« 
hat ganz in bildlichem Sinne nehmen wollen, vom Götzendienste, 
welcher als Untreue gegen Gott in der Schrift allerdings öfters auf 
diese: Weise bezeichnet wird, und man dann weiter zum Theil auch 
wohl Geiz und ähnliche Untugenden, die als eine Art von Götzen- 
dienst betrachtet werden können, hat mit darunter begreifen wollen. 
Es kann vielmehr kein Zweifel sein, dass es sich auf geschlechtliche 
Vergehungen der Frau bezieht, auf eheliche Untreue; und obwohl der 
allgemeine Ausdruck nogveia« gesetzt ist, so lässt sich doch mit der 
grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Evangelische Schrift- 
steller dieses in dem Sinne von uoıxei« gemeint hat, und zwar dieses 
auch nicht bestimmt in dem weiteren, mehr innerlichen Sinne, worin 
Jesus selbst V. 23 den Begriff der uoıyeia erweitert, sondern von 
der That des groben, durch geschlechtliche Vermischung mit einem 
anderen Manne vollzogenen Ehebruchs. Dass durch einen solchen 
Fall die Ehe von Seiten der Frau faktisch als gelöst zu betrachten 
ist und dem Ehemanne dabei freisteht, sich von einer solchen Frau 
auch äusserlich scheiden zu lassen und eine neue Ehe einzugehen, 
darin sind die Protestantischen Theologen auch alle einverstanden 
und so ist dieses auch durch die auf jener kirchlichen Conferenz zu 
Berlin versammelten Männer einstimmig angenommen. b) Nach der 
Christlichen Anschauung von der Ehe ist nun aber dasselbe, was von 
der Vergehung der Frau gilt, auch von der gleichen des Mannes zu 
urtheilen, so dass auch durch den ehebrecherischen Wandel des Man- 
nes die Ehe als faktisch gelöst zu betrachten ist, so dass die Frau 
die Berechtigung hat, auf äusserliche Scheidung anzutragen, und sie 
wenn sie dann.eine neue Ehe einzugehen sich veranlasst findet, dess- 
halb nicht als Ehebrecherin darf betrachtet werden. Womit freilich 
nicht gesagt ist, und das gilt auf gewisse Weise auch nach der an- 
deren Seite hin, dass sie bei einer geschlechtlichen Vergehung des 
Mannes auch die Pflicht hätte, sich von ihm zu scheiden, und dass 
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sie ihm nicht verzeihen dürfte, auch wenn er ernstliche Zeichen der 
Busse gibt, und Aussicht vorhanden ist, dass die Ehe auch von seiner 
Seite in Zukunft werde mit Treue geführt werden, und eben so we- 
nig, dass es für die Frau in der Regel doch noch angemessener sei 
einer neuen Ehe sich zu enthalten, so lange der Mann noch lebt und 
ohne seiner Seits wieder geheirathet zu haben. c) Einen anderen 
gültigen Scheidungsgrund hat die Protestantische Kirche schon von 
Alters her in böslicher Verlassung von Seiten des anderen Theiles 
angenommen und zwar auf Grund der Paulinischen Stelle I Kor. 7, 18. 
Der Apostel spricht dort von V. 12 an von bestehenden Ehen, wo 
nur der eine Theil gläubig ist, der andere der Christlichen Gemein- 
schaft nicht angehört, und er fodert, dass der gläubige Theil nicht 
seiner Seits die Ehe eigenmächtig aufhebe. In V.15 aber berührt er 
den Fall, wo der ungläubige Theil die Ehe nicht fortsetzen will, son- 
dern sieh trennt, und spricht für diesen Fall auch dem gläubigen 
Theile seine Freiheit zu: ei de ö amıorog xwoileraı, Xweıltosw‘ 
od dedndAwraı 6 AdeApog n.n AdeApn 2v toig cowovroıe. Hier ist 
es entschieden falsch, wenn man zum Theil (so namentlich. auch 
J. Müller: „Ueber Ehescheidung und Wiederverehelichung“, 8. 13. 
33 sq., und Tholuck, Bergpredigt, 4. Aufl., S. 250 sqgq., und ders. Ver- 
handlungen der Berlin. Kirchl. Conferenz, 8. 480 sq.) das nö dedov- 
Ara bloss darauf beziehen wollte, dass, wenn der ungläubige Theil 
sich trenne, den gläubigen Theil verstosse oder entlasse, der gläubige 
Theil nicht verpflichtet sei, sich dem ungläubigen weiter aufzudringen, 
oder das äussere Zusammenleben noch weiter fortzusetzen; es lässt 
sich nicht zweifeln, und so wird es auch von den angesehensten 
Auslegern älterer und neuerer Zeit gefasst, auch von Tholuck selbst, 
Bergpredigt, ed. 1, S. 258 sq., dass das dedovAwraı vom Apostel in 
demselben Sinne gemeint ist, wie V. 39 dederaı (yvn dederaı, Ep’ 
000v y00v0v [N 6 avno alınc; vergl. Röm. 7, 2), so dass das oo de- 
dovAwraı entsprechend ist dem Z4evHeoov eivaı V. 39 (vergl. Röm. 
7, 2. 3), so dass also entschieden darin liegt, unter solchen Umstän- 
den sei auch der gläubige Theil nicht weiter gebunden, könne viel- 
mehr ohne Versündigung auch noch bei Lebzeiten des Gatten eine 
neue Ehe eingehen. Hier ist es nun aber wohl gewiss nicht gegen den Sinn 
des Apostels, wenn wir dieses auch auf solche Ehefälle anwenden, 
wo, obwohl beide Theile der Christlichen Kirche noch angehören, der 
eine Theil ohne seine Schuld von dem anderen verlassen ist und die- 
ser auch weder auf gütlichem Wege, noch durch die Obrigkeit dazu 
gebracht werden kann, sich wieder mit jenem zu verbinden, das ehe- 
liche Verhältniss mit ihm wiederanzuknüpfen. d) Aber auch, wo diese 
im N. T. ausdrücklich genannten Fälle des Ehebruchs und: böslicher 
Verlassung nicht stattfinden, kann es Verhältnisse geben, die wesent- 
lich in dieselbe Kategorie fallen, z. B. wo, auch ohne dass die ein- 
zelne That des groben Ehebruchs bestimmt erwiesen ist, die Frau 
fortgesetzt"und offen einen so unzüchtigen, anstössigen Wandel führt, 
dass die bestehende Ehe im Grunde noch tiefer verletzt und die Wie- 
derherstellung und Wiederversöhnung schwieriger wird, als bei gro- 
bem Ehebruche, wenn dieser als einzelne That eines Augenblickes 
der Schwachheit dasteht, oder bei Sodomiterei und anderen unnatür- 


lichen Sünden des Mannes, und eben so, wenn der eine Theil sich 
18% 


276 Ueber Ehescheidung, 


gegen den anderen Theil auf anhaltende Weise so stellt, dass er es 
ihm unmöglich macht, bei ihm zu bleiben und den ehelichen Umgang 
fortzusetzen, ohne entweder in steter Lebensgefahr zu sein, oder sich 
in der Nothwendigkeit zu befinden, seine Persönlichkeit an laster- 
hafte Willkühr hinzugeben und den Christlichen Glauben. und Christ- 
lichen Sinn ganz zu verleugnen. e) Nun ist es wohl in allen solchen 
Fällen, wo eine Ehe durch die hervortretende Schuld des einen Thei- 
les getrennt wird, im Allgemeinen als das Bessere zu betrachten, dass 
auch der (überwiegend) unschuldige Theil, so lange der schuldige- 
noch lebt-und nicht auf feste Weise eine neue Verbindung eingegan- 
gen ist, unverheirathet bleibe (1 Kor. 7, 11); aber es darf ihm dieses 
doch nicht als äusserliche Vorschrift auferlegt werden, noch auch für 
eine neue Ehe der kirchliche Segen ohne Weiteres verweigert werden. 
f). Anders ist es freilich in Beziehung auf diejenigen Personen, die 
bei einer Scheidung als nicht unschuldig oder selbst als überwiegend. 
schuldig erkannt werden, so dass durch ihre Schuld eben die Tren- 
nung mehr oder weniger veranlasst ist. Doch kann es auch hier 
Fälle geben, wo es nicht gegen den Geist des Evangeliums ist, wenn 
auch . ihnen von Seiten der Kirche eine Wiederverheirathung nicht 
durchaus:und ein für allemal verwehrt wird, so sie sich der erziehen- 
den und bessernden Einwirkung der Kirche nicht entziehen und Be- 
weise aufriehtiger Sinnesänderung geben, und so menschlichem An- 
sehen nach Aussicht ist, dass sie in einer neuen Ehe das Band hei- 
liger. halten werden, zumal wenn der frühere Gatte entweder nicht 
mehr am Leben ist, oder eine neue Ehe eingegangen ist. Dabei ist 
auch nicht unrecht, die menschliche Bedürftigkeit und Schwachheit 
mit zu berücksichtigen, nach der Anweisung des Paulus 1 Kor. 7, 2.9. 
g) Wenn das hier Vorgetragene anerkannt wird, so lässt sich aller- 
dings nicht leugnen, dass für die einzelnen Fälle Manches dem 
subjectiven Ermessen anheimgegeben wird und auch möglicherweise 
Missbrauch stattfinden kann, in einem zu vorschnellen Aussprechen 
der Scheidung mit der Erlaubniss der Eingehung einer neuen Ehe. 
Und dem muss die Kirche mit allem Ernste entgegenzuwirken suchen. 
Die volle Christliche Idee von der Ehe, als einer unauflöslichen Le- 
bensgemeinschaft kann sie nur in Denen geltend machen zu können. 
hoffen, in: denen wirklich der Geist Christi lebt und die sich durch 
ihn regieren lassen. So wie aber die Kirche noch mit der Welt ge- 
mischt ist und namentlich die ehelichen Angelegenheiten nicht bloss 
Sache der Kirche sind, sondern auch des Staates, wird, ähnlich wie 
zur Zeit des Mose, der fortdauernden oxAngoxaodi« und der mensch- 
lichen Schwachheit allerdings auf diesem Gebiete einige Rechnung 
getragen werden dürfen. Aber die Kirche muss dahin trachten, dass 
die Christliche ‚Idee der ‚Ehe in ihrer Unauflöslichkeit immer mehr 
realisirt werde. Sie darf sich berechtigt achten, dahin zu streben, 
dass ihr auf die ehelichen Verhältnisse neben dem Staate überhaupt 
eine grössere Einwirkung verliehen werde, schon auf die Schliessung 
derselben überhaupt, um leichtsinnige Ehen möglichst zu verhindern 
und dass sie nicht genöthigt sei, auch da dieselben einzusegnen wo, 
obwohl alle bürgerlich gesetzlichen Bedingungen erfüllt sind. doch‘ 
keine Wahrscheinlichkeit stattfindet, dass ein würdiges Verhältniss 
eine Christliche Ehe daraus hervorgehen werde. Dann aber auch bei 
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der etwaigen Frage über die Wiedertrennung einer Ehe. Wo die 
Scheidungsfrage noch ganz in den Händen des Staates ist, sollte ein 
darauf sich beziehendes Erkenntniss wenigstens nur von einer höheren 
Behörde, einem höheren richterlichen Collegium gefällt werden dür- 
fen, nicht von einem untergeordneten Gerichte oder einem Einzelrich- 
ter. Wo aber es sich zugleich um die Berechtigung der Eingehung 
einer neuen Ehe handelt, muss die Kirche zugleich mit hinzugezo- 
gen werden; somit darf sie zur kirchlichen Einsegnung der neuen 
Ehe nicht irgendwie verpflichtet geachtet werden. Zwar dem ein- 
zelnen Geistlichen kann es nicht wohl zustehen, nach seinem Ermes- 
sen zu bestimmen, ob bei einer rechtlich, auf gültige Weise stattge- 
fundenen Scheidung im Falle einer Wiederverheirathung der betreffen- 
den Personen eine kirchliche Trauung stattfinden dürfe, oder zu 
verweigern sei; wohl aber der höheren kirchlichen Behörde, dem 
Consistorium und in höherer Instanz dem Oberkirchenrathe. 


d) V..33-—37. 


Viertes Beispiel, vom Schwören. 

V. 35. Wiederum habt ihr gehört, dass zu den Alten 
gesagt ist: du sollst nicht falschschwören, du sollst aber 
dem Herrn deine Eide leisten. ’Erıooxeiv, im N. T. nur 
hier, ist aber ein echt Griechisches Wort und bedeutet überhaupt: 
falsch schwören, sowohl einen Meineid thun, als auch den geleisteten 
Eid brechen, eine eidlich geleistete Zusage nicht halten. Hier ist der 
Ausdruck auch im allgemeinsten Sinne‘ zu fassen, so dass darunter 
Beides zugleich umfasst wird; die zweite Seite wird in dem zweiten 
Gliede noch besonders von der positiven Seite hervorgehoben, dass 
das Gesetz verpflichte, die dem Herrn geschworenen Eide zu leisten. 
Leisten heisst abtragen, was jemand eidlich gegen Gott gelobt hatte; 
arcodıdovaı entspricht dem Hebräischen D>V, wie dieses von dem 
Bezahlen der Gelübde, der Abtragung des Gelobten gebraucht wird. 
Die Worte selbst finden sich in der Weise, wie sie hier angeführt 
sind, im Gesetze nicht, drücken aber den Sinn des Gesetzes aus und 
sind Zusammenfassung verschiedener gesetzlicher Vorschriften, welche 
theils ein Gelübde oder einen Schwur, den jemand Jehova gethan 
hat, zu halten gebieten (Num. 30, 3. Deut. 23, 21—23), theils aber auch 
jeden perfiden Gebrauch des Namens Gottes verbieten; so namentlich 
a) das dritte — nach Luther das zweite — Gebot des Dekalogus 
Exod.20,7. Deut. 5, 11: sb Prag mymaurns sün 85: du sollst 
nicht den Namen Jehova’s deines Gottes aussprechen zum Nichtigen, 
d. i. ohne Zweifel gemeint: zur Lüge, wie ayd in Beziehung auf Re- 
den ete. oft gebraucht wird; und b) Levit. 19, 12: "p$> ada yaun x>: 
du sollst nicht bei meinem Namen zur Lüge schwören (falsch schwö- 
ren), dass du den Namen deines Gottes entweihest; ich bin Jehova. 
Im Folgenden, wo Jesus bezeichnet, was er auf diesem Gebiete von 
den Seinigen fodere, hat er nicht bloss jene gesetzlichen Vorschriften 
vor Augen, sondern berücksichtigt zugleich die Deutungen, welche 
sie bei den Jüdischen Schriftgelehrten erfuhren, so wie die darauf 
beruhende Jüdische Praxis. Die Juden hegten allezeit die grösste 
Ehrfurcht gegen den Namen Gottes, so dass sie nicht bloss einen 
Scehwur bei Gott nur mit grosser Scheu ablegten und denselben aufs 
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Heiligste hielten, sondern sogar für unerlaubt hielten, den eigenthüm- 
lichen Namen des wahren, von ihnen verehrten Gottes, Jehova, auch 
nur überhaupt auszusprechen. Vergl. Plulo de special. legg. 8. 1. 
p. 769 sq., wo er sehr die Scheu vor Schwüren bei Gott an’s Herz 
legt und empfiehlt zu schwören etwa bei dem Wohlsein und glück- 
lichen Alter der Eltern, oder, wenn sie gestorben seien, bei ihrem 
Andenken, oder auch bei der Erde, der Sonne, den Sternen, dem 
Himmel, der ganzen Welt. Dergleichen Eide nun aber wurden von 
den Juden nicht bloss im gemeinen Leben auf’s Häufigste geschwo- 
ren, sondern auch mit dem grössten Leiehtsinne behandelt, indem sie 
meinten, dass dergleichen keine besondere Bedeutung und Wirkung 
hätte und dass es auch keine göttliche Strafe nach sich ziehe, wenn 
auch das mit einem solchen Eide Betheuerte unwahr sei, oder eine 
mit einem solchen Eide geleistete Zusage gebrochen werde. So tr. 
Schevuoth ce. 4. 8. 13 werden zwar Diejenigen für gebunden erklärt, 
die bei Gott nach irgend einer Benennung oder einem Epitheton des- 
selben schwören, nicht aber, die bei dem Himmel und bei der Erde 
beschwören. Und Mose Maimonides in tr. Schevuoth e. 12 sagt sogar, 
wenn jemand beim Himmel, bei der Erde, bei der Sonne u. s. w. 
schwöre, gesetzt auch, er habe bei der Ablegung eines solchen 
Eides im Sinne, bei dem Schöpfer dieset Dinge zu schwören, so sei 
das doch nicht als Eid anzusehen, und eben so, wenn jemand bei 
einem Propheten oder bei einem der Bücher der Schrift schwöre, gesetzt 
auch, er thue das mit der Absicht, bei Gott selbst zu schwören. 
Desshalb waren denn solche Schwüre der Juden selbst bei den Hei- 
den nichts geachtet; cf. Martial Epigr. 11, 95. Mit unverkennbarer 
Rücksicht nun auf eine solche Praxis der Juden und solche Grund- 
sätze spricht Jesus für die Seinigen die Foderung aus, sich des 
Schwörens ganz zu enthalten. 

V. 34. Ich aber sage. euch, gänzlich, überhaupt nieht zu 
schwören, weder bei dem Himmel u. s. w.; 4&y@ ist hier in 
Verbindung mit dem Infinitiv —= ich sage, dass man schwören müsse, 
befehle zu schwören; s. Winer ed. 6. $. 44. In der Synopsis von de 
Wette und Lücke findet sich, wie in der Griesb. Ausg., hinter dAwg 
kein Komma, und so will schon D. Heinsius interpungiren und den 
Sinn dann so fassen, dass eben nur bei den im Folgenden genannten 
und ähnlichen Gegenständen zu schwören verboten würde, nicht aber 
bei Gott. Dies ist unnatürlich; schon der Rhythmus der Rede führt 
darauf, bei oAwg einen kleinen Einschnitt zu machen: gänzlich, über- 
haupt nicht zu schwören. Weder bei dem Himmel u. s. w., dass 
unter diesen Gegenständen, bei denen zu schwören Christus verbietet, 
nicht auch Gott mit genannt ist, hat seinen Grund wohl blos darin, weil 
die Juden selbst zu seiner Zeit den Eid bei Gott sehr scheuten. Vgl. 
hierzu Jak. 5, 12. Zweifelhaft aber kann man dann sein, ob dieses: 
gänzlich, überhaupt nicht gemeint ist im Gegensatz gegen das 
Verbot des Meineides: überhaupt nicht zu schwören, auch nicht wahr- 
hafte Eide; oder in Beziehung auf die verschiedenen Gegenstände, 
bei denen geschworen wird. Auf die erstere Weise fassen es Bengel 
und Tholuck, und darauf führt die Weise, wie sich dieses als Gebot 
Christi als Gegensatz gegen das unmittelbar vorher angeführte alt- 
testamentliche Gebot, nicht falsch zu schwören, hinstellt. Bei dieser 
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Beziehung des öAwg würde aber recht bestimmt hervortreten, dass 
Christus auch das Schwören bei Gott nicht wolle, wo es dann aber 
immer etwas Auffallendes hat, dass in den sich hieran anschliessen- 
den Gliedern, wo Gegenstände, bei denen nicht geschworen werden 
solle, genannt werden, nicht ausdrücklich auch Gott mit genannt ist: 
unte ev Hei. Aber dasselbe bleibt auch, wenn wir — mit den mei- 
sten Auslegern — das oAwg selbst, worauf das Folgende zu führen 
scheint, gleich in Beziehung auf die Gegenstände fassen, bei denen 
der Eid abgelegt wird. Uebrigens ist die vom Jak. 5, 12 angewandte 
Construction, Ouvvuı mit dem Accusativ: bei Etwas oder bei Einem 
schwören, die echt Griechische (klassische), dagegen die hier bei 
Matth. mit &» zıvı die im Hellenistischen gewöhnliche, gemäss der 
Hebräischen Formel a yaW> (dafür V. 35b &is rı). 

Weder bei dem Himmel, denn erist der Thron Gottes, 
V. 35. noch bei der Erde, denn sie ist der Schemel sei- 
ner Füsse, nach Jes. 66, 1. Gemeint ist es hier so, dass Himmel 
und Erde von dem Frommen nur in Verbindung und Beziehung auf 
Gott als ihren Herrn und Schöpfer gedacht werden dürfen, also ein 
bei ihnen abgelegter Schwur doch auch als ein mittelbar bei Gott 
selbst abgelegter zu betrachten sei. Ausdrücklicher ist dieser Grund 
vom Herrn ausgesprochen in der antipharisäischen Rede Matth. 23, 22: 
xal 6 ÖlLOCaS &v TO oVEavD Öyuvieı &9 TW I00vwW Tod YEod xal EV 
TO nadymuLvp Erravo avron. 

‚Noch auch bei Jerusalem, denn sie ist die Stadt des 
grossen Königs, nämlich Jehova’s; es ist diese Bezeichnung ent- 
lehnt aus Ps. 48, 3, wo Jerusalem so genannt wird, n zoAıg zoo Ba- 
oıA&wg Tod ueyalov (37 73 np), nämlich als die Stadt, worin der 
Tempel Jehova’s war und die insofern als der eigenthümliche Wohn- 
sitz Jehova’s betrachtet ward, und die daher, auch wo sie in Schwü- 
ren genannt ward, nur in Verbindung mit Gott sollte gedacht werden; 
vergl. 23, 21: 6 Ounoag 2v TO van Ouvvsı Ev auco) nal &V TO xaT- 
oırnoavrı aurov. Für die Bezeichnung Jehova’s aber als des grossen 
Königs vergl. noch Ps. 47, 3. 9, 4 (LXX). 

V.36. Noch sollst du bei deinem Haupte schwören. 
Das Schwören bei seinem eigenen Haupte oder auch bei dem einer 
anderen werthen Person war auch bei den Römern nicht, ungewöhn- 
lich und kommt bei Latein. Diehtern öfters vor; z. B. Ovid. trist. V, 
4, 45: Per caput ipse suum solitus jurare tuumque, Quod scio nom allı 
vilius esse suo. Martial. Epigr. 9, 49: Per tua jurares sacra tuumque 
caput. Virg. Aen. 9, 300: Per caput hoc juro, per quod pater ante so- 
lebat u. a. So denn auch bei den Juden wie im Talmud das Schwö- 
ren bei dem Leben seines Hauptes vorkommt; s. b. Wetst. 

Denn du kannst nicht Ein Haar weiss oder schwarz 
machen; so sind die Worte ohne Zweifel zu übersetzen, mit Luther 
und den meisten Auslegern, so dass Aevxrv und ueAcıvav zum Prädi- 
cat gezogen wird mit rzoreiv zusammen, nicht aber als Epitheta. zu 
tolya gefasst, wie Wolf, Köcher, Kühnöl, so dass es wäre: du bist 
nicht im Stande, ein weisses oder ein schwarzes Haar zu machen, 
hervorzubringen; da würde die Erwähnung der Farbe überhaupt ganz 
unnöthig sein. Noch weniger zweifelhaft bleibt, wie es grammatisch 
zu nehmen sei, bei der von Lachm., Tischend. aufgenommenen Wort- 
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stellung, rorjocı vor 7 u£hawa» (urav roiya heuanv mornoaı m Me- 
Acıwvev. nach BL 2 min. verc. veron. Vulg. colb. Cypr.). Das weisse 
Haar übrigens ist Bild des hohen Alters, das schwarze der Jugend, 
des kräftigen Alters, und es sind die Worte nur proverbiell zu neh- 
men in dem Sinne: auch über dein eigenes Haupt hast du kein sol- 
ches Recht und keine solche Gewalt, dass du bei demselben leicht- 
fertig schwören dürftest, du wolltest es verwirkt haben u. dergl.; auch 
dieses darf der Fromme nur in Beziehung auf den Schöpfer denken, 
der Gedanke an Ihn wird ihm dabei mit gegenwärtig sein, und ihn 
abhalten, wie eigenmächtig über seine Person zu verfügen oder auch 
Gott herauszufodern, dieselbe unter Umständen zu verderben. 

- W. 37. Es sei aber euere Rede: ja, ja, nein, nein. So 
sind die Worte, wie sie hier lauten, zu fassen, das va’, val, ov, ov 
als Prädicat, und zwar können sie nur gemeint sein: wendet überall 
nur die einfache Versicherung an, dass Etwas sich so verhalte oder 
nicht so, dass ihr Etwas thun wollt oder nicht thun; wie denn, dass 
die Worte hier in diesem Sinne gemeint sind, auch das zweite Hemistich 
zeigt. Grammatisch unzulässig ist, wenn Andere, wie Beza, Grot., 
Kühnöl, Paulus, das erstere va und das erstere oo mit zum Subjeete 
ziehen: euere Bejahung sei ja, euere Verneinung nein; es müsste 
denn wenigstens etwa heissen: Zorw de O Aöyng buwv 6 vei var zul 
ö 00 od. In der Art ist es Jak.5, 12: Arw de ducw TA val var ai 
zo on» av. Dort ist es allerdings aller Wahrscheinlichkeit nach gram- 
matisch so zu nehmen, nicht: euer sei (vestrum sit): ja, ja, nein, 
nein, sondern: euer Ja sei ja; (euer) Nein (sei) nein; und zwar ist 
es dort wohl als Ermahnung gemeint, sich in ihren Aussagen auch 
ohne schwurartige Betheuerungen stets der strengsten Wahrhaftigkeit 
zu befleissigen, so dass ihr Ja ein wirkliches Ja sei, ihr Nein ein 
wirkliches Nein, und jedermann sich darauf auf’s Zuversichtlichste 
verlassen könne; dagegen, wie die Worte bei Matth. lauten, sie sich 
nur als Fortsetzung der Ermahnung, sich für ihre Aussagen und Be- 
theuerungen des Schwörens zu enthalten, fassen lassen, obwohl auch 
so die Pflicht der strengsten Wahrhaftigkeit sich daraus von selbst 
‚ergibt, nur nicht unmittelbar in den Worten liegt. Zu erwähnen 
ist aber hierbei, dass in den Clementinischen Homilien an zwei Stel- 
len (Homil. 3, 55. 19, 2) der Ausspruch Christi in derselben Form 
angeführt wird, als welche die Ermahnung des Jakobus hat (&r7o 
dumm 7o vol val xal to od ov), aber doch mit demselben Zusatze wie 
bei Matth. (76 de sreoısonv Tovrem !x Tod rorngoö £oriv); eben so 
auch bei Justin. M. Apol. I, 16, über die Pflicht, gänzlich nicht zu 
schwören, aber stets die Wahrheit zu sagen, habe Jesus so geboten: 
ur Auoonte HAwg' Loc dE vuwv TO ver vai xal To nd od, ro de ne- 
EL009V TOITWwv &x Tod zrornond £oriv. Es findet dabei eine Combini- 
rung des Ausspruches Christi, wie er bei Matth. lautet, und der Er- 
mahnung des Jakobus statt. (Ganz anders zu fassen als bei Jakob. 
wie bei Matth. sind die Worte des Paulus 2 Cor. 1, 17: va 7 nao’ 
&uni TO val val xl ch 0! ov, in Beziehung auf Wankelmuth in Ent- 
schliessungen, gehört also gar nicht hierher.) 

Was aber darüber ist, megızrov rovzwv, was noch ausser- 
dem geschieht, was über das einfache Ja hinausgeht. Vergl. Aelian. 
V. H. XIV, 32: v0 yao wegırra vovcwv, | 
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‚ Istvom Bösen. Es ist hier streitig, ob dieses Neutrum ist, 
To rovnoAv, oder Masculinum, 6 zcovnoög. In letzterem Falle wäre 
der Teufel zu verstehen. So fassen es schon die Griech. Exegeten, 
Chrys., Theoph., Euthym.; so Luther in der ersten Ausg. sr. Uebers. 
1522 (vomArgen), Zwingli, Beza, Piscator, Wetst., Semler, Fritzsche, 
Meyer, Wahl u. a. Gegen diese Erklärung lässt sich etwas irgend 
Entscheidendes nicht einwenden; 6 wovnoog kommt oft als Bezeich- 
nung des Teufels vor, und für die hier sich findende Ausdrucksweise 
vergl. 1 Joh. 3, 12: Kaiv &x con sovnonö yv = V. 8: Ö no» Tıv 
auapriav &x vov draßskov Eoziv; ib. 2, 13. 14: nevinyzare zov movn- 
g0v. So ist diese Beziehung auch für den Sinn nicht unpassend; 
denn der Teufel wird in der Schrift bezeichnet als der Fürst der 
Welt, ‚wiefern dieselbe dem Reiche Gottes entgegensteht, und als 
Derjenige, von dem Alles ausgeht, was demselben entgegensteht; so 
würde also der Sinn sein: das gehört nicht in’s Reich Gottes, son- 
dern gehört noch der Welt an und kann nur stattfinden, wo das 
Reich Gottes noch nicht zur Herrschaft gelangt ist. Indessen eben 
so zulässig ist und möchte noch wahrscheinlicher sein, es hier als 
Neutrum zu nehmen, wie Luther schon in der zweiten, ebenfalls noch 
im Jahre 1522 erschienenen Ausg. (ist vom Uebel), Calov, Bengel, 
Paulus, Kühnöl, Tholuck, Baumg.-Crus., Ewald u. a.: ist vom Bösen, 
gehört dem Bösen an und ist selbst böse; vergl. eivaı &x zig ain- 
„eiag Joh. 18, 37. 1 Joh. 2, 21 (nav wevdog Ex eng AaAnmdelag 00x 
&ozıv). 3, 19. 

Nach dem Resultate der hier gegebenen Erklärung unserer Stelle 
scheint dieser Ausspruch Christi demnach ein absolutes Verbot des 
Schwörens zu enthalten und den Seinigen eine gänzliche Enthaltung 
von demselben zur Pflicht zu machen. Auf diese Weise, als ein 
absolutes Verbot zu schwören, sind die Worte denn auch in der 
Kirche von jeher von vielen Christen aufgefasst und haben sie die- 
selben in diesem Sinne als sittliche Vorschrift für sich und Andere 
geltend gemacht; so schon in der älteren Kirche z. B. Justin. M. 
Apol. 1, 16, Irenäus adv. Haer. IL, 32, Hilarius Pictav., Hieronym., 
Basilius, Chrysostomus (der Homil. ad pop. Antioch. Il sagt, dass 
der wahre Christ sich eher die Zunge aus dem Munde schneiden 
lasse, als dass er schwöre) u. a.; vergl. Euseb. H. E. VI, 5, wornach 
ein Basilides (sec. 3 init.) wegen Verweigerung eines Eides als Mär- 
tyrer stirbt; etwas später wird diese strengere Ansicht namentlich 
von den Pelagianern geltend gemacht, deren Ansicht aber auch 
in diesem Punkte damals von der Katholischen Kirche als häretisch 
bezeichnet ward; indem hier seit dem fünften Jahrhundert — im 
Abendlande wohl besonders mit durch den Augustin und im All- 
gemeinen durch den Einfluss des veränderten Verhältnisses des Staa- 
tes zur Kirche — eine mildere und laxere Ansicht herrschend ge- 
worden ist und sich hier auch in der grösseren Kirche, der Abend- 
ländischen wie in der Griechischen, erhalten hat, und wie eben so 
auch in der Protestantischen. Doch hat es fortwährend nicht bloss 
einzelne Männer, sondern ganze Parteien und Sekten gegeben, 
welche die strengere Ansicht festhielten und jeglichen Eid, auch den 
auf Foderung der Obrigkeit zur Ermittelung der Wahrheit abgelegten, 
für sündlich erklärten, wie einige Sekten in der Russischen Kirche, 
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in der Abendländischen die Katharer, Albigenser, Waldenser, 
später die Anabaptisten, die Mennoniten und besonders die 
Quäker. Es lässt sich auch nicht in Abrede stellen, dass diese An- 
sicht und Verfahrungsweise den Wortlaut des Ausspruches Christi sehr 
für sich hat. Es ist auch, wie wir schon gesehen haben, falsch, 
wenn man es vielfach so angesehen hat — und so noch Tholuck, 
als ob Christi Verbot sich bloss auf die Anwendung solcher 
Schwurformeln beziehe, wie bei den Juden der Zeit am meisten 
üblich waren und wie hier V. 34—36 angeführt werden; hiergegen 
spricht schon, dass Jesus sein Gebot in Gegensatz stellt gegen das 
des alten Gesetzes, wo von dergleichen Formeln gar nicht die Rede 
ist, wie denn als solches ausdrücklich nur im Allgemeinen angeführt 
wird, nicht falsch zu schwören und nicht den Eid zu brechen; nicht 
minder spricht dagegen der Schluss V. 37. Allein gleichwohl, glaube 
ich, lässt es sich rechtfertigen, wenn die spätere Kirche im Allgemei- 
nen sich gegen die buchstäbliche und absolute Auffassung dieses 
Ausspruches erklärt und nicht jegliche feierliche Betheuerung der 
Wahrheit, die über das einfache Ja und Nein hinausgeht, für sünd- 
lich und dem Sinne Christi zuwider achtet. Zuvörderst ist nicht 
wahrscheinlich, dass die Apostel selbst es auf diese Weise angesehen 
haben, namentlich finden wir beim Apostel Paulus in seinen Briefen 
wiederholt Betheuerungsformeln, wo er Gott zum Zeugen für die 
Wahrhaftigkeit seiner Aussage anführt, z. B. Röm. 1, 9: UAOTUS ya 
uon Eotıv 6 BE0G....WC adıadeintwg uvelav du@v zrowvueı. 2.Kor. 
1, 23: 290 de udorvoa Tov ev Zrmıxaloöucı Erei mv Eumv Wuynv, 
ötı @peidouevoc Öuov owaerı nAYov eig Kogıvdor. ib. 11, 11. 31. 
Gal. 1, 20. 1 Thess. 2, 5. 10. Philip. 1, 8. Vergl. noch Röm. 9, 1. 
1 Kor. 15, 31, wo er sich anderer Betheuerungsformeln bedient. 
Auch aus Hebr. 6, 16 lässt sich deutlich erkennen, dass der Ver- 
fasser des Briefes die Eidablegung von Seiten der Menschen nicht 
kann als durchaus unerlaubt, dem göttlichen Willen zuwiderlaufend 
betrachtet haben. Schon hiernach können wir wohl vermuthen, dass 
es auch nicht gegen den Sinn Christi ist, wenn wir den Eid und über- 
haupt jegliche schwurartige Betheuerung nicht als durchaus unstatt- 
haft erklären, wenn gleich das gegen den Wortlaut seiner Rede zu 
sein scheint. Wollten wir aber in diesen Aussprüchen in der Berg- 
predigt uns überall strenge an den Buchstaben halten und die buch- 
stäbliche Auffassung urgiren, so würden wir z. B. aus Kap. 6, 6 ein 
absolutes Verbot gegen alles öffentliche Beten hernehmen können, 
was sicher ganz gegen die Absicht des Herrn wäre, wie es gegen 
sein eigenes Verfahren sein würde; und eben so würden wir bei 
gleicher Deutungsweise auch bei anderen Aussprüchen dieser Rede 
leicht ihren eigentlichen Sinn und Zweck grade ganz verfehlen. Der 
eigentliche Zweck aber dieses unseres Ausspruches hier ist wohl 
überhaupt weniger der, jegliche feierliche Betheuerung einer Aussage 
oder eines Versprechens an sich als verwerflich zu bezeichnen, als 
vielmehr die Pflicht der Wahrhaftigkeit auch im gewöhnlichen Leben 
bei einfachen Aussagen und Versprechungen ohne Eidablegung zur 
Pflicht zu machen. Er geht zurück auf das alte Gesetz, welches ver- 
bietet, falsch zu schwören, nämlich bei dem Namen Jehoya’s, und die 
Jehova oder bei Jehova gemachten Zusagen zu brechen. Solche Eide 
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hielten die Juden auch zu der Zeit heilig und zwar so, dass sie sich 
scheuten, sie überhaupt zu schwören, während sie dagegen die ein- 
fachen Aussagen und Schwüre unter anderen Formen meistens viel- 
fach auf’s Leiehtsinnigste, Frivolste behandelten. Im Gegensatze 
hiergegen bezweckt der Herr, den Seinigen die grösste Wahrhaftig- 
keit auch im täglichen Leben zur Pflicht zu machen. Indem er da 
nun aber wieder in concreter Rede gebietet, keinerlei Schwurformel 
anzuwenden und sich auf das einfache Ja ja, Nein nein zu beschrän- 
ken, hat er wieder das Ziel vor Augen, worauf die Jünger des Herrn 
im Reiche Gottes hinarbeiten sollen; denn je mehr das Reich Gottes 
nicht bloss äusserlich, sondern auch innerlich sich ausbreitet und voll- 
endet, um so mehr wird immer das Bedürfniss abnehmen, zur Erhär- 
tung oder Ermitteluug der Wahrheit etwas Anderes anzuwenden, als 
die einfache Aussage, das einfache Ja und Nein. So lange aber 
noch das Reich Gottes sein Bestehen mit der Welt und in der Welt 
hat, und die Welt nicht bloss ausser‘, sondern auch in der Kirche, 
und nicht bloss ausser, sondern auch in den Gläubigen ihren Sitz 
und ihren Bestand hat, so lange werden auch noch Umstände statt- 
finden, wo die Bekenner des Herrn nicht bloss durch die Foderung 
der Obrigkeit, sondern auch durch eigenes Bedürfniss in Privatver- 
hältnissen veranlasst werden, ihrer Aussage einen feierlicheren Cha- 
rakter zu geben, mit einer religiösen Betheuerungsformel, was immer 
eine Art von Schwur sein wird. Wir haben nur alle jeder an seinem 
Theile dazu beizutragen, das von dem Erlöser gesteckte Ziel immer 
mehr herbeizuführen, und das kann nur geschehen dadurch, dass wir 
die strengste Wahrhaftigkeit auch ohne Schwur und im täglichen 
Leben uns zur Pflicht machen, das Schwören selbst aber möglichst 
beschränken. 
e) V. 3842. 3 
Fünftes Beispiel, in Beziehung auf das Vergeltungsrecht. 

-V.38. Ihr habt gehört, dass gesagt ist: Auge um Auge, 
Zahn um Zahn. Es ist hier nieht mit Fritzsche eivaı zu ergänzen: 
oculum esse loco oculi; es würde sowohl die Ellipse selbst hart sein, 
als die ganze Redeweise unnatürlich; vielmehr sind die Worte, als 
in proverbiellen Gebrauch übergegangen, wörtlich aus den Gesetzes- 
stellen entlehnt, und zwar nach LXX, wo sie sich genau so finden, 
nämlich Exod. 21, 24. Levit. 24, 20. Deut. 19, 21; an der ersteren 
Stelle sind sie von dem vorhergehenden Verbo dwoeı abhängig, und das 
ist auch an den beiden anderen Stellen hinzuzudenken. Es finden 
sich die Worte an diesen Stellen mit unter anderen Beispielen, welche 
zusammen den Gedanken ausdrücken, dass, wenn jemand seinen 
Nächsten verletzt, beschädigt habe, oder (nach der letzteren Stelle), 
wenn er als Zeuge darauf ausgehe, ihn zu beschädigen, er dasselbe, 
was er zugefügt habe oder zuzufügen gedachte, wieder erleiden 
müsse. Es ist dieses das — auch in der Solonischen Gesetzgebung 
und in der Römischen der zwölf Tafeln sich findende — strenge Ver- 
geltungsrecht, das jus talionis, welches im Mosaischen Gesetze der 
Art und Weise entspricht, wie hier auch das Verhältniss Gottes zu 
den Menschen erscheint, ebenfalls als ein überwiegend rechtliches, wie- 
fern jede Uebelthat des Volkes oder des Einzelnen mit einem der 
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Grösse der Schuld entsprechenden Uebel von Seiten Gottes geahndet 
wird. Wie nun aber in der neuen Oekonomie das Verhältniss Gottes 
ein anderes geworden ist und uns darin statt der strengen Gerechtig- 
keit mehr die erbarmende Liebe entgegentritt, so fodert der Erlöser 
von den Seinigen, welche am Reiche Gottes theilhaben wollen, was 
nur geschehen kann, indem der himmlische Vater sich ihnen so gnä- 
dig erweiset, ihnen so unendlich viel erlässet, dass auch sie nicht 
darauf ausgehen sollen, wo sie etwa persönlich beleidigt und verletzt 
sind, gegen ihre Mitmenschen überall das strenge Recht der Vergel- 
tung im Sinne des alten Gesetzes geltend zu machen, sondern lieber. 
dem Unrechte leidend sich hingeben, ja bereit seien, selbst noch stär- 
kere Beleidigung über sich ergehen zu lassen, als rachsüchtig Glei- 
ches mit Gleichem vergelten. Das ist im Allgemeinen der Gedanke, 
den Jesus in den folgenden Versen geltend macht, und durch Vor- 
führung einzelner Beispiele anschaulicher darlegt, bei denen wir aber 
das Maschalartige und Proverbielle der Form nicht übersehen dürfen 
und nicht meinen, dass es darauf als das Wesentliche ankomme, dass 
wir, was Jesus im Einzelnen vorführt, Alles buchstäblich und äusser- 
lich thun, da das Einzelne nur als bildliche, conerete Veranschau- 
lichung der Gesinnung gemeint ist, welche von den Mitgliedern des 
Reiches Gottes gefodert wird. 


. Uebrigens tritt hier wieder der Parallelismus mit der Rede bei Lu- 
cas ein, die der Bergpredigt bei Matthäus entspricht, und zwar bis 
zu Ende dieses Kapitels bei Matthäus, jedoch so, dass die einzelnen 
Aussprüche bei beiden Evangelisten sich in verschiedener Ordnung 
finden; zuerst Matth. V. 39—42 ist parallel Luc. 6, 29—30, jedoch 
bei Letzterem kürzer. 


V.39. Ich aber sage euch (A&yo mit dem Infinitiv wie V. 34), 
“nicht Widerstand zu leisten dem Bösen. Die Fassung von 
19 700v79@ ist streitig. Manche nehmen es als Neutrum, z0 zovnoo», 
und zwar entweder als Ablativ; so Fr. Schmid: dass ihr nicht wi- 
derstehen sollt mit Bösem — mit Bösem vergelten; was aber wohl 
gewiss nicht mit diesen Worten würde ausgedrückt sein; oder als 
eigentlichen Dativ: dem Unrechte oder dem Uebel, das euch zuge- 
fügt wird; so Augustin, Luther, Calvin, Wolf, Ewald u. a., besonders 
auch Tholuck, der jedoch Ausg. 4 sich nicht mehr entscheidet. Allein 
ohne Zweifel ist es Masculinum, aber nicht, wie Chrysost. u. Theoph., 
Bezeichnung des Teufels — das würde hier ganz unpassend sein; 
vergl. Jak. 4, 7. 1 Petr. 5, 9, wo ermahnt wird, dem Teufel viel- 
mehr auf alle Weise zu widerstehen — sondern, wie auch die‘ mei- 
sten Ausleger, besonders die neueren, es richtig fassen, Bezeichnung 
eines frevelhaften, gewaltthätigen Menschen, der uns beleidigt und 
misshandelt; so steht »u4 Exod. 2, 13, wo die LXX es durch 6 ddı- 
xöv ‘gegeben haben. Das un &vrıosnvaı will hier aber nur so viel 
sagen, dass die Jünger des Herrn einem solchen Menschen bei seinen 
Angriffen keine äussere Gewalt entgegensetzen sollen, sondern nur, 
wie ihr Meister, die Kraft des Wortes, mit Geduld und Sanftmuth. 
Das ist das Ziel, worauf der Herr hier seine Bekenner hinweist, wo- 
bei es aber auch nicht auf die blosse äusserliche That ankommt, 
sondern vor Allem auf die Gesinnung der Liebe und der Sanftmuth, 


Matth. 5, 39. 40. Lue. 6, 29. 285 


woraus dieselbe hervorgeht, ohne welche die äussere That an sich gar 
keinen Werth haben würde. 

Sondern wenn dieh jemand schlägt auf deinen rech- 
ten Backen, ihm kehre auch den anderen hin; als Ausdruck 
der duldenden Sanftmuth, welche in der That oft mehr als irgend 
etwas geeignet ist, den Zorn des Beleidigers zu entwaffnen. Die 
rechte Wange ist hier nur genannt, weil man von doppelten Glie- 
dern das rechte überhaupt zuerst zu nennen pflegt. Bei Lucas (für 
dieses Hemistich) V. 29a ist statt: die rechte Backe bloss #ri zn» 
gıayova. Für org&wov hat derselbe r&oeye, was denselben Sinn gibt. 
Uebrigens erinnert man zum Beweise, dass diese Worte des Herrn 
nicht buchstäblich gemeint sein können, mit Recht an das eigene Ver- 
fahren des - Erlösers Joh. 18, 22 sq., wie an das des Apostels Paulus 
Act. 23, 2 qq. 

V. 40. Und dem, der mit dir rechten will und deinen 
Rock nehmen, ihm lasse auch den Mantel. Koivouaı als 
Medium rechten mit einander oder mit jemandem; so kommt es auch 
bei Griechen vor, wie LXX für das Hebr. o2V}; im N. T. so noch 
1 Kor. 6, 6 mit usra (adeApog uera adeApnö xgliveraı) von dem 
Rechten vor Gericht. So fassen auch hier das xgı9nvai ooı schon 
die Vulgata (tecum judieio contendere), Chrysost., Erasm., Calvin, Paul., 
Fritzsche, Meyer, Baumg.-Crus. u. a.; dagegen Andere es auf ausser- 
gerichtliche Streitigkeiten beziehen (Beza, Grot., Wolf, Kühnöl, Tho- 
luck ed. 1, de Wette). Da der Ausspruch von Jesus wohl gewiss 
nicht als ein buchstäbliches, äusserliches Gesetz gemeint ist, sondern 
bloss als proverbielle Veranschaulichung eines auf die Gesinnung sich 
beziehenden Grundsatzes für die Jünger des Herrn, so kommt für die 
Sache nicht viel darauf an, ob man es auf die eine oder die andere 
Weise nimmt. Aber wie es hier bei Matthäus lautet, ist es am na- 
türlichsten, es auf ein Rechten vor Gericht zu beziehen, wo jemand 
den Rock seines Nächsten sich zueignen will; wenigstens deutet es 
auf ein nicht gewaltsames Fortnehmen. 

Xırav das Unterkleid, die nına der Hebräer, tunica der Römer, 
so wie iuazıov das Hebr. 7>nWw, das Oberkleid, der Mantel; dieser 
letztere war den-Aermeren fast noch unentbehrlichar, als das Unter- 
kleid, da er ihnen zugleich des Nachts zur Decke diente; wesshalb 
im Gesetze geboten war, wenn jemand den Mantel des Nächsten als 
Pfand annähme, solle er ihn wenigstens bis zum Untergange der 
Sonne zurückgeben; „denn er ist seine einzige Decke, sein Kleid für 
„seine Haut, worauf soll er liegen?“ Exod. 22, 25 sq. (26 sq.); vgl. 
Deut. 24, 15. Daher konnte denn in einem gerichtlichen Streite, wo 
ein Gläubiger auf die Kleider seines Schuldners Anspruch machte, 
ihm eher dessen Unterkleid, als der Mantel zuerkaunt werden, und 
daher ist hier jenes zuerst genannt, als das in Anspruch genommene. 

Umgekehrt lautet es bei Lucas V. 29b: „Und dem, der dei- 
„nen Mantel fortnimmt, enthalte auch das Unterkleid 
„nieht vor.“ So wie es hier lautet, liegt nicht der Gedanke an 
irgend eine gerichtliche Handlung zu Grunde, sondern an eine mehr 
gewaltthätige Beraubung; dazu ist hier der Mantel zuerst genannt als 
dasjenige Kleidungsstück, welches dem Räuber zuerst in die Augen 
fällt und dessen er sich zuerst bemächtigen wird. Auf richtige 
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Weise wird das Verhältniss beider Evangelisten in Beziehung auf 
diesen Ausspruch auch von Tholuck ed. 4 gefasst. Ob aber der Er- 
löser den Ausspruch in der Bergpredigt — denn dort findet er sich 
auch bei Lueas — ursprünglich in der Gestalt vorgetragen hat, worin 
er sich bei Matthäus, oder worin er sich bei Lucas findet, lässt sich 
nicht bestimmt entscheiden, und kommt darauf für den Gedanken 
auch nichts an. 

V.41. Dafür ist bei Lucas keine Parallele. Und wer dich 
eine Meile nöthigt, mit ihm gehe zwei. 4yyaoevsıv von 
&yyaong. Dieses ist ein aus dem Persischen entlehntes Wort, dessen 
Grundbedeutung und Etymologie nieht ganz sicher ist, welches aber 
(und so kommt es auch bei Herodot und Xenophon vor) Persische 
Staatsboten bezeiehnet, welehe, nach einer Einrichtung des Cyrus, 
in kurzen Zwischenräumen im Persischen Reiche vertheilt standen, 
um die königlichen Botschaften nach allen Seiten hin möglichst rasch 
zu befördern und eben so wieder die Nachrichten aus den Provinzen . 
an den König zu befördern; davon im N. T. das Verbum «yyaosveı» 
eigentlich Jemanden als solchen Boten gebrauchen, und überhaupt: 
ihn nöthigen, Bote zu sein, etwas zu besorgen, ihn zum Dienste re- 
quiriren; so Matth. 27, 32 (Mare. 15, 21): zovrov nyyoosvoav, Tva 
don z6v Oravoöv adrod. Und so hier: wer dich, gleichsam wie zu 
einem Staatsdienste nöthigt, requirirt, eine Meile in seinen Angelegen- 
heiten zu gehen. Das Wort angariare ist auch von den Römischen 
Juristen aufgenommen, so wie von den späteren Juden das Nomen 
nn, was im Talmud wie bei Rabbinen oft vorkommt für Staats- 
dienst und gezwungenen Dienst überhaupt. 

V. 42. Dem, der dich bittet, gib, und von Dem, der 
von dir borgen will, wende dich nicht ab; das ist @awo- 
oro&peodyai rıva, Einen von sich abwenden, abhalten = sich 
von ihm abwenden, ihm den Rücken kehren; so kommt es sowohl 
bei Griechen vor, als auch im Hellenistischen; im N. T. z. B. Hebr. 
12, 25. 2 Tim. 1, 15. Tit. 1, 14. Das Borgen ist hier gemeint: ohne 
Zinsen, wie es auch bei den Juden gegen ihre Volksgenossen gesetz- 
lich war (Exod. 22, 24. Lev. 25, 57. Deut. 23, 20). Ueberhaupt aber. 
scheint dieser Ausspruch, wie er hier bei Matthäus lautet, nicht recht 
in den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden hineinzugehen, wo 
von dem dem Jünger des Herrn zustehenden Verfahren gegen per- 
sönliche Ungerechtigkeiten und Gewaltthätigkeiten die Rede ist, im 
Gegensatze gegen das strenge Vergeltungsrecht im Gesetze des A. B. 
Es ist die Hinzufügung dieses Ausspruches hier wohl daher zu er- 
klären, weil doch auch hierbei der Gedanke zu Grunde liegt, dass 
die Mitglieder des Reiches Gottes nicht darauf ausgehen sollen, im 
Verhältniss gegen ihre Nebenmenschen überall nur ihr strenges per- 
sönliches Recht geltend zu machen, sondern sich sollen leiten lassen 
von dem Geiste der Liebe, der Erbarmung und der Nachsicht. — 
Bei Lucas ist V. 30 das erste Hemistich dem ersten Hemistich dieses 
Verses bei Matthäus entsprechend: Jedem, der dich bittet, gib;. 
das zweite Hemistich aber lautet bei ihm dem ersten mehr ent- 
sprechend als bei Matthäus: und von Dem, der das Deine weg- 
nimmt, fodere es nicht zurück. Dagegen die Auffoderung 
willig zu borgen, auch ohne Hoffnung auf Zurückerstattung ,‚ sich bei 
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ihm etwas später findet, in der Anbefehlung der Wohlthätigkeit gegen 
alle Mitmenschen überhaupt V. 34 sq. — Uebrigens tritt grade bei 
unserem Spruche, besonders im ersten Hemistich, wieder recht deut- 
lich hervor, wie diese Sprüche von dem Herrn nicht als buchstäbliche 
und absolute, äusserlich gesetzliche Vorschriften gemeint sein können. 
Denn wollte Jemand hiernach sich verpflichtet halten, den Mitmenschen 
Alles zu gewähren, was sie von ihm fodern, so könnte dieses ja leicht 
Etwas sein, was diesem selbst zum grössten Unheile und Verderben 
gereichte. 


f) V. 43—4a7. 


Sechstes Beispiel, Erweiterung des Gebotes der Nächsten- 
liebe auch über den Kreis hinaus, worauf dasselbe sich im Gesetze 
des A. B. bezieht. 

V. 43. Ihr habt gehört, dass gesagt ist: lieben sollst 
du deinen Nächsten und hassen deinen Feind. Der erste 
Theil dieses Ausspruches findet sich als Mosaisches Gebot Lev. 19, 18: 
723 727» mama. LXX haben ayarınosıg zov srAnolov, was nicht Ad- 
jeetiv und Masculinum ist (6 rAnotog, das ist so nicht gebräuchlich), 
sondern Neutrum adverbialiter gebraucht, 6 mAnoinv» oov. Dieser Be- 
griff (727) bezeichnet im Sinne. des Gesetzes nicht nähere Freunde, 
aber auch nicht die Mitmenschen überhaupt, sondern die Neben- 
menschen aus dem Volke Jehova’s, aus Israel. Das zeigt, abgesehen 
von anderen in dem Charakter des Mosaischen Gesetzes überhaupt 
und seiner ausschliesslichen Beziehung auf das Volk Israel liegenden 
Gründen, hier schon der unmittelbare Zusammenhang, indem dieser 
Satz: „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“ parallel ist 
dem vorhergehenden ersten Hemistich: „Du sollst nicht rachgierig 
und nachtragend sein gegen die Söhne deines Volkes“. Nicht minder 
ergibt es sich aus ib. V. 33. 34, wo noch besonders von den Fremd- 
lingen die Rede ist, die sich etwa in der Mitte Israels befanden, und 
geboten wird, auch sie zu lieben wie sich selbst. Dieses bezieht sich 
indessen nur auf die Fremdlinge, d. i. Nicht-Israeliten, welche sich 
als Sehützlinge im Israelitischen Volke aufhielten und mehr oder we- 
niger auch an den gottesdienstlichen Einriehtungen der Israeliten 
Theil nahmen. Ein Gebot der allgemeinen Menschenliebe auch in Be- 
ziehung auf die Mitglieder der anderen Völker überhaupt hat das 
Mosaische Gesetz nicht, vielmehr nimmt es in der Beziehung an dem 
partikularistischen Standpunkte und Geiste des Volkes Theil, für 
welches allein es bestimmt war. Wir finden daher im Gesetze im 
Allgemeinen nur eine feindschaftliche Richtung in Beziehung auf die 
übrigen Völker; sie werden an sich, wie als Feinde Jehova’s, des 
wahren Gottes, so als Feinde des Volkes Jehova’s und der einzelnen 
Mitglieder desselben betrachtet, als Gegenstände ihres Hasses. Dar- 
nach erklärt sich denn hier das zweite Glied in Jesu Angabe des 
Gebotes des alten Gesetzes: und hassen deinen Feind. Diese 
Worte finden sich ausdrücklich auf diese Weise in jener Gesetzes- 
stelle nicht; wie überhaupt nirgends im Gesetze; und gewöhnlich 
betrachtet man sie auch nur als Angabe der Deutung, welche die 
späteren Schriftgelehrten und Pharisäer dem Mosaischen Gesetze ge- 
geben hätten. Allein wenn man auch zugeben kann, dass Jesus dieses 
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mit vor Augen gehabt hat, so glaube ich doch, nicht dieses allein, 
sondern er will damit zugleich den auch in dieser Beziehung unvoll- 
kommenen partikularistischen Standpunkt und Charakter des Gesetzes 
selbst bezeichnen; und dafür ist es auch ganz angemessen, wenn wir 
nur den Begriff des Feindes zunächst in volksthümlicher Beziehung 
fassen, wie schon Lightfoot und Wetst. Auch in Dem, was Jesus 
in den folgenden Versen Diesem als seine Vorschriften entgegen- 
stellt, von einer Liebe auch gegen die Feinde, ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass er theilweise es grade mit in volksthümlicher Be- 
ziehung gemeint hat, in Beziehung auf die Heiden, gegen welche die 
Juden, die fortwährend so Vieles von ihnen zu erdulden hatten, mei- 
stens eine erbitterte feindselige Stimmung und bittern Hass hegten; 
obwohl es auch bei unserer Fassung von V. 43 nicht nöthig ist, es 
darauf zu beschränken, sondern es eben so wohl auf persönliche Feinde, 
selbst unter den eigenen Volksgenossen, zu beziehen ist. Uebrigens 
dient zur Bestätigung und Erläuterung des Gegensatzes, der nach 
diesem Ausspruche Jesu zwischen dem Gesetze des A. B. und der 
Sittenlehre des N. B. in dem betreffenden Punkte stattfindet, beson- 
ders die Erzählung Luce. 9, 51—56. ’ 

Für das Folgende nun, wo Jesus seine Vorschriften über die 
Nächstenliebe darlegt, finden sich wieder Parallelen Lue. 6, doch im 
Einzelnen abweichend und nicht in derselben Ordnung wie bei Matth. 

V. 44. Ich aber sage euch. Das Folgende lautet im ge- 
wöhnlichen Texte nun, mit vier Gliedern, so: a) Liebet eure 
Feinde, auch diejenigen, welche sich gegen euch feindselig be- 
weisen, sei es in volksthümlicher oder persönlicher Beziehung, auch 
gegen sie übet die Gesinnung und die Werke der Liebe; b) segnet, 
die euch fluchen, wünschet in eurem Herzen und mit eurem 
Munde alles Heil auch Denjenigen, welche euch nur Böses wünschen; 
c) thuet wohl, erzeiget Gutes, Wohlthaten Denen, die euch 
hassen; d) und betet für Die, welche euch schmähen und 
verfolgen. Esenosalsıvy wird überhaupt ‘von drohender schmäh- 
licher Behandlung gebraucht, namentlich auch durch die Rede, von 
boshaften Schmähungen und Verleumdungen; so steht es 1 Petr. 3, 16 
(erıngealovres nv ayadıv vuov Ev Xguoro Avaorgognv), und eben so 
ist es auch wohl hier zu nehmen. Luther dagegen: beleidigen; s. über 
das Wort Wetst. zu d. St. 

Im Allgemeinen auf dieselbe Weise, ebenfalls mit vier Gliedern, 
lautet der Spruch bei Lucas V. 27. 28, nur dass er a) die beiden 
mittleren Glieder in umgekehrter Stellung hat, und b) im letzten 
Gliede die Worte xai dıwaxovzwv bei ihm fehlen. Aber beim Matthäus 
bieten die äusseren Zeugen manche Varianten dar und denen zufolge 
haben Lachm., Tischend. und Ewald hier ausgeworfen: a) die beiden 
ganzen mittleren Glieder evAoyeice — uLooVoLv vuag nach B 4-8 min. 
Copt. (und das erste Glied auch Arm. Vulg. vere. veron. colb.) Orig. 
septies., Euseb., Dial. c. Marc. Iren. Tert. Cypr. Hilar. Hieron. Ambr. 
Fulg. ete.; b) die Worte &rmesal vıwv vuag nei, im Ganzen nach 
denselben Zeugen; darnach bleibt denn nur übrig: liebet eure 
Feinde und betet für die, welche euch verfolgen. So 
ist es wahrscheinlich bei Matthäus auch das Ursprüngliche, und das 
Uebrige erst durch spätere Leser oder Abschreiber aus der Ver- 
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gleichung des Lucas in den Text des Matthäus eingerückt, ‘wogegen 
der Umstand gar nicht entscheiden kann, dass die beiden eingerückten 
ganzen Glieder bei Lueäs sich in umgekehrter Ordnung finden. 

V. 45. Auf dass ihr werdet Söhne eures himmlischen 
Vaters; denn-er lässet seine Sonne aufgehen über Böse 
und Gute und lässet regnen über Gerechte und Ungerechte. 
Das Söhne-Gottes-werden ist hier nicht, wie V.9, auf die Theilnahme 
an den Gütern des Reiches Gottes gleichsam wie seine Erben zu be- 
ziehen, sondern, wie das hinzugefügte zweite Hemistich zeigt, auf 
die Gott-Aehnlichkeit in der Gesinnung und der daraus hervorgehen- 
den Handlungsweise, dass ihr ihm wahrhaft ähnlich werdet, wie 
Söhne den Eltern zu sein pflegen; vergl. Ephes. 5, 1 sq.: yivsose 
00V uumrai vov Feod, wg TERva ayarıncd, nal megınareise &v dyarım, 
KaFwg xal 6 XOLOTög Nyarınoev NuUdg. 

Im zweiten Hemistich wird das özı von einigen Auslegern gradezu 
als Relativum gefasst —= "Ws, Os, was durchaus sprachwidrig ist; 
esist = denn, und steht, wiefern dieses Hemistich durch Hinweisung 
auf die göttliche Verfahrungsweise den Grund angibt, wesshalb wir 
durch Beweisen der Liebe auch gegen die Feinde Gott ähnlich werden. 

Avareiheıv ist hier transitive gebraucht, und so findet es sich 
schon bei Homer und Pindar, und dann wieder bei Späteren, z. B. 
Diod. Sie.; so auch LXX (Gen. 3, 18. Jes. 45, 8); sonst bei Griechen 
meistens intransitive. 

Bo£yeıv findet sich auf die Weise wie hier, Gott als Subject, 
auch Gen. 2, 5: ov yao Eßosfev 6 Heög Erui av yov, 19, 24 wie bei 
Griechen sich findet va 6 Yene. 

Uebrigens findet sich bei Lucas das in diesem Vers enthaltene 
Motiv an einer etwas späteren Stelle dieser Rede, V. 35: aber liebet 
eure Feinde und thuet Gutes und leihet, ohne dafür etwas 
zu hoffen; und (dann) wird euer Lohn viel sein im Himmel, 
und ihr werdet sein Söhne des Höchsten; denn er ist 
gütig gegen die Undankbaren und Bösen; wo in den letz- 
teren Worten die concretere und poötische Ausdrucksweise bei Matth. 
verallgemeint ist. — Das Verbum @«zeAmileıv ist bei Griechen 
zwar: die Hoffnung aufgeben, verzweifeln; und so wird es zum Theil 
auch hier gefasst, wie schon vere. veron. (nihil desperantes), Homberg, 
Elsner, Wetst., Bretschn., Meyer: indem ihr durchaus nieht die Hoff- 
nung aufgebet auf einstige Vergeltung. Allein das und&v würde nicht 
natürlich sein, wozu kommt, dass das davsılsre undev ameirilovreg 
unverkennbar einen Gegensatz bildet gegen V. 34: &av davsiinre 
zoo wv 2inilere anohkaßeiv. Darnach kann man wohl als höchst 
wahrscheinlich annehmen, dass Lucas das Wort hier, obwohl es sonst 
nicht so vorkommt, nach der Analogie z. B. von anodidvuı, aro- 
Aaußavsı, wo das ano ein: wieder, zurück bedeutet, gebraucht 
hat, für: wieder hoffen, zurück erwarten, wie schon Vulg., 
Luther und die meisten Ausleger. 

V.46. Denn liebet ihr Die, so euch lieben, welchen 
Lohn habt ihr da? Für das Präsens &yere könnte man das Fu- 
turum erwarten @&ere, oder etwa £Arntlere. Das äyere erklärt sich 
aber auf dieselbe Weise wie das &ori V. 12 (6 wos vuwv nokug 
orıv &v Toig ovewvoig), wiefern der den Frommen beschiedene Lohn 
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als ein ihnen schon zugehöriges Besitzthum betrachtet wird, das bei 
Gott für sie deponirt ist. Eben so ist es K.6,1: ei de umye, uıoHovV 
00x £yere naoa vo rarei vudv up dv voig vvgavoig. 1 Cor. IE: 
ei &uuv ToDTO 7704000, uL0F0v &yw. Es ist hier dem Sinne nach: 
was thut ihr da Besonderes, wofür ihr glauben könnet, dass euch 
Lohn zukäme, nämlich Anspruch auf die Segnungen des Reiches 
Gottes. In demselben Sinne ist Lue. V. 32 das rota vuiv yapıs 
2ori zu nehmen: was ist euer Dank = welcher Dank kommt 
euch da zu, nämlich: welche besonderen Gnadenerweisungen dafür 
von Seiten Gottes. | 
Thun nicht dasselbe auch die Zöllner? Ueber die veiovaı 
s.8.160. Jesus nennt sie hier als die Klasse von Menschen, welche 
von den Juden am meisten gehasst und verachtet wurden, und im 
Allgemeinen von ihnen betrachtet wurden als auf der niedrigsten 
Stute der Sittliehkeit stehend, wie sie Matth. 9, 11 von den Phari- 
säern mit den ducorwAoi verbunden werden (warum isst euer Meister 
nera ov rehwvov xal Auegrwkov), und 21, 32 in der Rede Jesu 
mit den scögveıs; Matth. 9, 10 (Mare. 2, 15) und Luc. 15, 1 werden 
die Zöllner und Sünder selbst in der geschichtlichen Erzählung neben 
einander genannt. Es sind die Menschen, von denen namentlich die 
tugendstolzen Pharisäer, aber auch die Juden im Allgemeinen glaubten, 
dass sie vom Reiche Gottes am weitesten entfernt seien. — Bei Luc. 
V.32 sind statt der Zöllner hier die &u«erwAo: im Allgemeinen genannt 
(denn auch die Sünder lieben Die, welche sie lieben), bei 
weleher Bezeichnung die Juden öfters gradezu an die Heiden dachten, 
wie denn auch die Zöllner im Jüdischen Lande zum Theil Heiden 
waren, zum Theil aber auch Angehörige des Jüdischen Volkes selbst. 
V. 47. Und wenn iihr nur eure Brüder begrüsset. Das 
Begrüssen beim Begegnen hatte bei den Alten und hat im Oriente 
zum Theil noch jetzt nicht bloss etwas mehr Feierliches und Förm- 
liches, als bei uns, sondern auch eine grössere Bedeutung, da es nur 
geschah gegen Personen, denen man wirklich Ehrerbietung oder 
‚Freundlichkeit erweisen wollte; so würde es daher auch hier nicht 
unpassend sein, das Wort in seiner eigentlichen Bedeutung zu fassen 
wie Erasm., Grot., de Wette, Meyer. Doch kommt das Wort auch 
bei Griechen für ein freundliches, zärtliches Benehmen gegen Andere 
überhaupt vor, wie bei Plato und Plutarch ayar&v öfters mit aorıo- 
CsoYaı verbunden vorkommt. Und so im allgemeineren Sinne fassen 
es hier die meisten Ausleger, wie Luther übersetzt: „und wenn ihr 
nur allein zu euren Brüdern freundlich thut“. Dieses ist auch wohl 
das Wahrscheinliche, dass der Begriff nicht grade bestimmt auf die 
Freundlichkeit beim Begrüssen zu beschränken ist. ER 
Was thut ihr da Besonderes? Ileoı000», es ist gemeint: 
irgend Vorzügliches, was über das ganz gewöhnliche Maass hinaus- 
ginge, das leicht Jeder erfüllt. FBE® 
Thun nicht auch die Heiden so? Die rec. hat hier wieder 
reAwvaı; dieses ist aber sonder Zweifel erst aus V. 46 hierher ge- 
kommen. Das Echte ist das von Griesb., Lachm., Tischend. u.a. 
aufgenommene &9vıxol, nach ABDZ 12 min., Copt. Aeth. Syr. p., Syr. 
hier, Vulg. vere. veron. colb., Const. ap., Chrys. ut videtur, Basil. 
Cypr. Lue. ’E9vıXxog kommt von den Heiden = den dem: Volke 
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Gottes nieht angehörenden Menschen — zuerst im N. T. vor (ausser 
h. 1. noch 6, 7. 18, 17), nach Lachm. auch 3 Joh. 7; so wie &yvızaäg 
Gal. 2, 14 — als Bezeichnung der einzelnen Mitglieder der &3vn, Di. 


‚Was aber die @adsAgpoi betrifft, so ist dieser Begriff kein ganz 
bestimmter; weit über hundert Griech. eodd. haben dafür yiAovg, was 
aber ohne Zweifel nur erklärende Glosse ist (die rec. unter andern 
BD Syr. Copt. Aeth. Vulg. Ital.). Manche Ausleger, wie z. B. noch 
Tholuck, fassen das «oeApo’g dann auch in dem Sinne von giAoı, 
als Bezeichnung näherer Freunde. Doch ist am wahrscheinlichsten, 
dass es in Beziehung auf die volkliche Gemeinschaft gemeint ist, von 
den Volksgenossen, welche die Juden im Gegensatze gegen die 
Fremden, die Mitglieder anderer Völker, als ihre Brüder betrachteten, 
denen sie Pflichten der Liebe schuldig seien. Der Erlöser aber will, 
dass die Mitglieder seines Reiches die Pflichten der Nächstenliebe 
nicht mehr auf Diejenigen beschränkt achten sollen, welche mit ihnen 
demselben Volke angehören, wie namentlich die Juden auf ihre Jüdi- 
schen Volksgenossen ; diese waren aber zugleich Genossen derselben 
kirchlichen Gemeinschaft; und so ist es sicher in seinem Sinne, dass 
wir den Begriff der Brüder, auf welche sich unsere Liebe nicht be- 
schränken soll, auch eben so mit auf unsere kirchliche Gemeinschaft 
beziehen, so dass der Herr uns darnach anweist, unsere Liebe auch 
nicht auf diese zu beschränken, vielmehr die Verpflichtung zu der- 
selben auch gegen Diejenigen anzuerkennen, welche nicht mit uns 
derselben kirchlichen Gemeinschaft, ja die der Christlichen Kirche 
überhaupt noch nicht angehören, die noch als Widersacher des Evan- 
geliums und des Reiches Gottes dastehen, gleich wie die Liebe des 
himmlischen Vaters sich der Menschen erbarmt, auch wenn sie ihm 
entfremdet, von ihm abgewandt sind, und sie durch seine Liebe zu 
sich zu ziehen sucht. So soll der Bekenner des Herrn seine Liebe 
sich auch über seine Feinde sich ergiessen lassen und nicht bloss über 
persönliche Beleidiger, sondern auch auf die Feinde des Reiches 
Gottes; und hier wird sie sich zwar immer so offenbaren, dass er 
trachtet mit und ohne Worte dieselben dem Herrn zu gewinnen, aber 
nicht minder auch, wo sie Gelegenheit hat, in der Abhülfe leiblicher 
Noth und äusserlicher Bedrängniss. 


Bei Lucas findet sich die Parallele V. 33, wo der Ausdruck mehr 
verallgemeint ist: und wenn ihr Gutes thut Denen, die euch 
Gutes thun, welches ist euer Dank? Denn auch die Sünder 
(Matth. 29vıxoi) thun dasselbe. Daran schliesst sich bei ihm V. 34, 
was eigentlich gegen das Vorhergehende als eine Antiklimax erscheint: 
und wenn ihr borget (denen, solchen Menschen), von denen 
ihr hofft es wieder zu erhalten, euer geliehenes Geld, was 
ist euer Dank? Denn auch [die] Sünder borgen Sündern, 
um wieder zu erhalten das Gleiche. T& /o« ist wohl nicht, 
wie einige Ausleger es fassen: die gleichen Dienste, als dergleichen 
sie ihnen geleistet haben, sondern: das Gleiche, was sie ihnen ge- 
liehen haben; es ist gemeint: wenn sie sichere Aussicht haben, ihr 
Geld ungeschmälert wieder zu erhalten. Daran schliesst sich die Er- 
mahnung V.35, worüber s. z. Matth. V.44 sq. Bei Lucas bildet dann 
V. 36 den Schluss zu dieser Reihe von Ermahnungen, die sich auf 
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das Gebot der Nächstenliebe beziehen (von V. 27 an): werdet nun 
barmherzig, wie euer Vater barmherzigist. Dafür findet 
sich bei Matthäus 


V. 48. 


So sollt ihr nun vollkommen sein, wie euer Vater im 
Himmel (Lachm.: euer himmlischer Vater) vollkommen ist. Das 
Futurum steht ohne Zweifel in der Bedeutung des Imperativs ‚(wor- 
über s. z. V. 21. Winer ed. 6. 8. 43, 5, e), mit einigem Nachdruck, 
aber nicht grade, wie Fritzsche und de Wette es fassen: ihr werdet 
das sein, das erwarte ich von euch als meinen Jüngern. Der Begriff 
der zeAsıorng ist hier nur. in sittlicher Beziehung gemeint, wie eben so 
z.B. Jakob. 1, 4: iva nre releıoı... &v umdevi Aeırrousvo. Es kann 
natürlich die Meinung nicht sein, als ob wir in Heiligkeit und sitt- 
licher Vollkommenheit dem himmlischen Vater jemals gleichkommen 
könnten, sondern nur von einem Trachten nach einer möglichst grossen 
Aehnlichkeit mit ihm, dem Vollkommenen. — Manche Ausleger, wie 
schon die Kirchenväter, und Luther u. a., und de Wette, Meyer, Baumg.- 
Crus., Bretschn., Stier, Tholuck ed. 4, wollen es hier speciell auf die 
Vollkommenheit in der Liebe beziehen, wovon zunächst vorher die 
Rede war. Allein so wie es bei Matthäus lautet, ist es ohne Zweifel 
allgemeiner gemeint und als Schluss zu dem ganzen vorhergehenden 
Abschnitte von V. 20 an, wo dargelegt war, welch’ einen anderen 
Charakter die Gerechtigkeit der Jünger des Herrn an sich tragen 
müsse, als die der Jüdischen Schriftgelehrten und Pharisäer, und die- 
jenige, welche das Jüdische Gesetz überhaupt vorschreibe. 

Es folgt jetzt bei Matthäus 
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eine Reihe anderer Ermahnungen, worin der Erlöser die Seinigen warnt 
vor einem scheinheiligen Wesen und einem Prunken mit frommen, 
Gott wohlgefälligen Handlungen, wie es so häufig bei den Pharisäi- 
schen Juden mag vorgekommen sein. Diese Ermahnung spricht er 
zuerst im Allgemeinen aus (V. 1), und führt sie dann in Beziehung 
auf drei einzelne Punkte aus: a) die Uebung der Wohlthätigkeit 
(V. 2—4), b) das Gebet (V.5—15) und c) das Fasten (V. 16—18). 
Bei Lucas fehlen diese Ermahnungen ganz, ausser dass er das im 
zweiten Abschnitte (b) mit enthaltene Vaterunser auch hat, aber in 
einem anderen Zusammenhange Kap. 11. 


All, 

Hütet euch, dass ihr eure Gerechtigkeit nicht vor 
den Menschen übet, um von ihnen gesehen zu werden. 
Die rec. hat hier &Aenuoov»nv, Wohlthätigkeit; dafür ist aber ohne 
Zweifel mit Griesb., Knapp, Lachm., Tischend. u. a., wie schon Beza 
ed. 5, dıxauoovvnv zu lesen nach BD 3 min. (so wie auch Scholien 
in 2 codd. dieses als Lesart von Handschriften anführen), Syr. hier. 
(Syr. ist nicht dagegen), Vulg. (veron. vere. colb.) It. exc. Brix. Hilar. 
Isidor. Pel. und die Lat. Väter. Auch Grot., Mill, Bengel halten 
dieses für das Echte, wie Paul, Kühnöl, Fritzsche, de Wette Meyer 
Tholuck u. a. Für diese Lesart und gegen die rec., welche noch 
Wetst., Matthiä, Scholz festhalten, sprechen aber auch innere Gründe. 


Matth, 6, 1. 2. 293 


Abschreiber konnten durch V. 2 leicht veranlasst werden, dıxauoavvnv 
in &lenuoovvyv zu verwandeln, nicht so leicht aber umgekehrt. Auf 
der anderen Seite zeigt: aber doch die Weise, wie V.2 die Vorschrift 
über die Uebung der Wohlthätigkeit im Anschluss an V.1 eingeführt 
wird (£0@v ovv wong &Aemuoovvnv), dass nicht auch hier schon spe- 
ciell von dieser einzelnen Tugend die Rede war. Schon darnach 
ist es daher auch nicht statthaft, bei der richtigen Lesart die dixaı- 
oovvn bestimmt in dem Sinne der Wohlthätigkeit zu nehmen, wie 
Einige gewollt haben. Da die späteren Juden auf das Geben von 
Almosen ein sehr grosses Gewicht legen und dieses als einen Haupt- 
theil eines frommen, Gott wohlgefälligen Wandels ansehen, so be- 
ziehen sie öfters die "px bestimmt auf diese Tugend, wesshalb die 
LXX es an zehn Stellen durch ZAenuoovrn übersetzt haben; so wird 
auch 27x im Talmud oft für Almosen gebraucht, und eben so auch 
im Syrischen und Arabischen. So ist auch wohl Tob. 12, 9 dixauo- 
ovvar zu nehmen (ni srowüvreg 2Aenuoovvog xal dinaoovvag in- 
o$roovraı Cong). Allein im N. T. kommt dixawoovvn in diesem spe- 
ciellen Sinne nicht vor, auch nieht etwa 2 Cor. 9, 10, wo man es 
zum Theil ebenfalls so hat nehmen wollen; und eben so sicher nicht 
hier, sondern es ist der allgemeinere Begriff, worunter die &Aenuoov'vn 
mit umfasst ist. So fasst das Verhältniss richtig schon Augustin, 
so wie Erasm. Paraphr., Beza, Grot., Bengel und die meisten neueren 
Ausleger. Ueber zrorusiv znv. dixauoouvnv vergl. 1 Joh. 3, 7, wo Diesem 
entgegensteht V. 8 sroLeiv nv auworiav. Wenn es hier heisst zn» 
dinauoo'vnv vuov, 80 ist das gemeint: Alles, was ihr thut, um dem 
Willen Gottes zu genügen, vor ihm ‘als gerecht zu erscheinen, das 
übet nicht vor den Augen der Menschen — was hier durch das Fol- 
gende erklärt wird: um von ihnen gesehen zu werden, in der Absicht, 
von ihnen in eurer Frömmigkeit wahrgenommen zu werden. 

ITogoo&ysıv eig. worauf merken, worauf Acht geben; dann im 
Hellenistischen — cavere sibi, auch selbst mit &76: sich vor Etwas 
oder vor Einem hüten; so öfters bei Matth. (z. B. 7,15 al.) und Lue,, 
auch LXX. 

Wo aber nicht (ihr euch hütet vor solchem Prunke mit eurer 
Tugend), so habet ihr keinen Lohn beim himmlischen 
Vater; über uo90» &ysıv 8. z. 5, 12. 46. Der Herr will sagen: ihr 
erscheint da auf keine Weise würdig, der Segnungen des Reiches 
Gottes theilhaftig zu werden, so sehr auch eure Handlungen als tu- 
gendhaft und fromm den Menschen erscheinen mögen. 


a) V. 2—4 


Von dem Ueben der Wohlthätigkeit. 

V.2. Wenn du nun Wohlthätigkeit übest (mov &en- 
uoovvnv eben so Sir. 7, 10, auch mit dem Plural &Aenuoovvag woreiv 
Tob. 12, 9), so posaune nicht vor dir her, wie die Heuchler 
thun in den Synagogen und auf den Strassen, um von den 
Menschen gepriesen zu werden. Das oaAnileıv wollen einige 
Ausleger, wie Calvin, Wolf, Paulus u. a., so fassen, dass es sich auf 
ein Verfahren bezöge, welches zu der Zeit müsste öfters vorgekom- 
men sein, dass Reiche, um mit ihrem Almosengeben mehr Aufsehen 
zu machen, die Armen durch die Posaune hätten zusammenberufen 
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lassen, in der Weise wie sonst Volksversammlungen zusammenberufen 
wurden. Doch hätte dieses Posaunen wohl schwerlich in der Syna- 
goge geschehen dürfen. Es erklärt sich der Ausdruck auch ohne 
Rücksicht auf eine solche Sitte: mache keinen Lärm vor dir her, wenn 
du Wohlthat üben willst, kündige es nieht mit grossem Geschrei an, 
um die Augen der Menschen auf dich zu ziehen; so rein bildlich 
fassen den Ausdruck schon die Griech. Exegeten (Chrysost., Theodoret 
in Ps. 98, 6), Theoph., Euthym., Beza und überhaupt die meisten 
Ausleger. Vergl. Achill. Tat. VIIL: p. 507: or6 oakmrıyyı unıyeveondar 
u. a. Auch dann braucht man das o«4scileıw nicht grade zu fassen: 
posaunen lassen, sondern kann es nehmen: posaunen, so dass 
das vor dir sich darauf bezieht, dass das gemachte Geräusch, wie 
die Posaune mit ihrem Schalle, der Person vorhergeht, gehört wird 
ehe sie selbst kommt. Andere unnatürliche und auch sprachlieh un- 
statthafte Erklärungen des onAril&ır 8. bei Tholuck. Bei den avva- 
yoyetg haben wir nicht, wie Erasm., Grot., Elsn., Wolf, Kühnöl, 
an öffentliche Versammlungen irgend: welcher Art zu denken, sondern 
an die eigentlichen Synagogen, wie das Wort im N. T. ganz ge- 
wöhnlich steht; dort war es wirklich üblich, Almosen zu vertheilen; 
s. Lightfoot z. d. St. u. a. Jesus will auch gewiss nicht sagen, dass 
dieses von Allen geschah, um Aufsehen zu machen, sondern nur, dass 
die Scheinheiligen grade auch die Synagogen, wo so viele Menschen. 
sich versammelten, dazu wählten, um die. Augen der Menschen wegen 
ihrer Mildthätigkeit auf sich zu ziehen, während sie vielleicht an- 
derswo desto hartherziger gegen ihre Brüder: waren. = 
"Poun kommt für die Strassen der Stadt im N. T. noch drei Mal 
vor, Luc. 14, 21 in Verbindung mit Aareie, ohne dass sich grade 
ein bestimmter Unterschied nachweisen lässt; davon övuoroueiv (Diod. 
Sie.), Övunroute (Polyb.) von der Eintheilung der Stadt in Strassen. 
Sonst kommt unser Wort selbst bei älteren Schriftstellern fast nur 
in anderer Bedeutung vor — doilog, gun, von der Heftigkeit der 
Bewegung. ! Es 
Wahrlich, ich sage euch, sie haben ihren Lohn dahin; 
sie haben, will Jesus sagen, ja Alles erlangt, worauf sie ihren Sinn 
richten, wornach sie begierig sind; wie können sie meinen, dafür noch 
auf höhere Segnungen Anspruch machen. zu dürfen ; über drreysır 
8. 2. Luc. 6, 24; vergl. Plutarch (dreeysıv wıo90r) und ähnlich bei 
Arrian. u. a. sg: 
‚Y-3 Wenn du aber Wohlthätigkeit übest, so wisse 
deine Linke nicht, was deine Rechte thut; dieselbe Aus- 
drucksweise findet sich auch bei den Arabern, aber aller Wahrschein- 
lichkeit nach mittelbar aus dem N. T. entlehnt; die rechte .Hand 
ist es, welche Almosen zu vertheilen pflegt; dass nicht einmal. die 
linke. Schwesterhand es erfahren soll, was jene vertheilt, indem es 
erst etwa aus der rechten in die linke hingezählt wird, bezeichnet 
die möglichst verborgene, nicht irgend wie in die Augen fallende Weise 
der Verleihung, so dass auch die, welche dem Geber am nächsten 
stehen, nicht darauf aufmerksam gemacht, ja er selbst sich dessen 
kaum bewusst wird. ESP = 
V.4. Auf dass deine Wohlthätigkeit im Verborgenen 
geschehe,\und dein Vater,«der im Verborgenen.siehet, 


Matth. 6, 4, 5. 295 


Bi&nov &v vO xovaıo ist, wie richtig namentlich Fritzsche geltend 
gemacht hat, grammatisch nicht zu erklären = r& &v 1o xeurro, 
sondern = der sein Auge auch im Verborgenen hat, da, wo Andere 
nicht Zuschauer sind. , 

‘Er wird dir vergelten im Offenbaren, als Gegensatz 
gegen &v co nevrırd — Öffentlich, vor den Augen Aller, es wird nicht 
verborgen sein, wie der himmlische Vater dir vergelten wird, nämlich 
durch Verleihung eines Platzes in seinem Reiche. Eben so findet sich 
das arrodwosı 001 &v TOD paveoo rec. auch V. 6 u. 18. Doch ist das 
ev: cQ Pavsow an allen drei Stellen nicht sicher; V. 18 fehlt es in weit 
über hundert codd., worunter BDGKLMS Mth..BV und in den meisten 
alten Ueberss. (ausser. Aeth. Arr. verc. veron. colb. ete.). Dort ist es 
ohne Zweifel unecht, von Griesb. u. a. ausgelassen, wie schon Grot., 
Mill u. a. urtheilen. Lachm. und Tisch. haben die Worte auch h. 1. und 
V..6 ausgelassen, und sie fehlen auch an diesen Stellen BDZ 9 min. 
Vulg. Copt. und einigen anderen Zeugen. Griesb., Meyer u. a. ver- 
muthen, dass sie nur V. 6 echt sind und von da auch in die beiden 
anderen Stellen gekommen; doch ist, was die äusseren Zeugen be- 
trifft, zwischen V. 4 und 6 kein wesentlicher Unterschied, und am 
wahrscheinliehsten möchte wohl sein, dass sie an diesen beiden Stellen 
echt sind, und durch Abschreiben, um alle drei Stellen gleichmässig 
zu machen, theils die Worte hier getilgt, theils V. 18 hinzugefügt 
sind. So urtheilt auch Ewald. — Lachm. hat auch das avrog, worin 
das Subject nachdrücklich wiederholt wird, getilgt, nach zahlreichen 
und ansehnlichen Zeugen, und es ist wohl spätere Einschaltung. 


we b) V.5—15 
vom Gebete, und zwar 
us eo) V.5—6 
gegen das scheinheilige Prunken mit dem Gebete. 


V.5. Statt des Singulars zcoooevyn ... on ist wahrscheinlich mit 
Lachm., Tischend., Meyer und Ewald der Plural zu lesen: enoev- 
xnose...8080%e nach BZ 2 min. Copt. Sah. Aeth. Arr. Arm. Goth. 
Vulg. Ital. (exe. cant.) Or. Chrysost. Aug. Der Singular ist wohl 
dadurch veranlasst, weil die Anrede im Singular sowohl vorhergeht 
(V. 2—4), als auch folgt (V. 6). Und wenn ihr betet, so seyd 
nicht wie die Heuchler; denn sie lieben in den Syna- 
gogen und an den Strassenecken stehend zu beten, um 
den Menschen sichtbar zu sein, in ihrer Andacht von ihnen 
gesehen zu werden. Nicht nach dem Mosaischen Gesetze, aber nach 
späterer Satzung waren die Juden an bestimmte Tageszeiten für das 
regelmässige Gebet gebunden, des Morgens, Mittags und Abends; 
Jesus rügt hier nun das Verfahren scheinheiliger Menschen, welche 
wohl absichtlich darauf ausgingen, an den bestimmten Stunden an 
solehn Orten zu sein und dort ihr Gebet zu verrichten, wo sie auf 
vieleZeugen ihrer Andacht rechnen konnten, nicht bloss in den Syna- 
gogen, sondern auch an den Strassenecken, und welche wohl bloss, 
weil sie sich beobachtet wussten, hier eine recht andächtige Stellung 
einnahmen. — Das Stehen war eine beim Beten nicht ungewöhn- 
liche Stellung (vergl. Marc, 11, 25); hier ist es aber wohl insofern 
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mit genannt, als sie in dieser Stellung am meisten sichtbar sind. 
Grammatisch ist es aber vielleicht nur mit 2» raig yawiaıg roV rha- 
tsıov zu verbinden: sie lieben zu beten in den Synagogen und stehend 
an den Strassenecken. 

Dıhodcı, wie oft auch bei Griechen: sie thun es gerne und 
gewöhnlich. — “Orı steht eben so wie 5, 45, indem das Folgende 
angibt, inwiefern und wesshalb Jesus vor der Weise dieser Menschen 
zu beten warnt. 4 

Wahrlich, ich sage euch, sie haben ihren Lohn dahin. 

V.6. Du aber, wenn du betest, gehe hinein in dein 
Kämmerlein, verschliesse die Thüre. Der Ausdruck erinnert 
an Jes. 26, 20 (mein Volk, eloeAde eig ra rausid oov, @noxkeıonv 
chv Yöoa» oor), obwohl das dort in ganz anderer Beziehung steht, 
als Auffoderung, sich vor dem göttlichen Zorne zu bergen. 

Tauueiov und raueiov bedeutet eigentlich eine Vorrathskammer, 
Magazin (so Luc. 12, 24 neben @rro97jxn); hier steht es für ein inneres 
Gemach des Hauses überhaupt, und eben so 24, 26. Luce. 12, 3, wie 
LXX öfters für das Hebr. 77 in demselben Sinne. 3 

Und bete zu deinem Vater; nun heisst es.in unserem Texte 
TO &v TO xovreri, was sein würde: der im Verborgenen‘ist, 
der sich auch da befindet, wo du allein bist, von allen Menschen 
zurückgezogen; dieses ist nicht unpassend; doch fehlt jenes #9 D 
4 min. cant. veron. vere. colb. Vulg. Arm. Arr., und ist vielleicht mit 
Fritzsche zu tilgen, als aus V.18 hierher gekommen; so ist es selbst‘ 
noch passender: bete zu deinem Vater im Verborgenen, wo: 
dich niemand sieht; und dein Vater, der im Verborgenen 
siehet, wird dir vergelten öffentlich. Uebrigens ergibt es 
sich von selbst, dass auch dieses Gebot nicht buchstäblich,‘ wieves 
hier lautet, als gesetzliche Vorschrift gemeint ist; es könnte auch 
sehr wohl ein solches‘ Verfahren beim Beten, als. hier äusserlich ge- 
fodert erscheint, eben aus derselben Gesinnung hervorgehen, welche 
der Erlöser eben bekämpft. Es ist auch gewiss nicht seine Meinung, 
alles und jedes öffentliche Beten in Gegenwart Anderer, wie in grös- 
seren oder kleineren Christlichen Versammlungen, durchaus zu unter- 
sagen. Auch finden wir von Christus selbst in der evangelischen Ge- 
schichte nicht bloss, dass er in die Einsamkeit gegangen sei zu beten, 
sondern eben so, dass er in der Umgebung Anderer sich im Gebete. 
an seinen himmlischen Vater gewandt habe. Er will hier nur warnen 
vor dem scheinheiligen Wesen solcher Menschen, welche recht dar- 
nach trachteten, in ihrer Andacht von Anderen bemerkt und beob- 
achtet zu werden, und für ein diesem entgegengesetztes, durchaus 
prunkloses Verfahren ist das Sich-Verschliessen des Betenden in sein 
einsames Kämmerlein nur ein bildlicher symbolischer Ausdruck. 


A V.7—8. 


An die vorhergehende Ermahnung, sich vor dem scheinheiligen 
Prunken mit der Gebetsandacht zu hüten, schliesst sich hier eine an- 
dere an, die Warnung vor dem unwürdigen Plappern beim Beten und 
vor der Meinung, als ob es darauf ankomme, recht viele Worte zu 
machen. Diese Ermahnung geht eigentlich schon heraus. aus dem 
allgemeinen Charakter der Ermahnungen dieses Abschnittes, der am 
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Anfange desselben, V. 1, ausdrücklich angegeben war, dass der Jün- 
ger des Herrn mit seiner Frömmigkeit keinen scheinheiligen Prunk 
vor den Menschen treiben solle; sonst aber schliesst sie sich an das 
unmittelbar Vorhergehende ganz passend an. 

‚V.7T. Wenn ihr aber betet, so plappert nicht wie die 
Heiden; denn sie meinen, dass sie bei ihrem vielen Re- 
den werden erhört werden, wenn sie nur recht viele Worte 
machen. Das A&rroAoysiv kommt bei älteren Griech. Schriftstel- 
lern nicht vor, und ausser den Griech. Glossarien überhaupt nur bei 
Simplicius in Hopietet. enchir. e. 37; dafür bei Griechen Barzaoiker, 
aber auch erst bei späteren. Doch waren die Wörter in der Volks- 
sprache wohl schon früher üblich. Erklärt werden die Wörter auf 
verschiedene Weise; vergl. J. D. Michaelis: De battologia, 1753; an- 
dere Schriften, worin Untersuchung über unser Wort angestellt 
wird, s. b. Tholuck ed. 4. S. 336 sq. Anm. Die wahrscheinlichste Er- 
klärung ist die jetzt auch gewöhnliche, dass es onomatopoeötica sind, 
d. i. dem Tone nachgebildet, wie unser plappern, plärren, wie schon 
Hesychius sagt, dass Barragileıw ihm scheine »ara wlunow ng Po- 
vng nenonodar; und zwar bezeichnen sie eigentlich ein Stammeln; 
dann, wie es bei Stammelnden leicht der Fall ist, ein schnelles, un- 
deutliches Reden, wo rasch hinter einander dasselbe wiederholt wird, 
wie denn, dass es hier in Beziehung auf Geschwätzigkeit, wo viele 
Worte gemacht werden, gemeint ist, das zweite Hemistich zeigt, wo 
durch roAvAoyia offenbar dasselbe ausgedrückt wird. Andere halten 
unser Wort für eine vox hybrida, gebildet aus dem Griechischen Aoyog 
und dem Hebr. xu2, 792, was von einem unverständigen Schwatzen 
gebraucht wird. Hier ist aber nur so viel richtig, dass das Hebräi- 
sche Wort ebenfalls, wie die Griechischen, als onomatopoeöticum zu be- 
trachten ist, und nicht unwahrscheinlich, was auch Tholuck als mög- 
lich bezeichnet, dass Jesus hier jenes Hebräische Verbum, das auch 
wohl in die damalige Volkssprache übergegangen war, gebraucht hat 
und unser Evangelist durch die Lautähnlichkeit mit veranlasst: ist, 
dafür dieses Griechische Wort zu setzen. Sehr unwahrscheinlich ist 
aber, was sich bei Griechischen Glossatoren findet (s. b. Wetst.), dass 
die Griechiseben Wörter von einem Manne, Namens Bättos, einem 
stammelnden Libyschen Könige, oder (nach Suidas) einem wortreichen 
Dichter, herkommen sollten. — Wenn Jesus es aber hier als eine Heid- 
nische Sitte bezeichnet, beim Gebete zu Aazrokoyeiv ete., so will er 
damit’ desto nachdrücklicher hervorheben, wie unwürdig es für Solche 
sei, die dem Volke Gottes angehören wollten; es bezieht sich darauf, 
dass die Heiden bei ihren Gebeten oft meinten, eine Unzahl von 
Gottheiten mit ihren verschiedenen Epitheta anrufen zu müssen, 
und dass sie es für wirksam hielten, den Göttern ununterbrochen 
selbst dieselbe Bitte und in denselben Worten zuzurufen, und so die- 
selben gleichsam zu übertäuben. Doch hat Jesus auch hier zunächst 
ohne Zweifel wieder die Jüdischen Schriftgelehrten und Pharisäer 
vor Augen, welche er 23, 14 auch bezeichnet als woopaoeı uaxga 
roooevyouevor. Die Ermahnung, nicht viel Worte beim Beten zu 
machen, findet sich aber auch schon Cohel. 5, 1. Siraec. 7, 14: um 
devreowong koyov Ev r0008uyN 00V. i 

V.8. Wollet ihr ihnen nun nicht gleichen, sie nicht 
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darin nachahmen, denn es weiss euer Vater, wessen ihr.be- 
dürfet, noch ehe ihr ihn bittet, so dass es daher um so we- 
niger der vielen Worte bedarf. Damit aber will der Herr gewiss 
nicht überhaupt ein anhaltendes, längeres Beten untersagen, weder 
im Kämmerlein, noch in der Versammlung, wie uns denn von ihm 
selbst auch selbst längere Gebete (das Hohepriesterliche) mitgetheilt 
sind. Seine Rede ist ausdrücklich nur gegen ein Verfahren gerichtet, 
wo man meint, es ‚komme beim Beten darauf an, viele Worte zu 
machen, auch selbst ohne dabei etwas Besonderes zu denken. Ge- 
wiss aber würde er ein gesetzliches Herbeten des Rosenkranzes und 
ein unverständliches Plärren, wie es in den Prozessionen der Katho- 
lischen Kirche gäng und gebe ist, als ein solches Heidnisches Barz 

Aoyeiv bezeichnen. 


y) V. 9—13. 


An diese Warnung, beim Beten nicht zu plappern und gedan- 
kenlos viele Worte zu machen, schliesst sich hier jetzt die ‚Mitthei- 
lung des Herrn, wie seine Jünger beten sollen, in dem sogenannten 
Vaterunser oder Hermmgebete. Ueber dieses Gebet gibt es, bei der 
Bedeutung, welche die Kirche schon frühzeitig demselben beigelegt, 
und dem Gebrauche, den sie durch alle Jahrhunderte hindurch davon 
gemacht (worüber s. unter anderen: Augusti’s Handb. der Christlichen 
Archäologie, Bd. 2, S. 58— 79), sehr viele Erklärungen, theils prak- 
tische, theils exegetisch- wissenschaftliche, auch in besonderen Schrif- 
ten; so schon von Tertullian (De oratione liber), Cyprian (.De oratione 
dominica), Origenes (reei eöyng cap. 18), Gregor von Nyssa (Fünf 
Reden vom Gebet, das Vaterunser in. der zweiten und der folgenden 
erläutert) u. a.; eben so auch aus späterer Zeit, unter anderen von 
Herm. Witsius: Exerecitationes in orationem dominieam, in seinen Zixer- 
citatt. sacrae (ed. 3. 1697), Nösselt (in seinen Eixereitatt., 1803), Geb- 
ser (De orat. dominica Commentat. I. 1830); noch Anderes s. b. Tho- 
luck. In Predigten ist das Vaterunser in besonderen Sammlungen 
behandelt von F. Arndt (Zehn Predd. 1837, ed. 2. 1841), Kl. Harms 
(Elf: Predd. 1838), Ph. Marheineke (Dreizehn Predd. 1840), J. F. 
Bruch in Strassb. (in neun Predigten, 1853) u. a. W. Löhe (dritte 
Auflage 1853). C. Josephson (in Wupperfeld): Die Bergpredigt in 
sechszehn Betrachtungen. 1856. — Ausser dem Matthäus hat dieses 
Gebet auch Lucas, aber an einer anderen Stelle und mit Angabe 
einer besonderen Veranlassung, K. 11, 1—4: als Jesus. einst irgendwo 
gebetet hatte, bat einer seiner Jünger ihn, der Herr möge sie, seine 
Jünger, doch beten lehren, wie Johannes seine: Jünger gelehrt habe; 
worauf. Jesus denn dieses Gebet vorgetragen habe, so. sollten sie 
sprechen, wenn sie beteten. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der 
fragende Jünger wünschte, Jesus möchte ihnen doch eine Form mit- 
theilen, deren sie sich bei den regelmässigen Gebeten, welche .die 
Juden drei Mal des Tages zu halten pflegten, bedienen könnten. 
Der Text des Gebetes lautet in den gewöhnlichen Ausgaben (und so 
auch in der Lachmann’schen), so wie in der grossen Mehrzahl der 
Handschriften, bei Lucas fast ganz gleich wie bei Matthäus, mit der- 
selben Zahl und Folge der einzelnen Bitten und eben so auch die 
einzelnen meistens genau mit denselben Worten, ausser dass’ die 
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Doxologie,' welche sich bei Matthäus im recip. Texte findet, eben nicht 
echt ist, bei Lucas auch im recip. Texte fehlt. Anders ist es jedoch. 
in dem Griesbach’schen und Tischendorf’schen und wahrscheinlich 
wenigstens im Allgemeinen ältesten und ursprünglichen Texte des 
Lucas. Auch dieser bietet mit dem des Matthäus im Einzelnen eine 
grosse und selbst im Griechischen Ausdrucke buchstäbliche Ueber- 
einstimmung dar, ist aber kürzer, indem zwei ganze Bitten fehlen, 
die dritte (dein Wille geschehe wie im Himmel, also auch ‚auf Erden) 
und die siebente (nach der Lutherischen Eintheilung, nach der der 
Reformirten. Kirche, das zweite Glied der sechsten: sondern erlöse 
uns von dem Bösen), und ausserdem am Anfange hinter «reg die 
Worte: nuov 6 &v zoic ovgavoic. Was aber das Verhältniss der 
Darstellungen der. beiden Evangelisten zu einander im Allgemeinen 
betrifft, so nehmen die meisten älteren Ausleger an, Jesus habe das 
Gebet bei beiden Gelegenheiten vorgetragen, sowohl in der Bergpre- 
digt, als nachmals wiederholt bei der von Lucas erzählten Veranlas- 
sung; so auch noch Tholuck und Meyer. Allein wenn wir auch an 
sich die. Möglichkeit zugeben, dass Jesus dieses zwei Mal vortragen 
konnte, so macht doch die selbst bei dem Griesb. Texte des Lucas 
noch bleibende zum Theil wörtliche Uebereinstimmung beider Evan- 
gelisten selbst im Griechischen Ausdrucke, auch wo dieser etwas Sel- 
tenes hat, z. B. in dem £rrınvoros, es durchaus wahrscheinlich, dass 
es hier bei beiden so vorliegt, wie es sich nach einem und demsel- 
ben Vortrage des Herrn gestaltet hatte. Da ist denn schon nach 
dem sonstigen Charakter des Ev. des Matth., namentlich auch in der 
Bergpredigt, im höchsten Grade wahrscheinlich, wie auch Schleierm., 
Sieffert, Olsh., Neander (ed. 4. S. 349) u. a. urtheilen, dass Jesus 
das Gebet wirklich bei der von Lucas berichteten Veranlassung vor- 
getragen hat, und dass nur Matthäus demselben seine Stellung hier 
in der Bergpredigt gegeben hat, wie es denn hier in dem Zusammen- 
hang, da Jesus gegen das Prunken beim Beten warnt, auch in der 
That nicht’recht passend ist; vielleicht gehörte auch schon der vor- 
hergehende Ausspruch V.7—8, die Warnung vor der zroAvAoyia beim 
Beten, derselben Veranlassung mit an, obwohl sich dieses bei Lucas 
nicht findet, was aber bei der Kürze seiner Erzählung nicht dagegen 
entscheiden kann. Was aber den Grund der Verschiedenheit der 
Texte beider Evangelisten (bei dem wahrscheinlich echten Texte des 
Lucas) betrifft, so erklären wir uns diese am wahrscheinlichsten wohl 
so, dass Lucas uns das Gebet so gibt, wie es ursprünglich nach der 
Erinnerung eines der Jünger coneipirt war, während es sich bei 
Matthäus so mitgetheilt findet, wie es darnach wohl nach der Mitthei- 
lung anderer Jünger ergänzt und vervollständigt ward; wir haben 
wenigstens keine Veranlassung anzunehmen, dass, was Matthäus vor 
dem Lucas voraus hat, nicht von Jesus selbst sollte mit vorgetragen 
sein, wie auf der anderen Seite auch nicht wahrscheinlich ist, dass, 
wenn es schon bei der ersten schriftlichen. Conception die vollstän- 
digere Gestalt, wie bei Matth., erhalten hätte, Lucas davon Mehreres 
sollte ausgelassen haben, was doch nicht ganz zufällig und unab- 
sichtlich könnte geschehen sein. i er en 

V. 9. Also nun sollt ihr beten. Es ist hier streitig, wie 
das oörwg zu nehmen ist. Wenn wir bloss auf den Zusammenhang 
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beim Matthäus sehen, auf die Weise, wie sich dieses an die vorher- 
gehende Warnung, beim Beten nicht viele Worte zu machen, an- 
schliesst, so scheint am nächsten zu liegen, mit Calov, Mald., Fritzsche, 
Meyer, Thol. es auf die Kürze zu beziehen, natürlich nicht auf die 
Kürze an sich, sondern in Verbindung mit dem gehaltreichen Inhalte. 
Die nähere Erzählung des Lucas über die Veranlassung dieses Vor- 
trages Jesu führt indessen mehr darauf, dass Jesus seinen Jüngern 
eine Anleitung geben will über eine Form, worin sie bei ihren täg- 
lichen Gebeten die bleibenden und allgemeinen Wünsche ihres Her- 
zens einkleiden und gegen ihren himmlischen Vater aussprechen 
sollten. Damit kann aber der Gegensatz gegen ein battologisches 
Beten sehr wohl vereinigt werden. Auf der anderen Seite werden 
wir weder durch Matthäus noch durch Lucas darauf geführt, dass 
Jesus dieses als eine gesetzliche Vorschrift über eine bestimmte For- 
mel gemeint habe, deren die Jünger sich stets bei ihren Gebeten, sei 
es, dass sie einzeln oder in Gemeinschaft mit einander beteten, be- 
dienen sollten; wie wir denn auch im apostolischen Zeitalter und in 
den beiden ersten Jahrhunderten iiberhaupt noch nicht finden, dass 
es in der Kirche als bestimmte Formel angewandt worden sei (siehe 
Augusti 1. e.). Entschieden falsch ist aber eine Ansicht, wie die von 
Seb. H. Möller (Pred. im Gothaischen, 7 1827, in „Neue Ansichten 
schwieriger Stellen aus den Evangelien“, 1819, S. 39) und nach ihm 
von Augusti (Denkwürdigkeiten aus der Christl. Archäol. IV, 132. 
V, 93; vergl. dessen Handb. der Christl. Archäol. H, 59), dass das 
Vater unser gar nicht als Form eines einzelnen zusammenhangenden 
Gebetes gemeint sei, sondern dass Jesus durch die einzelnen Bitten 
nur verschiedene einzelne Gebete habe bezeichnen wollen, welche da- 
mals bei den Juden gangbar gewesen seien und auf welche Jesus 
die Jünger verweise, als auf solche, deren sie sich einstweilen bedie- 
nen möchten. Uebrigens haben schon frühere Ausleger nachweisen 
zu können gemeint, dass die hier vorkommenden einzelnen Bitten 
sich auch als Gebetformeln späterer Juden finden (s. Grot., Lightfoot, 
Schöttgen, Wetst., Witsius u. a.); zum Theil hat man dann gemeint, 
dass Jesus sie aus schon damals bei den Juden üblichen Gebetfor- 
meln entlehnt habe, und Wetstein geht so weit zu sagen: Tota haee 
oratio ex formulis Hebraeorum eoneinnata est. Dieses wäre an sich 
nicht unmöglich, noch dürfte es als anstössig erscheinen; wir könnten 
uns wohl denken, dass Jesus sich im Ausdrucke an Solches ange- 
schlossen hätte, was schon bei den Juden seiner Zeit gebräuchlich 
war, an das Edelste und Erhabenste, was das Judenthum der Zeit 
darbot und 'er diesem nur eine bestimmte Beziehung auf das Reich 
Gottes gegeben hätte. Allein die Sache selbst lässt sich gar nicht 
irgend sicher begründen, am wenigsten in der Ausdehnung, wie man 
früher zum Theil gemeint hat; s. besonders Tholuck 8.385 sqq. ed.4. 
S. 354 sqq. Was sich in Jüdischen Gebeten wirklich besonders Aehn- 
liches mit einzelnen Bitten des Vater-Unsers findet, findet sich hier 
nicht bloss in verschiedenen Schriften zerstreut, sondern zum Theil 
auch erst in so späten Schriften, dass, wenn eine Abhängigkeit hier 
stattfindet, die viel grössere Wahrscheinlichkeit dafür sprieht, dass 
spätere Rabbiner das Christliche Vater-Unser nachgeahmt haben als 
umgekehrt, JEEE a? 
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Unser Vater im Himmel. Die Bezeichnung der Gottheit, 
namentlich des höchsten Gottes, als Vaters, war auch den Heiden 
nicht fremd, und zwar bezieht sie sich bei ihnen theils auf die Ab- 
stammung der Menschen <von ihm, theils auf die Fürsorge in ihrer 
Erhaltung und Leitung; eben so bei den Israeliten, welehe noch auf 
besondere Weise Gott als ihren Vater betrachteten, sich als seine 
Söhne, in Beziehung auf das besondere Verhältniss, worin Gott sich 
zu ihrem Volke gestellt hatte. Eine noch tiefere Bedeutung musste 
der Name in dem Neuen Bunde erhalten durch Christum, den Erst- 
geborenen Sohn Gottes, der auch uns zu der Sohnschaft Gottes er- 
hebt, indem er uns zu seinen Brüdern macht, die, welche an seinen 
Namen glauben, denen er nach Joh. 1, 12: Edwxev 2dovolav Texva 
FEo0 yeveodal. 

Die Anrede Gottes als 6 &v Toig ovgavoig ist aus der auch 
bei den Israeliten gewöhnlichen Weise, den Himmel als den Wohn- 
sitz Gottes zu bezeichnen, herübergenommen; in dieser Bezeichnung 
tritt Gott uns eben so sehr als der Erhabene, Majestätische entgegen, 
wie in dem Vaternamen als der liebevollste, zuverlässigste Freund, er 
tritt uns darin entgegen als Der, welcher sein Auge auf die Erde 
und deren Bewohner gerichtet hat, und doch von der Unreinheit und 
Unvollkommenheit der Erde gesondert und darüber so hoch erhaben 
ist. — Auch bei späteren Juden findet sich öfters diese Bezeichnung 
Gottes als Onwav 1728, jedoch als eigentliche Anrede im Gebet erst 
in ziemlich später Zeit, z. B. bei Maimonides. 

Bei Lucas lautet V. 2 diese Anrede an Gott im recip. und Lach- 
mann’schen Texte eben so wie bei Matth., und so findet es sich auch 
in den bei weitem meisten Handschriften, unter anderen ADKP. Ital, 
(eant. verc. veron. colb.) Orig. semel. Aber Griesb., Tischend. haben 
die Worte Nuov 6 &v roig ovgavois ausgelassen, und wahrscheinlich 
sind sie bei Luc. auch unecht, spätere Einschaltung aus Matth., wie 
auch schon Mill, Beng., Wetst. und Theile, und so Meyer u. a.; sie 
fehlen B und in mehreren Minuskeln, Vulg. und in einigen codd. der 
Itala Orig. semel., die Worte 6 &» roig oögavoig auch cod. L und in 
den Scholien mehrerer Handschriften (6 Aovxäg Eoıwrrnos 16 Ev oga- 
“ vois). So lautet es also bei Lucas bloss: mareo. Bekanntlich übrigens 
ist in der Deutschen Lutherischen und der Reformirten Kirche eine 
verschiedene Uebertragungsweise dieser Anrede im Herrngebete üblich 
geworden, in der ersteren: Vater unser, in der letzteren: unser Vater. 
Die erstere Weise ist nicht von Luther ausgegangen, wie denn in 
der Lutherischen Bibelübersetzung sowohl im Matth. als Luc. steht: 
unser Vater; vergl. Rienecke: Ueber die Abweichungen im Gebete des 
Herrn nach dem Lutherischen und Heidelberger Katechismus (Stud. 
‚u. Krit. 1837. 2. 328 sq.).. Aber der kleine Katechismus Luther’s hat: 
Vater unser; und zwar hat das seinen Grund nur darin, weil es 
schon vor Luther in der Deutschen Kirche so üblich gewesen war, 
als wörtliche Nachbildung des Lateinischen Pater noster, , 

1) Geheiliget werde dein Name; buchstäblich eben so bei 
Lucas. Erklärt wird ayıaodyrw schon von Chrysost. wie Euthym. 
durch do&aosrjro, was auch im Allgemeinen richtig ist. yıalsır 
entspricht dem Hebr. @sp und wsp7. Der Grundbegriff des wi} ist 
der: ausgesondert von dem Gewöhnlichen, der Masse, daher von dem 
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Gemeinen und Unreinen. Darnach steht dann dyıdlaıv zöv Heov in 
den LXX öfters, wie » sp, Wp7 Gott heilig halten, d. i. ihn als 
den Erhabenen und Reinen anerkennen und verehren oder auch für 
seine Verherrlichung wirken, z.B: Num. 20, 12. Deut. 32, ‚51 (in Be- 
ziehung auf Mose und Aharon): dınzı oby nyıaoare ne Ev Tolg vIolg 
Iogayı. Jes. 8, 13; vergl. 1 Petr. 3, 15. Darnach wird ayıaleosar, 
entsprechend dem Hebräischen W723 und Uran, von Gott selbst ge- 
braucht, so wohl — sich als heilig, erhaben und rein beweisen, als 
‘auch: dafür anerkannt werden. So steht es parallel und neben 
do&aleogaı Lev. 10, 3 (£v roig Eyyilovol uoı ayıaodmoouaı nal &v 
con ıh owayoyi do&aosnooueı); Ezech. 28, 22. 38, 23; vergl. auch 
Sirac. 33,4. Für Gott ist hier der Name Gottes gesetzt, wie auch 
sonst, wo von der Anerkennung, Verehrung oder Verherrlichung Got- 
tes die Rede ist, wiefern der Name eines Gegenstandes für dessen 
Begriff steht, und so der Name Gottes gesetzt wird, um Gott nach 
seinem Wesen und Eigenschaften zu bezeichnen. So in Beziehung 
auf die Heiligung Gottes auch z. B. Jes.29, 23: wenn meine (Jakob’s) 
Kinder in ihrer Mitte das Werk meiner Hände schauen werden, so 
&yıaoovor TO Dvoua uov nal ayıdoovoı ıöv äyıov Iaxwß zul vov Hebv 
TooanA YoßnINoovceı. So auch von Gott selbst Ezech. 36, 23: »ei 
eyıaow TO bvoua uov To ueya To BeßmAwdev &v roig EJveowv, d.i. 
ich will bewirken, dass mein Name — der durch mein Volk unter 
den Heiden so profanirt und in Unehren gebracht ist — heilig gehal- 
ten und geehrt werde. Darnach erklärt sich nun diese Bitte im 
‘Herrngebete; sie bezieht sich nicht bloss, wie einige Ausleger sie ge- 
fasst haben, darauf, dass der göttliche Name nicht im Reden gemiss- 
«braucht, sondern stets mit Ehrfurcht genannt werde, sondern in einem 
viel umfassenderen Sinne darauf, dass Gott überall auf Erden auf 
'würdige Weise möge verehrt werden, und dieses sich wie im Reden, 
‘so im Thun und Lassen kund geben, und zwar namentlich unter 
Denjenigen, welche sich nach ihm benennen, als sein Volk, seine 
Söhne, Mitglieder seines Reiches. | 

V. 10. 2) Es komme dein Reich. Eben so bei Lucas; bei 
Letzterem hat zwar Griesb. mit anderer Wortstellung 2AY&ecw o0ov . 
n ßBeoıkeia, was aber durch D 1 min. zu schwach bezeugt ist. Das 
Reich Gottes ist die Gemeinschaft der Gläubigen, der Söhne Gottes, 
welche durch den Christ sollte gegründet werden. Es findet nun in 
Beziehung auf die Erscheinung des Reiches Gottes eine zwiefache 
Anschauungsweise statt, die eme, wornach das Reich Gottes schon 
durch die Wirksamkeit des Herım bei seinen Lebzeiten und dureh die 
sich daran anknüpfende seiner Jünger unter dem Beistande des Hei- 
Jligen Geistes in's Leben getreten ist; die andere, wo dasselbe be- 
“trachtet wird als noch zukünftig, erst mit der glorreichen Wieder- 
‘kunft‘ des Herrn erscheinend, wo der Begriff des Reiches Gottes in 
seiner Vollendung genommen wird; so ist das Kommen des Reiches 
Gottes zu nehmen Lue. 22, 18: Ewg örov 7 Pavıleia od Yeov E1M. 
So bloss in Beziehung auf die 'endgeschichtliche Erscheinung wollen 
‚manche Ausleger es auch hier fassen, wie.schon Tertull., Cyprian., 
Chrysost. in den Homil. z. Matth., Theoph., Euthym., Pise., Maldon., 
Fritzsche, Meyer u. a. Allein wenn wir Luc. 17, 20 sq. lesen, dass 
Jesus auf die Frage der Pharisäer: more Egysrar 7 Baoıheiu, Too 
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»eod, geantwortet habe, das Reich Gottes komme nicht werd raga- 
Tnonoewg, so dass man sagen könne, es sei hier oder dort, sondern 
1dov, 5 Baaıklsia 100. Iso0 Evrög Öuov 2oriv, so können wir wohl 
mit Sicherheit annehmen, ‘dass es im Sinne des Herrn ist, hier unter 
dem Kommen des Reiches Gottes dessen allmälige Ausbreitung und 
Entwiekelung auch schon vor der Vollendung desselben bei seiner 
Wiederkunft mitzubegreifen, so dass wir demnach die Bitte so fassen: 
möge das Reich Gottes sich immer mehr ausbreiten und entwickeln, 
in uns, den Einzelnen, und in der Welt überhaupt, bis es zu seiner 
Vollendung gelangt. So richtig unter anderen Luther, Calvin, Hei- 
delb. Katechismus, de Wette, Tholuck u. a. Uebrigens kann man für diese 
beiden ersten Bitten aus dem späteren Judenthume vergleichen, dass 
tr. Berachoth (s. b. Wetst.) sich Aussprüche von Rabbinern finden, 
wornach kein Segensspruch (7332) als solcher gilt, worin nicht des 
Reiches Gottes oder des Namens Gottes Erwähnung geschieht, und 
dass in einem Kaddisch genannten Jüdischen Gebete es heisst: „es 
werde verherrlicht und geheiligt sein grosser Name in der Welt, die 
er nach seinem Wohlgefallen erschaffen hat, und er mache herrschen 
sein Reich ete.“; s. Wetst. z. d. St. und Vitringa: De synagoga vetere, 
1. III. p. 962. Allein schwerlich lässt sich nachweisen, dass dieses 
Gebet schon seit dem Exil oder auch nur vor Christo gewöhnlich ge- 
wesen sei, so dass irgend wahrscheinlich wäre, dass Jesus es bei die-- 
sen beiden ersten Bitten vor Augen gehabt hätte. 

3) Es geschehe dein Wille, wie im Himmel, auch auf 
Erden. Das x«i entspricht dem @g = ovrwg, wie Luc. 6, 31. Act. 
7, 51 und bei Griechen (s. b. Wetst. und Kühnöl). Es ist aber nicht 
etwa so zu fassen: dein Wille geschehe im Himmel und auf Erden, 
wie Tertull., der das og nicht ausdrückt; vielmehr wird, dass im 
Himmel der göttliche Wille geschehe, vorausgesetzt. Dabei haben 
wir dieses nicht, wie Grot., Wetst. und besonders Michaelis, Stier auf 
die natürliche Ordnung am Himmel, den regelmässigen Lauf der Him- 
melskörper zu beziehen, sondern der Himmel ist gemeint als das 
Reich der vernünftigen himmlischen Heerschaaren, der geistigen We- 
sen im Himmel, der Engel, die stets bereit sind, den göttlichen Willen 
zu vollführen, die Ps. 103, 21 bezeichnet werden als 27 wir vum, 
noLoövıeg va Yelmuara avrov. Was aber das YJeinue Gottes be- 
trifft, so denken dabei Beza u. a. an die voluntas Dei decernens, wie 
z. B. in dem Gebete des Herrn in Gethsemane: nicht mein, sondern 
dein Wille geschehe (Matth. 26, 42. Luc. 22, 42); es würde dann 
namentlich Ausdruck des Wunsches und der Ergebung sein, dass das 
Reich Gottes möge in der Weise gefördert werden, wie es nicht dem 
menschlichen Bedünken, sondern dem göttlichen Rathschlusse gemäss 
sei, wenn dieses auch z. B. mit Leiden für uns verbunden sei. Allein 
grade auch das ws &v oveavo, in dem angegebenen Sinne gefasst, 
lässt uns nicht zweifeln, dass hauptsächlich die voluntas Dei jubens 
gemeint ist, wiefern diese die Norm für dasHandeln der vernünftigen 
Geschöpfe selbst ist, also in dem Sinne: möge wie unter den himm- 
lischen Heerschaaren so auch im Menschengeschlechte, von Seiten 
der Menschen immer vollkommener Alles nur dem Willen Gottes ge- 
‚mäss geschehen; dann würde der Name Gottes wahrhaft heilig ge- 
halten werden und das Reich Gottes schon auf Erden sich immer 
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mehr realisiren. — So hängen diese drei ersten Bitten eng mit ein- 
ander zusammen und haben wesentlich dasselbe Ziel vor Augen. 

Bei Lucas findet sich V. 2 diese dritte Bitte im reeip.’Texte eben 
so wie bei Matthäus, ist aber dort ohne Zweifel nicht echt, wie schon 
Grot., Mill, Bengel, Wetst. u. a. urtheilen, und ist von Griesb., Tisch. 
mit Recht getilgt. Origenes zeoi euyng sagt ausdrücklich, dass Lue. 
diese Worte übergangen habe und sie sich bloss bei Matth. fänden, 
so dass. er sie in keiner der von ihm verglichenen Handschriften im 
Lucas kann gefunden haben; eben so fehlen sie bei Tertull., Hieron,, 
Augustin (diserte), so wie Vulg. Arm. corb. BL 2 min. 

Noch ist zu erwähnen, a) dass bei Tertullian: De oratione die 
zweite und dritte Bitte sich in umgekehrter Ordnung finden, ‚und 
zwar kann die Umstellung nicht wohl durch blossen zufälligen Ge- 
dächtnissfehler von seiner Seite veranlasst sein, da er auf diese Stel- 
lung einiges Gewicht legt; er muss sie wohl schon in seinem Codex 
vorgefunden haben; sie hängt wohl wahrscheinlich damit zusammen, 
dass man das Kommen des Reiches auf die Vollendung des Reiches 
Gottes bezog und so das Geschehen des Willens Gottes eben in der- 
selben Beziehung fasste, wo es dann angemessener schien, die be- 
stimmtere Bitte der an sich unbestimmteren und allgemeineren nach- 
folgen zu lassen; und b) dass nach Angabe des Gregor. Nyss. und 
Maximus Confessor Lucas statt &AYyerw n Baoıleie oov gehabt haben 
soll: &AYEıw TO Ayıoy ıveöue. 00V Ep’ NUuäg ai nadagıoarw nuäg, 
während im Evang. des Marcion (nach Tert. adv. Marc. IV, 26) die 
Bitte um das Kommen des Heiligen Geistes Gottes scheint statt der 
ersten Bitte: „es werde dein Name geheiligt‘“ gestanden zu haben. 
‚Höchst wahrscheinlich ist dieses aber als Glosse aus Luc. V. 13 hier- 
her gekommen. Ueber beide Erscheinungen vergl. Nitzsch (über die 
noch unerörterte Umstellung der zweiten und dritten Bitte des Vater- 
Unsers bei Tertullian): Theol. Stud. u. Krit. 1830. 4. u. 346—-860. 

. V.11. 4) Unser Brodt zöv Emıovororv gib uns heute; bei 
Lue. V.3: gib uns täglich. — Brodt als das gewöhnlichste Nah- 
rungsmittel, für Speise überhaupt, wie 2 Thess. 3, 12 u. a. Streitig 
ist aber die Bedeutung des eruıovorog, welches sich eben so bei Lu- 
cas findet. Schon Origenes zregi euxng bemerkt, dass das Wort bei 
keinem der Griechischen Schriftsteller vorkomme, noch auch in der 
Vulgärsprache üblich sei, sondern von den Evangelisten selbst gebil- 
det scheine, Ueber die Etymologie des Wortes finden besonders 
zwei Erklärungen statt. a) Die eine führt es zurück auf &reım — 
von eiuı — £ruıevaı, eigentlich darauf zugehen; von der Zeit: bevor- 
stehen; so Ev 7® Eruovrı xe0vw in der Folge, &reı im folgenden 
Jahre, 7 Errovon nusog Act. 7, 26; dann auch bei Polyb. und an- 
deren Späteren (wie Act. 16, 11. 20, 15. 21, 18. P. cor..28, 3) 
‚ercovoe mit Auslassung von nusge, der folgende Tag. Unser Wort 
wird nun betrachtet als ein von diesem Partieip wieder abgeleiteteg 
Adjectiv, wie &$eAovo1og, ExoVoLog, yegovcıog, und wird erklärt als: 
sich ‚beziehend, entweder auf die Zukunft im Allgemeinen, 26 &rıov» 
oder bestimmter: auf den morgenden Tag, zn» Eruodoan. Die mei- 
sten Ausleger dieser Klasse fassen es auf letztere Weise: Brodt für 
‚den morgenden Tag gib uns heute. So schon das Ev. xa3’ 'Eßowiovg 
welches nach Angabe des Hieronym. dafür Arm hatte, was sicher nur 
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als eine Uebersetzung unseres Griechischen Wortes nach dieser Ab- 
leitung zu betrachten ist; eben so viele spätere Ausleger, auch noch 
Bengel, Wetstein, Fritzsche, Meyer, Wahl, Käuffer, Schegg, Winer 
(ed. 6. 8. 88) u. a. Der’ so gewonnene Sinn würde nicht unpassend 
sein. Allein bei dieser Ableitung könnte das Wort doch gewiss nicht 
grade die Beziehung auf den folgenden Tag ausdrücken, sondern 
nur auf die folgende Zeit im Allgemeinen; so erklären es auch Grot., 
Valckenaer, Paulus u. a. Allein das gibt gar keinen natürlichen und 
irgend wahrscheinlichen Sinn: gib uns heute Brodt für die Zukunft, 
da doch dann nicht darin liegen könnte: jeden Tag für die nächste 
Zukunft, und noch weniger, wie Rettig (Theol. Stud. u. Krit. 1838. 
S. 238) = was zur nächsten Mahlzeit gehört; und eben so wenig, 


2) 


wie Athanas. und Joh. Damasc., die es geistig deuten — 6 &orog 
tod uehhovrog alovoc. b) Viel grössere Wahrscheinlichkeit hat die 
andere etymologische Ableitung von &ri und ovola —= 6 Ei oVolav 
@v, was zur ovola dient oder erfoderlich ist; es ist dann eine ähn- 
liche Bildung wie &rırapıos —= was zum Grabe oder Begräbnisse 
gehört, &rrıyavarınn = dem Tode verfallen, Errıdaidung = zum 
Brautgemach gehörend, hochzeitlich. So schon Origenes (z0» eis znv 
oboiav ovußakkouevov), Chrysost., Theoph., Euthym., Basilius Caesar. 
(regul. brevior. interrogat. 152), Suidas u. a., So wie Syr. (panis ne- 
cessitatis nostrae), Hieron. (supersubstantialem), Beza, Kühnöl, Thol., 
de Wette u.a. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass das Wort bei der 
Fixirung des Gebetes im Griechischen gebildet ist zunächst nach »re- 
owovorog. Die Ausleger dieser Klasse theilen sich aber wieder hin- 
sichtlich des Begriffes der ovo/«. Manche verstehen dieses von dem 
wahren geistigen Wesen, und erklären unser Wort von himmlischer, 
geistiger Speise, die das wahre Wesen des Menschen zu erhalten 
dient; so schon Irenäus (IV, 8), Tertull., Cyprian, Origenes, Athanas,., 
Ambros., Hieron., Zwingli u. a., neuerdings auch Olsh. So auch ElI- 
venich (Oberlehrer in Düren: De vocabulo &rrıovoıog, Dürener Schulpro- 
gramm 1849), der es, wie manche frühere Ausleger, auf leibliche und 
geistige Speise gemeinschaftlich beziehen will = omnia subsidia ne- 
cessaria ad vitam cum animae tum corporis conservandam. Manche 
jener Ausleger beziehen es dabei bestimmt auf das heilige Abend- 
mahl. Aber diese ganze Erklärung von geistiger Speise ist an sich 
und in der Verbindung, worin das Wort hier steht, durchaus unwahr- 
scheinlich; die Erklärung des Hieronym.: supersubstantialis ist sprach- 
lich ganz unstatthaft, eben so aber auch die von Olsh. ohne Beweis 
geltend gemachte Erklärung: substantialis. Namentlich würde bei 
einer solchen geistigen Deutung das onueoov ganz unpassend sein. 
Ohne Zweifel haben wir vielmehr odol« hier von der leiblichen Sub- 
sistenz zu verstehen, und &rruovorog &orog ist die dazu dienende und 
erfoderlicehe Speise, wie schon Chrysost. u. a.» Wir geben es daher 
am besten: unser nothdürftiges Brodt, obwohl es wesentlich 
denselben Sinn gibt, wenn man es mit der Itala (quotidianus) und 
Luther: „unser täglich Brodt“ übersetzt, so dass es = n &pmuegog 
too; Jakob. 2,15. Noch mehr entspricht es dem Sinne nach dem 
sen ns Prov. 30, 8. — Wir sehen demnach, dass es für den Chri- 
sten keineswegs ungeziemend ist, unseren himmlischen Vater neben 
dem Geistlichen und in unmittelbarem Zusammenhange damit auch 
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um die Darreichung seiner leiblichen Bedürfnisse anzusprechen, aber 
auch zugleich, wie das Gebet um solche Dinge sich auf das Noth- 
wendige beschränken soll, was ja auch selbst-erfoderlich ist, um un- 
gestörter auch den Sorgen für die Förderung des Geistlichen, des 
Reiches Gottes obzuliegen. Wie es hier bei Matthäus lautet: unser 
nothdürftiges Brodt gib uns heute, ist es noch bestimmter in Ueber- 
einstimmung mit dem Gebote des Herrn (V. 34), nicht für den mor- 
genden Tag zu sorgen, als in der Fassung bei Lucas: 70 z«$° nueger, 
d. i. täglich, Tag für Tag, jeden Tag so viel als nothwendig ist. 


vV.12. 5) Und erlass uns unsere Schulden; ögeiinue 
&pıgvaı eine Schuld erlassen, z. B. 1 Macc. 15, 8: nav Ogeilnua Pa- 
osıhındv ApıEodw 001; vergl. Matth. 18, 32. Dieses steht hier dann 
von der Verschuldung gegen Gott, der Schuld, die wir uns durch 
Vergehungen gegen ihn zugezogen haben, wie das Chald. sin, was 
auch eigentlich Schuld bedeutet, ganz gewöhnlich für Vergehung, 
Sünde gesetzt wird, z. B. Ps. 25, 18 Targ. sin yiraıaa paul et 
ignosce ommibus peccatis meis, und a» ganz gewöhnlich für: reus, pec- 
cator, und so dpeılerng Luc. 13, 4: 7... doxeize, Orı ovroı Öpeıherar 
!y&voyro naga navrag —= V. 2: auagrwioi raga zeavrag. — In 
dieser Bitte steht daher bei Lucas V. 4 auch gradezu x. ayes nuiv 
Tag auagTiag nuwv. ; 


Wie auch wir erlassen unseren Sehuldnern, denen, die 
gegen uns verschuldet sind, sich gegen uns vergangen haben. Statt 
&gpiewe» ist wahrscheinlich mit Lachm., Tischend. ed. 2—7 und 
Meyer: apyxausv zu lesen nach BZ 2 min. Orig. Nyss., Pseudo-Athan,, 
Syr. Das Präsens ist in den Text des Matth. aus Luc. gekommen, 
wo aber die Form der Rede überhaupt eine etwas andere ist: denn 
auch wir erlassen jedem, der uns schuldig ist. Der Zweck 
aber dieses Zusatzes überhaupt ist sicher nur der, in den Jüngern 
des Herrn das Bewusstsein zu erwecken und lebendig zu erhalten, 
wie wir auf Erlassung unserer Schulden von Seiten Gottes — und 
diese muss der Aufnahme in’s Reich Gottes vorhergehen — auf keine 
Weise Anspruch machen können, wenn wir nicht uns versöhnlich be- 
weisen gegen unsere Schuldner und Beleidiger, wenn nicht auch wir 
unseren Brüdern, die gegen uns sich vergangen haben, gerne verge- 
ben. Dieser Gedanke wird vom Erlöser auch sonst hervorgehoben, 
wie gleich V. 14—15 und Kap. 18, 21—85. Vergl. auch Sirac. 28, 2: 
apeg adinmua vd rhmoiov vov, zul TOTE, VENFEVTOS 000, al Auagtiaı 
sov Av$noovraı. Vergl. auch die von Wetst. angeführte Stelle aus 
dem Sepher Lekach toph, wo aus der Barmherzigkeit Gottes, der uns 
tagtäglich unsere Sünde vergebe, die Pflicht hergeleitet wird, auch 
dem Nächsten zu verzeihen. — Wie nun die Worte bei Lucas lauten 
sind sie als zuversichtlicher Ausdruck eines Gelübdes zu fassen: denn 
auch wir erlassen — wollen erlassen. Bei Matthäus aber ist das 
wg apnxauev zu fassen: wie wir = wiefern wir vergeben haben un- 
seren Schuldigern; es liegt darin, dass eigentlich niemand Gott um 
Erlassung seiner Schulden anzugehen wagen dürfe, wenn er nicht 
sich bewusst ist, auch seinen Schuldigern von Herzen vergeben zu 
haben, was uns bewegen wird, wenigstens unser ernstliches Bestre- 
ben darauf zu richten, gegen sie versöhnlich zu sein. 
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V. 13. 6) Und führe uns nicht in Versuchung hinein 
(genau eben so Luc. V. 4), d. i. lass uns nicht in solche Umstände 
und Verhältnisse gerathen, wo wir zum Bösen gereizt würden. Die- 
ses fassen viele Ausleger so, dass sie mit hineinlegen: auf solche 
Weise, dass wir zu schwach wären, Widerstand zu leisten, so dass 
der Sinn derselbe wäre, als wenn es hiesse: lass uns den etwa über 
uns verhängten Versuchungen nicht unterliegen, hilf du uns aus den- 
selben heraus. Auf gleiche Weise fasst man es auch Matth. 26, 41: 
700008V4E0IE, va um eloeldmre eig mweigaoudv. Für diese Fassung | 
lässt sich anführen, dass die Versuchungen an und für sich heilsam 
und selbst nothwendig sind, um den Glauben und die Tugend des 
Menschen und auch des Bekenners des Herrn zu erproben und zu 
stärken; daher Jakobus K. 1, 2: nöoav yagov nynoaoye, Adelpoi 
uov, ray meıgaouoig megimeonte moinikog #. 4. V. 12: naxdguog 
Arno, 05 drrousvsı mweıgaouov, Ötı doxıuog yevouevog Amweraı Tor 
orepavov ıng Long; vergl. 1 Petr. 1, 6 sq. Allein mit Recht bemerkt 
Tholuck, dass desshalb der Christ die Versuchung doch nicht suchen, 
noch herbeiwünschen wird; er darf vielmehr fortwährend im Gefühl 
seiner Schwäche um Bewahrung vor derselben bitten, wiefern er 
nicht zum Voraus für sich stehen kann, ob er doxıuos wird erfunden 
werden. Wir können daher gar wohl diese Bitte, ohne bestimmt 
mehr hineinzulegen, als in den Worten nach dem biblischen Sprach- 
gebrauche liegt, ganz im Allgemeinen dahin fassen, dass Gott uns 
nicht möge in Umstände gerathen lassen, wodurch wir zur Sünde ge- 
reizt würden. 

Sondern erlöse uns von dem Bösen. Bei Luc. findet sich 
dieses rec. eben so, und so auch im Lachm. Texte. Aber Origenes 
sagt ausdrücklich, dass Lucas die Worte verschwiegen habe, so dass 
er sie in keiner seiner Handschriften des Lucas kann gefunden ha- 
ben, wie er denn auch an anderen Stellen die Worte nicht mit an- 
führt. Dasselbe sagen die Scholien mehrerer codd., dass dieses bei 
Lue. sich nicht finde; von unseren Griech. codd. fehlt es BL 10 min., so 
wie Arm. Copt. Vulg. Marc. vel Tertull. dis., Hieron., Augustin. dis. 
Ohne Zweifel haben diese Worte dem Texte des Lucas ursprünglich 
wirklich nicht angehört, sondern sind erst aus dem Matthäus auch 
hierher gekommen; Griesb. hat sie mit Recht ausgeworfen, wie auch 
schon Grot., Beng., Wetst. u. a. urtheilen. Was aber den Sinn be- 
trifft, so ist wieder streitig, wie 5, 37 (&x roö movmgoö £oriv), ob zov 
zcovneod Maseulinum ist oder Neutrum. Als Masculinum und zwar 
als Bezeichnung des Teufels fassen es Origenes, Chrysost. und die 
anderen Griech. Väter, so wie Tertull., Erasm., Zwingli, Beza, Docin, 
Bengel, Kühnöl, Fritzsche, Olsh.; Meyer, Hofmann: Schriftbeweis, 1, 
ed. 2, 8. 447, u. a., auch Luther in dem grossen Katech. — Etwas 
Entscheidendes lässt sich dagegen auch nicht grade einwenden; der 
Teufel würde dann genannt sein als Derjenige, von dem alles Böse 
und alle Reizung zum Bösen ausgeht. Doch ist auch hier wahr- 
scheinlicher, dass es als Neutrum gemeint ist, 70 wovngov, wie Vulg. 
(Malum), Oyprian, Augustin u.a. Eben so wahrscheinlich 2 Thess. 3, 8: 
zıotög de 2orıw Ö rVoung, Hg OTngigeı vuüg nal yvhaseı ano Tov 700- 
vnooö, noch wahrscheinlicher Joh. 17, 15: ive unononS airoüg Ex voü 
zrovngov; vergl. noch Röm. 12, 9: aswoowvyoüvreg To rovngov; auch 
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2 Tim. 4, 18: dvoerei we 6 rugıog Arrö wavrog Eoyov wovngod (dort 
wohl von den Angriffen der Widersacher). Als Neutrum hat es auch 
Luther in s. Uebers. gefasst, aber gegeben: vom Uebel, was auch 
in der Luther. Kirche beim liturg. Gebrauche des Gebetes das Her- 
kömmliche geworden ist; Luther erklärt es im Kleinen Katech. im 
weitesten Umfange, von allerlei Uebel Leibes und der Seele. Und 
so auch Stier, Tholuck (ed. 4). Diese Fassung ist auch dem Grie- 
chischen wie dem Hellenistischen Sprachgebrauche nicht entgegen, 
wie LXX öfters &v xau® rovnep oder &v Nugog zovne&; vergl. 
Ephes. 5, 16. 6, 18. Aber hier ist es doch ohne Zweifel bestimmt 
in sittlicher Beziehung gemeint. — Uebrigens liegt in dem dvocı 
76 nicht grade nothwendig, wie de Wette meint und wie schon 
Augustin es fasst, die Voraussetzung, dass wir bereits gefangen und 
preisgegeben seien, da 6ve09cı nach dem Sprachgebrauche nicht im- 
mer ein Befreien wovon oder woraus bezeichnet, sondern auch ein 
Beschirmen, Bewahren wovor. Es kann daher zwar allerdings sein: 
befreie uns von dem Bösen, worin wir uns schon befinden, aber auch 
bewahre uns vor demselben. 

Zu erwähnen ist noch eine verschiedene Zählung der Bitten im 
Vater-Unser, nämlich nach dem vollständigeren Texte bei Matthäus. 
Luther in seinen Katechismen hat sieben Bitten, indem er das zweite 
Hemistich des dreizehnten Verses: @AAa 6voaı x. A. als eine beson- 
dere Bitte zählt, dieses ist denn auch wie in der Lutherischen, so in 
der Katholischen Kirche die übliche Zählungsweise, darin ist beson- 
ders Augustin in seinem Commentar über die Bergpredigt vorange- 
gangen, wo er dieses ausdrücklich als eine besondere, als die sie- 
bente und letzte Bitte bezeichnet. Dagegen derselbe in seiner Predigt 
über das Vater-Unser meint, es könne dieses auch betrachtet werden, 
als mit dem Vorhergehenden (führe uns nicht in Versuchung) nur 
unam sententiam bildend, und so fasst Chrysostomus dieses als Eine 
Bitte, so dass also nur sechs Bitten herauskommen; eben so der Hei- 
delberger Katechismus und die Reformirten überhaupt, so wie die Ar- 
minianer und Socinianer. Diese letzte Zählungsweise scheint auch 
wenn man überhaupt hier zählen will, die natürlichere zu sein da 
das zweite Hemistich von V. 13, wie man auch das zoo ovneoö und 
das 6vocı ao fassen mag, eng mit dem ersteren zusammenhängt 
als ein entweder mehr positiver oder mehr allgemeiner Ausdruck für 
die Bitte um die göttliche Bewahrung vor dem Bösen. 

Jetzt folgt bei Matth. noch im reeip. Texte: Denn dein ist — 
desshalb vermagst du uns unsere Bitten zu erhören — das Reich 
(dessen Herr und König bist du, und nur du kannst des Besitzes und 
der Segnungen desselben theilhaftig machen) und die Macht und 
die Herrlichkeit (daher auch du nur wiederum uns etwas von 
Herrlichkeit zu verleihen vermagst) in Ewigkeit, Amen. Diese 
Schluss-Doxologie fehlt bei Lucas durchaus, auch in solchen Hand- 
schriften und anderen Zeugen, welche die übrigen Ergänzungen aus 
Matthäus aufgenommen haben. Aber auch dem Texte des Matthäus 
hat sie ursprünglich und in den ersten Jahrhunderten nicht angehört. 
Origenes regi evyjg, der überall die Abweichungen beider Evange- 
listen und die Auslassungen des Lucas angibt, deutet hier auch nicht 
im Entferntesten an, dass sich im Matthäus etwas finde, was Lucas 
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nicht hätte, ein deutlicher Beweis, dass sich diese Doxologie zu sei- 
ner Zeit, so weit ihm bekannt war, auch in den Handschriften des 
Matthäus nicht fand; eben so scheinen Cyr. Hieros., Maxim. Conf., 
Gregor Nyss. sie nicht .gekannt zu haben. Eben so in der Latein. 
Kirche Tertull. (der ausdrücklich die vorhergehende Bitte die clausu- 
lam des Gebetes nennt), Cyprian, Hieron., Augustin und die anderen 
Latein. Väter, so wie Vulg. Ital. (veron. verc. colb. ete.) Copt. Arr. 
Sax., so wie unter unseren Handschriften BDZ 5 min. [NB. cod. A. 
fehlt überhaupt Matth. 1—25, und cod. C. cap. 5, 15 —7, 5], wie 
denn auch Scholien in mehreren Handschriften angeben, dass die 
Worte in anderen Handschriften sich nicht finden. Ein sehr bedeu- 
tender Grund gegen die Echtheit der Doxologie ist, wie richtig 
Nitzsch 1. e., der schon bemerkte Umstand, dass dieselbe sich bei 
Lucas in gar keinen Handschriften findet, während, wenn sie in 
den ersten Jahrhunderten schon im Texte des Matthäus sich gefunden 
hätte, sie von dort sonder Zweifel auch in einzelnen Handschriften 
des Lucas würde eingeschaltet sein. Es fehlt die Doxologie dann 
auch schon Complut. (mit Ausnahme des au») und für die Unecht- 
heit derselben sind Erasmus, Zwingli, Melanchthon, Bucer, Grotius, 
Mill, Bengel, Wetst. u. a., und die meisten neueren Ausleger. Griesb., 
Lachm., Tischend. u. a. haben sie mit Recht aus dem Texte entfernt. 
Sie ist ohne Zweifel als ein liturgischer Zusatz beim Gebrauche des 
Vater-Unsers in der Kirche entstanden, und kann hier auch füglich 
fortwährend beibehalten werden, da sie dem Sinne und Geiste dieses 
Gebetes nicht unangemessen ist. Sie findet sich schon bei Chrysost. 
und in der Peschito, mag aber auch in diese Uebersetzung wohl erst 
durch spätere Einschaltung hineingekommen sein. Dass man in der 
Griechischen Kirche noch ziemlich lange mit dem wirklichen Verhält- 
niss nicht unbekannt war, ergibt sich daraus, dass Euthymius den 
Bogomilen das vorwarf, dass sie dies von den heiligen Vätern hin- 
zugefügte &rrupwvnua verwürfen. Auch Luther in seinen beiden Ka- 
techismen hat die Doxologie nicht mit aufgenommen. 


d) V. 4—15. 


Ein Ausspruch, welcher die Nothwendigkeit, den Brüdern ihre 
Vergehungen zu vergeben, recht nachdrücklich an’s Herz legt, wie- 
fern ohne eine solche Gesinnung der himmlische Vater auch uns un- 
sere Vergehungen nicht erlassen werde. Auch dieser Ausspruch 
passt nicht zu dem Thema, welches dieser Theil der Bergpredigt 
eigentlich behandelt, die Warnung vor dem scheinheiligen Prunken 
mit der Frömmigkeit, und ist von Jesus auch wohl nicht in unmittel- 
barem Zusammenhange mit dem Vater-Unser vorgetragen worden. 
Der Evangelist aber hat demselben seine Stellung hier offenbar in 
Beziehung auf das Verhältniss seines Inhaltes zu dem der fünften 
Bitte (V. 12) gegeben, und so hat er ihn an das Vorhergehende mit 
yao angeknüpft, gleich als wäre diese fünfte Bitte das unmittelbar 
Vorhergehende. Eine Parallele übrigens ist Mare. 11, 25 sgq. 

V. 14. Denn wenn ihr den Menschen ihre Vergehun- 
gen vergebet — ist hier wohl zunächst und besonders von den 
persönlichen Vergehungen gegen uns gemeint. 

So wird auch euch euer himmlischer Vater vergeben, 
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wiefern nämlich unser Vergeben nicht etwa bloss aus Gleichgültigkeit 
und Unempfindlichkeit oder aus Hochmuth und einer anderen unlau- 
teren Quelle hervorgeht, sondern aus der Gesinnung der Liebe gegen 
unsere Mitmenschen, welche der göttlichen Liebe nachtrachtet, ver- 
bunden mit der der Demuth, die sich bewusst ist, wie sehr wir stünd- 
lich der Nachsicht und Vergebung bedürfen. 


V.15. Wo ihr aber nicht den Menschen ihre Verge- 
hungen vergebet, so wird auch nicht euer Vater. euere 
Vergehungen vergeben. 


ec) V. 16—18. 


Was Jesus V.1 im Allgemeinen ausgesprochen hatte, dass seine 
Jünger mit ihrer Gerechtigkeit keine Ostentation treiben sollten, führt 
er hier in Beziehung auf ein drittes Beispiel aus, das Fasten. 
Ueber die Jüdischen Fasten s. Winer RWB. s. v. — Sie waren theils 
allgemeine und öffentliche, theils Privat- Fasten. Die ersteren waren 
entweder ausserordentliche, welche wohl bei öffentlichen Calamitäten 
angeordnet wurden, theils feststehende, an bestimmten Tagen wieder- 
kehrend; das Mosaische Gesetz hatte nur einen solchen regelmässi- 
gen Fasttag angeordnet, den grossen Versöhnungstag am zehnten des 
siebenten Monats (Lev. 16, 29. 23, 27); seit dem Babylonischen Exil 
feierte man noch vier andere Fasttage in Beziehung auf einzelne Er- 
eignisse aus der Auflösung des Jüdischen Staates durch die Chal- 
däer. Die Privat-Fasten wurden freiwillig von Einzelnen übernom- 
men, wie Gelübde anderer Art. Doch wurde besonders von den 
Pharisäern ein grosses Gewicht auf häufiges und strenges Fasten ge- 
legt; vergl. Lue. 18, 12, wo der Pharisäer im Gleichnisse sich rühmt, 
zwei Mal in der Woche zu fasten; Matth. 9, 14 sqq. (Luc. 5, 33 sqg. 
Mare. 2, 18 sqq.), wo man sich wundert, dass Jesus seine Jünger 
nicht fasten lasse, wie die Pharisäer und auch die Jünger des Täu- 
fers thäten. Solche Privat-Fasten hat Jesus hier wohl zunächst vor 
Augen, wenn auch die allgemeinen nicht ausgeschlossen zu denken 
sind. Gegen ein bloss äusserliches Fasten übrigens und ein Pochen 
darauf, ohne die gehörige Gesinnung, redet schon ein Prophet aus 
der Zeit des Exils mit Nachdruck, Jes. 58, 3 qq. 


V. 16. Wenn ihr aber fastet, so sehet nicht, wie die 
Heuchler, kläglich aus; oxuv$owmög ein auch bei guten Grie- 
chischen Schriftstellern vorkommendes Wort, von oxv.300g mürrisch 
und @%, bezeichnet: mürrisch, finster oder traurig aussehend. Luther 
gibt es hier: ihr sollt nieht sauer aussehen. Es ist gemeint, sie sol- 
len es richt darauf anlegen, ein klägliches Aussehen zu haben, so 
dass sie wie vom tiefsten Grame verzehrt erscheinen oder als ihrem 
Leibe auch das Unentbehrlichste entziehend. Vergl. Dan. 1, 10 Theo- 
dot., zg00w07r« oxv3gwne (Dve2}), denen V. 15 die id&aı dyadaı x. 
ioyvgai entgegenstehen. Gen. 40, 7 LXX: za moooora ducv oxv- 
Iowa onuegov. Bei Plutarch findet sich oxuv9ew@nöraıov Tod Javarov. 

Denn sie entstellen ihr Angesicht, apav/£sıv eigentlich 
unsichtbar machen, daher auch: zerstören, vernichten; hier ist es: 
unscheinbar machen, alles Glanzes und aller Schönheit berauben, was 
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bei den Fastenden geschah, indem sie sich nicht reinigten, weder 
wuschen, noch salbten, sondern vielmehr sich das Haupt mit Asche 
bestreuten. 


.„ Um den Menschen als Fastende zu erscheinen, um von 
ihnen recht in ihrem Fasten gesehen und beobachtet zu werden. 


‚. Wahrlieh, ich sage euch, sie haben ihren Lohn da- 
hin, wie V. 2. 5. 


V.17. Du aber, wenn du fastest, salbe dein Haupt und 
wasche dein Angesicht; nicht bloss das Waschen, sondern auch 
das Salben des Körpers, namentlich auch des Bartes und Haupthaa- 
res, gehört im Orient zur gewöhnlichen Ordnung der Reinlichkeit und 
fand ganz besonders bei fröhlichen Gastmählern statt; die Unterlas- 
sung desselben, namentlich in den höheren Ständen, kam als Aus- 
druck einer besonderen Traurigkeit vor; vergl. z. B. 2 Sam. 12, 20. 
14, 2. Dan. 10, 3. Hier ist darnach das Waschen des Angesichtes 
und das Salben des Hauptes genannt, ähnlich wie V. 6 das Sich- 
Verschliessen in sein Kämmerlein, als symbolischer Ausdruck, um an- 
zudeuten, wenn jemand überhaupt durch seine religiöse Stimmung 
veranlasst werde zu fasten, solle er es auf möglichst unscheinbare 
Weise thun, nicht aber ein Gepränge damit treiben. 


V.18 Auf dass du nicht den Menschen als fastend 
erscheinen mögest, von ihnen in deinem Fasten gesehen werdest, 
sondern deinem Vater, der im Verborgenen ist, auch da, 
wo Menschen nichts sehen, wie das hier bei dem Fastenden der Fall 
ist, wenn er sich äusserlich von Anderen nicht unterscheidet. Das 
zo vor Ev TO xovnco ist hier echt (s. z. V. 6), aber gewiss nicht 
mit Fritzsche als Neutrum zu fassen: eo quod elam inediam in te su- 
scipias, sondern, wie alle anderen Ausleger, als Maseulinum, in Be- 
ziehung auf Gott. — Statt «ovrızo haben Lachm., Tischend. — hier 
wie im folgenden Gliede — xovpaiw nach BD und einigen Mi- 
nuskeln — wozu auch schon Griesb. geneigt ist, und was auch 
Meyer als das Seltenere vorzieht; es findet sich im N.T. sonst nicht, 
aber ein paar Mal LXX wie bei Griechen. 


Und dein Vater, der im Verborgenen siehet, wird dir 
vergelten; das & zo paveo@ rec. ist hier am Entschiedensten un- 
echt; 8. z. V.4. Uebrigens hatte Jesus hier keine Veranlassung, sich 
darüber auszusprechen, ob er das Fasten an sich als heilsame Sitte 
billige und auch in seiner Gemeinde wolle beibehalten haben. Da 
er hier zu Angehörigen des Jüdischen Volkes redet, für die auch 
das Fasten theilweise selbst gesetzliche Vorschrift war, der Herr aber 
nicht die Seinigen veranlassen wollte, das väterliche Gesetz eigen- 
mächtig von sich zu stossen (worüber s. z. 5, 17 sq.), so begnügte 
er sich hier, zu warnen, dass die Seinigen auch in diesem Punkte 
sich vor dem scheinheiligen Wesen so Mancher hüten sollten, welche 
sich ein möglichst strenges und häufiges Fasten auferlegten, um in 
ihrer andächtigen und bussfertigen Stimmung von Anderen beobachtet 
zu werden, womit zusammenhing, dass sie überhaupt nicht auf das 
äussere Beobachten dieser Satzung an sich Gewicht legen sollten. 


N 
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Für die noch übrigen Aussprüche dieses Kapitels 
5. V. 19—34 


finden sich wieder Parallelen bei Lucas, und zwar zum Theil so über- 
einstimmend, dass die Identität des Ausspruches nicht wohl bezwei- 
felt werden kann, aber nicht Kap. 6, sondern meistens Kap. 12, wie 
auch Kap. 11. Es lässt sich auch mit grosser Wahrscheinlichkeit 
annehmen, wie schon Neander u. a., dass diese Aussprüche nicht in 
der Bergpredigt selbst, wenigstens nicht in unmittelbarer Anknüpfung 
an das Vorhergehende, vorgetragen sind. Das gilt namentlich schon 
von dem ersten: 


a) V. 19— 21, 


Ermahnung des Herrn an seine Jünger, sich nicht Schätze zu sam- 
meln auf Erden, sondern im Himmel. Der letzte Vers (21) findet 
sich eben so Luc. 12, 34, in einer (von V. 22 an) an die Jünger ge- 
richteten Rede, worin Jesus sie ermahnt, dass sie nicht zu ängstliche 
Sorge für ihre irdischen Bedürfnisse tragen sollen, sondern nur alle 
ihre Sorge auf das Reich Gottes richten, so werde ihnen alles Andere 
zufallen (V. 22—31), womit hier bei Matth. 6, 25—33 parallel ist; 
daran schliesst sich dort zuerst V. 32 die Ermahnung, sich nicht zu 
fürchten, mit der Versicherung, dass ihnen von Gott das Reich Gottes 
beschieden sei; und darauf V. 33 die Ermahnung, dass sie — um 
nämlich in ihrem unmittelbaren Berufe für die Förderung des Reiches 
Gottes nicht gestört zu werden — das Ihrige verkaufen und den Armen 
geben sollten und sich Schätze erwerben, die nicht altern und ver- 
gehen, derselbe Gedanke wie hier Matth. V.20; was dann bei beiden 
Evangelisten durch den folgenden Vers (Matth. V. 21, Luce. V. 34) 
auf die gleiche Weise motivirt wird, fast wörtlich übereinstimmend. 
Allerdings sind diese Aussprüche dem sonstigen Inhalte und Zwecke 
der Bergpredigt durchaus nicht unangemessen. Doch lässt sich nicht 
leugnen, dass sie bei Lucas in einem besseren Zusammenhange 
stehen und dadurch erst ihre rechte Bedeutung erhalten, während sie 
bei Matthäus mehr abgerissen erscheinen. Das erkennt auch selbst 
Tholuek an, der aber gleichwohl den Ort und Zusammenhang bei 
Matthäus für den ursprünglicheren hält und meint, dass nur Lucas 
ein ihm einzeln überkommenes Stück der Bergpredigt in einen an- 
deren Zusammenhang gebracht habe. ; 
vV.19. Sammelt euch nicht Schätze ein auf Erden: 
darauf legt es nicht an, dass ihr auf Erden grosse Schätze besitzet. 
Wo Motten und Frass vernichtet und wo Diebe ein- 
brechen und stehlen, wo ihr also in steter Besorgniss sein wer- 
det, dass euch euere Schätze zerstört oder geraubt werden; gramma- 
tisch ist in den relativen Sätzen nicht grade bestimmt ein aurove als ' 
Object zu ergänzen, sondern der Ausdruck lautet allgemeiner, die An- 
wendung auf die einzelnen gesammelten Schätze ergab sich dann 
von a e 
Ing die Kleidermotte, ist dasselbe Wort mit dem Hebr., 
aram. xo0) Jes. 51, 8, wo die LXX auch ong haben. Ki ger 
Bowoıg verstehen manche Ausleger von etwas Speciellem, ent- 
weder vom Kornwurm (so besonders Clerieus, Kühnöl, Bauımg.-Orug.), 
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oder vom Rost, mit Vergleichung von Jak. 5, 2. 3 (so Vulg., Luther, 

Erasm., Grot., Bengel, Bretschn. u. a.). Allein es ist wohl mit An- 

deren, wie schon Euthym., Beza, Fritzsche, Thol., de Wette, Meyer u. a., 

im allgemeinen Sinne zu lassen, für jede Art von innerer Verzeh- 

rung, Rost und Fäulniss. Vergl. Baruch 6, 11, wo iög xal Bowuare 

I re verbunden werden, letzteres wohl als der allgemeinere 
egriff. 

Awoglrreıv durchgraben, z. B. rovg rolyovs, und so hier ohne 
Zusatz, wie unser: einbrechen. 

V. 20. Sammelt euch aber Schätze im Himmel, wo 
weder Motte noch Frass verdirbt, und wo Diebe nicht 
einbrechen noch stehlen; also: lasset darauf euere Sorge ge- 
richtet sein, dass ihr Schätze im Himmel habt, die dort bei Gott für 
euch zurückgelegt sind und die euch über allen irdischen Wechsel 
hinaus bleiben; ein Schatz dieser Art ist der Antheil am Reiche 
Gottes und am ewigen Leben, der, wenn wir ihn wahrhaft besitzen, 
uns durch irdische Macht nicht wieder kann geraubt werden. — Der- 
selbe Gedanke ist bei Lucas (12, 33b) nur etwas anders ausge- 
drückt: machet euch = erwerbet euch, sorget dafür, dass ihr habet, 
Beutel, die nicht altern, wo also nicht zu fürchten ist, dass die 
darin aufbewahrten Schätze möchten verloren gehen, einen Schatz, 
der nicht ausgeht im Himmel, wo kein Dieb sich nahet, 
noch die Motte verdirbt. Vergl. noch Matth. 19, 21 (Lue. 18, 22. 
Mare. 10, 21). 

V. 21. Denn wo euer Schatz ist, da wird auch euer 
Herz sein. Eben so bei Luc. V. 34. Bei Matth. ist indessen statt 
vuov wahrscheinlich beide Male oo5 zu lesen (nach B 1 min. Copt. 
Sahid. Aeth. Vulg. Ital. (ver. verc. colb. ete.) Tert. Cypr. al., mit 
Fritzsche, Lachm., Tischend., de Wette, Meyer, wozu auch schon 
Griesb. geneigt ist. Der Plural ist aus Lucas entstanden. — Was 
aber den Sinn betrifft, so deutet der Erlöser hier an, wesshalb er 
nicht will, dass seine Jünger darauf ausgehen sollen, sich grosse 
Schätze von irdischen Gütern zu sammeln, weil sich daran so leicht 
das Herz hängt und von der Sorge dafür eingenommen wird, so dass 
die Sorge für das Reich Gottes und dessen Güter in den Hintergrund 
tritt; wesshalb der Herr es auch als so schwer bezeichnet, dass ein 
Reicher in das Himmelreich eingehe; s. z. Luc. 6, 20. Matth. 5, 3. 


b) V. 22— 23. 


Ein Maschal, welcher darauf ausgeht, an’s Herz zu legen, dass 
der Mensch das Auge seines Geistes klar zu erhalten trachte und 
- sich dasselbe nicht irgendwie trüben lasse. Nach der Stellung, welche 
der Maschal hier bei Matthäus hat, gegen das Vorhergehende wie 
gegen das Folgende, ist es namentlich auf die Trübung des geistigen 
Auges durch das Hangen an irdischen Schätzen und durch das Trach- 
ten darnach zu beziehen; und das ist auch nicht unangemessen, da 
dadurch in der That leicht das innere Auge verfinstert wird, so dass 
es von den auf das Reich Gottes sich beziehenden Angelegenheiten 
nichts in seiner wahren Gestalt erblickt, sein Blick dafür sich ver- 
schliesst. Doch geschieht es eben sowohl durch Anderes, durch 
Ehrgeiz, durch Sinnlichkeit, durch Selbstsucht überhaupt; und es lässt 
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sich bei der Art der Zusammensetzung der Bergpredigt bei Matthäus: 
nicht grade ermitteln, ob Jesus den Maschal ursprünglich in jener 
specielleren Beziehung oder in allgemeinerem Sinne vorgetragen hat. 
Bei Lucas findet sich derselbe an einer anderen Stelle, in einer Reihe 
einzelner, unter einander nicht eng zusammenhangender Aussprüche 
Kap. 11 (V. 34—36) und zwar in der ersteren Hälfte mit Matthäus 
auf eine selbst auffallende Weise übereinstimmend, in Beziehung auf 
den Griechischen Ausdruck und im Anfange sogar auf die Wortstel- 
lung, so dass sich nicht wohl zweifeln lässt, dass es wirklich ein 
und derselbe Ausspruch des Herm ist, den beide Evangelisten mit- 
theilen und nach derselben schon Griechischen Conception, obwohl sie 
nachher mehr auseinander gehen. 

V. 22. Des Leibes Leuchte ist das Auge; das will sagen, 
das Auge ist es, welches dem Menschen zur Leuchte für den Leib 
dient, wiefern ohne dasselbe auch der übrige Leib sich wie im Fin- 
stern befinden würde und seine Bewegungen nicht mit Sicherheit 
würde richten und leiten können. Die Wortstellung, dass 6 Auyvog 
tod oWuarog voransteht, obwohl es das Prädicat ist, findet sich eben 
so bei Lucas; dort erklärt sich das aber dadurch, weil im unmittel- 
bar Vorhergehenden (V. 33) die Rede vom Anzünden des Lichtes ge- 
wesen war, obwohl in anderer Beziehung. 

Wenn nun dein Auge ist «rAoög, dies ist eigentlich sim- 
plex, einfach, wie auch Luther übersetzt: einfältig. Es ist aber hier 
gemeint, dass es integer sei, im einfachen normalen Zustande. 

So ist dein ganzer Körper lichte, will sagen: dass es für 
ihn helle ist, der ganze Mensch sieht dann, ist im Lichte und kann 
seine äusseren Bewegungen und Geschäfte auf sichere Weise verrichten. 

‚- V.23a. Wenn aber dein Auge schlimm ist, mo»vneog 
wie unser schlimm — in einem tiblen, krankhaften Zustande, wie 
auch bei Griechen rzogne&g &ysıv vorkommt = sich übel befinden, 
in krankem Zustande; vergl. auch Justin. Mart. Apol. I. (p. 34): &x 
yeverhg TTOVMQAVg dyıeig nenoınaevaı. Gen. 41, 19: Boss morngei 
xaL aloygai zip eldeı 0MOodga. 

So wird dein ganzer Leib finster sein, sich im Finstern 
befinden, kein anderes Glied des Leibes vermag da die Stelle des, 
Auges zu vertreten und sich und den übrigen Leib zu erleuchten, 
und seine Geschäfte im Hellen und mit sicherer Bewegung zu ver- 
richten; also: da bist du selbst für alle äusserlichen Geschäfte und 
Bewegungen im Finstern. 

..V.23b. Wenn nun das Licht, das in dir ist, Finster- 
niss ist, wie gross (ist da) die Finsterniss? Die Finsterniss, 
die dann für dieh entstehen wird, wie gross wird die sein? Es findet 
hier offenbar eine Vergleichung mit einer Steigerung statt: schon die 
Trübung des leiblichen Auges übt einen solchen Einfluss auf den 
Menschen, dass er für alle seine anderen Glieder dadurch in Finster- 
niss gesetzt wird, in Beziehung auf alle äusserlichen Bewegungen und 
Geschäfte; dem leiblichen Auge, als dem äusseren Gesichtssinn,- ent-, 
spricht ein inneres Auge in Beziehung. auf die geistigen Dinge, der 
voög. Vergl. Philo Opit. Mund. $. 17: ÖTEQ YaQ vog &v Woylj, Touco 
opsahuög Ev omuarı' Blrweı yag Endvegog, 6 uev.ca ovc« voncd, 
0.08 ad za alosdyra x. A. Will nun der Mensch einen richtigen ge- 
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sunden Blick haben in Beziehung auf die geistlichen Dinge, so muss 
er das innere Licht sich darin zu bewahren trachten, dass es nicht 
erlösche oder getrübt werde; denn da würde die Finsterniss für ihn 
noch ohne Vergleich grösser und heilloser sein, als wo bloss sein 
äusseres Auge getrübt ist. Sicher falsch ist aber, wenn manche frü- 
heren Ausleger auch, was hier vom Auge des Leibes gesagt ist (22b. 
23a), nicht als bloss das erstere Glied der Vergleichung enthaltend 
betrachten, als bloss die Einleitung bildend zu der Aussage über das 
innere Auge und dessen Verfinsterung, sondern auch jenes schon un- 
mittelbar als bildliche Ausdrucksweise in Beziehung auf das innere 
Auge selbst oder das Gemüth nehmen; sie nehmen dann zovnoöc 
entweder im Allgemeinen für: böse (in sittlicher Beziehung; Luther: 
ein Schalk), oder für: neidisch, missgünstig, wie Matth. 20, 15. Mare. 
7,22, nach dem Hebr. »4 77 und dann «rrAoög wohl für: freigebig. 
Bei Lucas findet sich (V. 34) das ganze erste Glied der Verglei- 
chung eben so wie bei Matthäus; dann steht aber (V. 35) statt des 
zweiten Gliedes der Vergleichung (Matth. 23b) gradezu die Warnung, 
welche auch bei Matthäus hinzuzudenken ist: Siehe nun zu, dass 
das Licht, das in dir ist, nicht Finsterniss sei; oxoze... 
un 2ocıv, mit dem Indicativ und noch dazu das Präsens (Col. 2, 8 
mit dem Indicativ des Futuri) ist eigentlich wohl so zu erklären: 
siehe zu, ob das Licht in dir Finsterniss ist (vergl. Winer ed. 6. 
$. 56, 2a). Dieses ist dann aber auch als Warnung gemeint, darauf 
zu achten, dass das nicht der Fall sei oder eintrete. Daran schliesst 
sich aber bei Lucas noch V. 36, als zu demselben Maschal gehörend, 
aber bei Matthäus ganz fehlend und nicht ohne Schwierigkeit. Gram- 
matisch lässt es sich nicht wohl anders fassen, als so, dass man den 
Nachsatz mit &oraı beginnt. Dann lautete nur der Nachsatz tauto- 
logisch mit dem Vordersatze; man muss, um diess einigermaassen zu 
vermeiden, im Nachsatze den Nachdruck auf den Zusatz legen, der 
eine Vergleichung enthält, wie in dem Vordersatze auf das Alov: 
wenn nun dein ganzerLeib lichte ist, ohneirgend einen 
finsteren Theil zu haben, ohne irgend etwas Finsteres an sich 
zu haben — wie das nämlich der Fall ist, wenn das Auge anAovg 
ist, integer, gesund, so wird er ganz licht sein, wie wenn die 
Leuchte mit ihrem Strahle dich erhellt = er wird sich so 
vollständig im Lichte befinden, wie wenn du durch den Strahl einer 
Leuchte erhellt wirst. Es ist also Fortsetzung des V. 34 ausgedrück- 
ten Gedankens, der nach der Ausführung bei Matth. das erste Glied 
der Vergleichung bildet, und es kann dieses hier nur dazu dienen, 
die Grösse der dem Leibe durch das Licht des Auges zu Theil wer- 
denden Helligkeit hervorzuheben. Allein es lässt sich nicht wohl 
leugnen, dass, so wie es sich bei Lucas findet, es nicht bloss an sich 
im Ausdrucke nicht recht natürlich ist, sondern es auch eine unpas- 
sende Stellung hat, da schon V. 35 die Anwendung auf das innere 
Licht, das geistige Auge, gegeben war. Man würde wenigstens hier 
hinter V. 36 noch wiederum eine ähnliche Anwendung erwarten, da 
der Inhalt dieses Verses selbst doch auch nur bezwecken kann, den 
Gedanken zu erläutern und zu veranschaulichen, welch’ ein helles 
Licht das geistige Auge, wenn es rein und ungetrübt bewahrt werde, 
dem Menschen gewähre. Bei Matth. hat dieser Ausspruch dadurch, 


316 Matth. 6, 24. Luc. 16, 13. 


dass Luc. V. 36 ganz fehlt, etwas mehr Abgerundetes, Zum Theil 
hat man der Stelle in Lucas auf andere Weise zu helfen gesucht, 
durch anderweitige Interpunktion — die aber unstatthaft ist und nichts 
fruchtet — oder durch Veränderung des Textes, z. B. durch Setzung 
von duue statt ooue, und andere Conjecturen, wovon aber keine 
an sich wahrscheinlich ist, oder aueh nur irgend die Hauptschwierig- 
keiten zu heben geeignet ist; s. bei Kühnöl (welcher selbst meint, 
der Vers sei aus späteren Glossen entstanden) und Meyer. 


ce) V. 24. 


Ein neuer Maschal, über die Unverträglichkeit des Dienstes des 
Mammons mit dem Dienste Gottes, der dem Inhalte nach mit dem un- 
mittelbar vorhergehenden Ausspruche (V. 22—23) viel weniger zu- 
sammenhängt, als mit dem diesem vorhergehenden (V. 19—21). Der- 
selbe Maschal findet sich auch bei Lucas, und zwar, ausser dass dort 
am Anfange statt oödeig steht oödeig olxerng, ganz buchstäblich über- 
einstimmend, aber an einer ganz anderen Stelle, K. 16, 13, hinter der 
Parabel vom ungerechten Haushalter, welche Stellung aber auch keine 
ganz angemessene ist. Es erklärt sich aber der Inhalt dieses Aus- 
spruches, da er eine in sich abgerundete Sentenz enthält, im Sinne 
des Herrn auch aus sich selbst. 

Niemand (Luce: Kein Knecht) kann zween Herren 
dienen. Die Herren sind gemeint von Solchen, welche verschiedene 
entgegengesetzte Interessen haben, wie Chrysost. sagt: roög ca Evavzia 
Zrtırattovrag, Ertel, EL uNm ToDro Ein, oVdE dvo Av eiev, und das dov- 
Asveıv von einem Dienen als dovöAog, wo man sich ganz dem Willen 
des Herrn hingibt. Denn entweder wird er den einen hassen 
und den andern lieben, oder er wird einem anhangen 
und den andern verachten. Man kann hier zweifelhaft sein, 
in welchem Verhältnisse diese beiden Glieder zu einander stehen; 
wie schon Erasm. und Beza, so sehen Fritzsche, Meyer, de Wette, 
Tholuck es so an, dass dem eigentlichen Sinne nach zwischen woeiv 
und xarapooveiv wie zwischen ayarırav und avreyeodaı gar kein Unter- 
schied geltend zu machen sei; sie erklären das Verhältniss der beiden 
Glieder einfach so: wo er mit zwei Herren zu thun hat, wird er ent- 
weder den einen gegen den andern zurücksetzen, oder umgekehrt 
diesem gegen jenen anhangen. Allein wenn es so gemeint wäre, so 
würde man zum wenigsten in dem zweiten Hauptgliede statt &vog 
erwarten ro &vog — jenem einen, d. i. ersteren; und so hat auch 
Fritzsche aufgenommen; allein der Artikel findet sich bloss cod. e 
Matth. und lässt sich damach sicher nicht als echt betrachten, zumal 
er aus dem ersten Hauptgliede leicht auch in dieses kommen konnte. 
So wie aber dann der Text lautet, und zwar ganz gleichmässig bei 
beiden Evangelisten, ist jene Fassung nicht recht wahrscheinlich, son- 
dern ist es auch wohl in dem Verhältniss der gebrauchten Verba in 
den beiden Hauptgliedern auf einen gewissen Unterschied abgesehen; 
also 80: das Verhältniss wird entweder das sein, dass er den einen 
hasst und den andern liebt, oder dass er doch sich an den einen mehr 
anhängt und den andern nicht achtet, seinen Dienst vernachlässigt. 

Ihr könnet nicht Gotte dienen und dem Mammon. 
Statt wauovg, wie ree. in Matth. hat, ist mit Griesb., 'Lachm,, 
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Tischend. u. a. auch hier wohl ueuwv& zu schreiben, wie schon Com- 
plut., Erasm. 1. 2, Beng. al. (nach BGKLS Mth. BV und sehr vielen 
anderen codd., Clem. Orig. vere. veron. al.), welche Schreibart sich 
bei Luc. auch im recip.‘ Texte findet, ohne Angabe einer Variante. 
Das Wort selbst ist im N. T. noch Lue. 16, 9: 6 uauwäs tig adı- 
xiog. Es ist ein Aramäisches Wort 71»n mit der Aram. Artikel- 
Endung x3i22 = Reichthum, Schätze; es kommt sowohl im Syrischen 
vor, als in den Targumim und bei Rabbinen, auch im Samarita- 
nischen; nach Augustin in s. Commentar z. Bergpr. war es auch im 
Punischen gebräuchlich —= luerum. Die Ableitung des Wortes jedoch 
ist nicht sicher, vielleicht von j»x = worauf man sich stützt, ver- 
traut. — Zum Theil hat man auch angenommen, Mammon sei Name 
eines Götzen gewesen, einer Gottheit des Reichthums, wie denn auch 
Lachm. das Wort an allen drei Stellen gross geschrieben hat. Aber 
es lässt sich das nicht nachweisen und unsere Stelle macht eine 
solche Annahme auch nicht nothwendig. Der Sinn ist also, ent- 
sprechend der Ermahnung V. 19—21: ihr könnt nicht zugleich mit 
demselben Eifer dem Dienste Gottes und für das Reich Gottes ob- 
liegen, und dem Haschen nach irdischen Gütern; durch das Trachten 
nach den letzteren werdet ihr nothwendig von dem Eifer für Gott 
und sein Reich abgezogen werden. 


Daran schliesst sich hier 


d) V. 25—34. 


die Ermahnung des Herrn an die Seinigen, dass sie nicht ängstliche 
Sorge für ihre irdischen Bedürfnisse tragen möchten, da Gott, der 
die geringeren Geschöpfe auf der Erde nicht vergesse, es auch ihnen 
am Nöthigen nicht werde fehlen lassen; sie möchten alle ihre Sorge 
nur auf das Reich Gottes richten, so werde alles Andere ihnen von 
selbst zufallen. — Diese Ermahnung findet sich bei Lucas wieder im 
zwölften Kap. V. 22—31, und zwar zum Theil selbst in Beziehung 
auf den Griech. Ausdruck mit Matth. ganz wörtlich oder fast wörtlich 
übereinstimmend, nur mit unbedeutenden Abweichungen. Bei Lucas 
beginnt der Ausspruch auch mit den (in der Synops. von de Wette 
und Lücke 8. 25 nicht mit abgedruckten) Worten: dıa zovro vuiv 
A&yo, was sich dort auf eine vorhergehende Parabel bezieht, die es 
veranschaulicht, wie wenig es fromme, ängstlich auf das Zusammen- 
scharren und Zusammenhalten irdischer Schätze bedacht zu sein. 


V. 25. Darum sage ich euch — dıa rodro würde bei Matth. 
zu fassen sein: weil man so Gotte und dem Mammon nicht zugleich 
dienen kann; was nicht unpassend ist; doch ist die angegebene Be- 
ziehung bei Lucas noch angemessener. 

Sorget nicht für euer Leben, was ihr essen sollt und 
was trinken, noch für euern Leib, was ihr anziehen sollt, 
womit euch kleiden. Das wegıuv&» ist hier — und das ist auch 
dem sonstigen Gebrauche des Wortes gemäss — ein bedenkliches, 
ängstliches Sorgen, welches das Gemüth einnimmt; vergl. Sir.31 (84),1: 
„Schlaflosigkeit wegen Reichthums verzehret den Leib und die Sorge 
um ihn (h) uegıuva aöroö) verscheuchet den Schlaf.“ 

T7 yoyn und zo owuarı sind Dativi commodl. 
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Die vvyr7, obwohl dem oöre entgegenstehend, bezeichnet hier 
doch nicht die Seele, als den Inbegriff der geistigen Vermögen des 
Menschen, sondern nur, als das Prineip des animalischen Lebens, das 
Leben; Sorgen für die ıwyy in diesem Sinne heissen Luc. 21, 34 
ulguuvaı Pıwrindi. a 

Statt mai zi srinre haben Lachm., Tischend. ed. 2 (nicht ed. 7) 
N ci ine (wie V. 31) nach B 9 min. Sahid. colb. Orig. Bei Lucas 
ehlt dieses Glied ganz, und so auch Matth. 2 min. Aeth. Vulg. verc. 
veron. ete. Hilar., Clem. ut videtur, Basil. Epiph. Chrys. Euthal. 
Augustin. Hieron., der sagt, dass es in einigen codd. hinzugefügt sei. 
Es mag auch wohl bei Matth. erst späterer Zusatz sein, was schon 
Griesb. geneigt ist anzunehmen. | 

Ist nieht das Leben mehr als die Speise und der Leib 
mehr als die Bekleidung, d.i. Gott, welcher euch das Grössere, 
das Leben und den Leib gegeben hat, sollte er euch nicht das Ge- 
ringere, was zur Bekleidung und zum Schmucke derselben dient, eben- 
falls geben? Bei Luc. ist V. 23 dasselbe, nur affırmatiy ausgedrückt: 
das Leben ist mehr als die Speise und der Leib als die 
Kleidung. ’ 

ITAeiov bei beiden Evangelisten: mehr i. e. mehr an Werth, vor- 
züglicher; so z. B. Matth. 12, 41 (Luc. 11, 32): idov nrAsiov ’Iwva 
ode. Im Folgenden wird diese Ermahnung nun noch näher motivirt, 
und zwar zuerst V. 26—27 in Beziehung auf die Sorge für das Leben, 
und dann V. 28—30 in Beziehung auf die Sorge für die Bekleidung. 


V. 26. Blieket doch hin auf die Vögel des Himmels 
a etsiıva TOD ovoavov nach der alttest. Bezeichnung — der LXX — 
ür das Hebr. Daum iv Gen. 1, 26. 2, 19 al.). 

Statt der Vögel des Himmels im Allgemeinen hat Lucas hier in- 
dividualisirend die Raben genannt, so wie er statt &ußlereıv eig 
hat xaravosiv sq. acc. 

Dass sie nicht = wie sie nicht säen, noch ernten, noch 
in die Scheuern sammeln (über anosn4y 8. z. 3, 12). Lu- 
cas V. 24: die keine Vorrathskammer, noch Scheuer haben, 
wo sie nämlich etwas für künftige Zeiten aufhäuften (über zaueiov 
s. z. Matth. 6, 6). 

Und doch ernährt sie euer himmlischer Vater (Luc.: 
und doch ernährt sie Gott). 

Seid ihr nicht viel vorzüglicher als sie? ihr könnt also 
noch mit viel grösserer Zuversicht darauf rechnen, dass der himm- 
lische Vater euch nicht verlassen wird. — Statt u&2Ao» wäre gram- 
matisch genauer zroAv, da dıapeosıy rıvog so viel ist als: sich von 
Jemandem unterscheiden, namentlich: sich vor ihm auszeichnen, ihn 
übertreffen. Es steht das u@4Ao» hier in derselben Weise, wie es 
öfters noch bei einem Comparativ zur Verstärkung hinzugefügt wird 
2. B. 1&AA.ov mregıooozegov Mare. 7, 36 (vergl. Winer ed. 6. 8. 35, 1. 
Anm. 8. 36,3. Anm. 1). Bei Lue. ‘steht das u@AAov ebenfalls und auf 
dieselbe Weise, obwohl dort die Form der Rede eine etwas andere 
ist: wie viel mehr seid ihr vorzüglicher, als die Vögel? 
Sehr unnatürlich ist aber, wie die Worte bei Matthäus Fritzsche er- 
klären will: nonne vos potius, quam ülae, ewcellitis? 
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V. 27 und ganz buchstäblich eben so Lue. V. 25: wer aber ° 
von euch kann wohl sorgend — durch seine Sorge, so sehr er 
sich der Sorge dafür hingäbe, seiner Lebensdauer eine Elle 
hinzufügen? Ueber-nAxia s. z. Luc. 2, 52. Auch hier ist unter 
den Auslegern streitig, ob es gemeint ist a) von der Statur, Länge 
des Körpers; oder b) der Lebenslänge, dem Lebensalter. Die Alten 
verstehen alle das Erstere, wie Chrysost., Euthym., Hieron. u. a., und 
so noch Fritzsche u. a. Dazu scheint das: eine Elle am besten zu 
passen. Allein mit Recht hat man dagegen bemerkt (Olsh. u. a.), 
dass, der Statur eine Elle hinzuzufügen, nach Verhältniss der Länge 
des Körpers etwas sehr Grosses, ja Ungeheures wäre, während hier 
doch etwas angegeben sein muss, was äusserlich betrachtet als ein 
Geringes erscheinen würde. Ohne Zweifel ist es daher auf die zweite 
Weise zu fassen, worauf schon Erasm. Annott. hindeutet und wofür 
sich. dann besonders Hammond, Wetst., Kühnöl, Paul., Olsh., Thol., 
Meyer, de Wette, Baumg.-Crus. u. a. erklärt haben. — Aber auch in 
den Zusammenhang passt diese Erklärung besser, wiefern dann in 
diesen Worten bestimmter auch ein Grund angegeben ist, der uns 
von ängstlicher Sorge für das Leben abhalten muss, weil wir doch 
nicht im Stande sind, es mit unserer Sorge zu verlängern, gleichwie 
V.26 dafür auf das Beispiel der Vögel des Himmels hingewiesen war. 
Das Folgende V. 283—30 bezieht sich nun, wie schon bemerkt, auf 
die Sorge für die Bekleidung, wie bei Luc. bis V.28. Bei Matthäus 
wird dieses eingeleitet: 


V. 28a. Und was macht ihr euch Sorge wegen der 
Kleidung? Dieses fehlt bei Lucas, der statt dessen hat V. 26: 
wenn ihr nun auch nicht das Geringste vermögt (statt nvre 
rec. ist nach BLQ 3 min. oüd& zu lesen mit Lachm., Tischend., de 
Wette, Meyer, Winer), was machet ihr euch Sorge wegen des 
Uebrigen? Hier ist aber nicht recht klar, was unter za Aoıura ge- 
meint ist. Man kann es beziehen entweder auf die Erhaltung des 
Lebens selbst, oder zugleich mit auf Bekleidung; aber etwas nicht 
recht Natürliches behält es immer, in dem einen wie in dem andern 
Falle. Einfacher und natürlicher ist es bier bei Matthäus. Im Fol- 
genden aber stimmen beide Evangelisten wieder sehr überein. 


V.28b. Betrachtet die Lilien des Feldes kaerauarv- 
$aveıv —= wahrnehmen, beobachten, bei Luc. dafür in demselben Sinne 
xaravoeiv). 

Die Lilien wachsen in Palästina häufig wild auf dem Felde; 
in der Beziehung sind sie hier genannt, und unter den wildwachsen- 
den Pflanzen grade sie als eine durch besondere Pracht und Majestät 
sich auszeichnende Blume. 

Wie sie wachsen, d.i. wie sie gedeihen ohne alle auf sie 
gewandte Mühe und doch in solcher Pracht. — AvSdveir im Activ 
nach späterem Gebrauche in intransit. Bedeutung, wie sonst das Medium. 

Sie mühen sich nicht ab, noch spinnen sie, wie die 
Menschen, um sich Kleidungsstücke zu bereiten. 

-V. 29. Ich sage euch aber, dass nicht einmal Salomo 
in all’ seiner Herrlichkeit, in all’ seiner Pracht und seinem 
Glanze, angethan war wie eine von diesen, ein so glänzendes 
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majestätisches Gewand hatte. Salomo ist hier genannt als ein wegen 
seines Reichthums und seiner Pracht vor Allen gepriesener König. 


V. 30. Wenn aber Gott das Kraut des Feldes (xyoorog 
ist der allgemeinere Begriff, welcher hier die Blumen und dergleichen 
Gewächse mit umfasst), welches heute ist (heute auf dem Felde 
noch dasteht); Luc. hat V. 28 statt ayood — !v 1 ayo@; dieses 
würde schon bei der recipirten Lesart am wahrscheinlichsten nicht, 
wie de Wette u. a., ebenfalls mit z0v yoorov verbunden werden: „das 
Kraut auf dem Felde“, sondern mit onus00v övze, was für sich auch 
in der That etwas zu kahl dasteht; noch weniger kann die Verbin- 
dung zweifelhaft sein bei der von Lachm. aufgenommenen und von 
Meyer gebilligten Lesart und Wortstellung: orus00v &v ayo® ovra 
(nach AK 12 min. Clem. verc. veron. colb.); also: das Kraut, 
welches heute auf dem Felde ist. Matth. und Lue.: und 
morgen in den Ofen geworfen wird, um so, wenn es, wie im 
Oriente oft so schnell geschieht, verdorrt ist, als Brennmaterial ge- 
braucht zu werden. ; 

Also bekleidet (statt dugegvvvor ist bei Luc. wohl mit Lachm., 
Tischend., Meyer zu lesen augıaleı oder augıeleı [nach BDL], welche 
Formen der späteren Gräcität angehören). 

Sollte er es nicht noch vielmehr euch thun, ihr Klein- 
gläubigen? Luc: um wie viel mehr euch, ihr Kleingläu- 
bigen? wie vielmehr wird er euch kleiden ? 

Okıyörsıorog nur im N. T., und zwar ausser dieser Stelle, wo 
beide Evangelisten es haben, noch dreimal bei Matth.: der klein ist, 
gering an Glauben; es ist Uebersetzung von "= »>up, welches sich 
bei späteren Juden öfters in demselben Sinne findet. 


V. 31. So sorget nun nicht, heget nicht ängstliche Sorge 
und sprecht: was sollen wir essen, oder was trinken, 
oder was umthun, womit uns kleiden; Luc. V. 29: und ihr 
suchet nicht, sehet euch nicht besorglich darnach um, was ihr 
essen werdet oder trinken und un wereweilso%e. Dieses 
Verbum, welches im N. T. nicht weiter vorkommt, wird hier ver- 
schieden erklärt. Es bedeutet eigentlich: in die Höhe gehoben werden, 
HETEwgov yiyveodaı; so wird es gebraucht von Schiffen, welche auf 
die Höhe der See geführt werden; dann auch von der Seele, in die 
Höhe gehoben werden, in verschiedener Beziehung, z. B. durch Stolz 
Hochmuth, oder auch durch Hoffnung. Hier gibt die Vulg. es: nolite 
in sublime toll. Luther: fahret nicht hoch her. Und so fassen es hier. 
manche Ausleger, wie Theophyl. u. a., auch noch Meyer, de Wette: 
versteiget euch— in Beziehung auf Essen und Trinken — mit euren 
Wünschen nicht zu hoch. Allein dieses ist hier doch kein recht pas- 
sender Begriff, und viel wahrscheinlicher ist, wenn Andere, wie Beza, 
Grot., Wolf, Valcken., Kühnöl, Paulus u. a. es davon verstehen, dass 
die Seele in ängstlicher Spannung wie in der Höhe schwebt suspen- 
ditur, also = suspenso esse animo. So kommt. uer&weog öfters vor 
für: ängstlich gespannt worauf sein, in unruhiger Erwartung oder un- 
sicherer Meinung; und so mitunter auch uereweilsogeı; 8. darüber 
bei Kühnöl.. Es dient das Wort hier bei Lucas als Andeutung, wie 
Jesus das vorher gesetzte weisrav und Inteiv gemeint hat ‚von einem 
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unruhigen Sorgen mit: gespanntem -Gemüthe, ohne :ruhige. Haltung 
der Seele. 

V. 32. Denn nach allem Diesen trachten die Heiden, 
das sind lauter Dinge, ‚worauf deren Sinnen und Trachten gerichtet 
ist, Die &9vn, Dyis, sind hier als Solche genannt, denen Gott sich 
nicht besonders geoffenbart hat, die ihn daher, auch nicht so, wie die 
Mitglieder des Bundesvolkes, als liebevollen Vater und Versorger er- 
kannt haben können, die auch, mit ihrer Hoffnung auf dieses Leben 
beschränkt, höhere darüber hinausgehende Interessen nicht kennen. 
Bei Lue. (V. 30): za &9vn tod »60uov, wodurch sie noch bestimmter 
als die ausserhalb des göttlichen Bundes und des Reiches Gottes 
stehenden Völker bezeichnet werden. TRRPER SZ 

Denn es weiss euer himmlischer Vater, dass ihr alles 
Dessen bedürfet, und er wird schon dafür sorgen, dass euch, 
was ihr davon bedürfet, zu Theil werde. Dieses zweite Hemistich 
mit seinem y&e bezieht sich nicht auf das erstere, als demselben sub- 
ordinirt, sondern ebenfalls wieder auf V. 31, auf die Ermahnung, für 
dergleichen nicht zu sorgen, wofür es erst den Hauptgrund angibt. — 
Ein wenig anders ist das Verhältniss bei Lucas, wo dieses Hemistich 
die Partikel d& hat, in Beziehung auf das vorhergehende erste He- 
mistich, als Gegensatz dagegen: euer Vater aber weiss, dass 
ihr Dessen bedürfet. " 

V.33. Trachtet aber am ersten nach dem Reiche Got- 
tes und nach Seiner Gerechtigkeit; das zeoro» ist nicht 
grade in Beziehung auf die Zeit gemeint, von einer früheren Zeit im 
Gegensatze gegen eine andere spätere, sondern es ist: vor allen 
Dingen, darauf lasset vor Allem eure Sorge gerichtet sein; auch selbst 
in den Beschäftigungen und Bestrebungen, die sich unmittelbar auf 
den Erwerb irdischer Güter, oder die Betreibung irdischer Angelegen- 
heiten überhaupt beziehen, muss die Beziehung auf das Höhere, auf 
das Reich Gottes und die Gerechtigkeit vor Gott das leitende Prineip 
sein. Die dırasoodvn Heoö, die Gerechtigkeit Gottes, ist die 
Gerechtigkeit, wie sie vor Gott gilt, also: Trachtet darnach, in allem 
euern Thun und Lassen, wie, in eurer Gesinnung so dazustehen vor 
Gott, wie Er es fodert. Statt ınv Bao. od Heod nal ırv dinauoovvnv 
evrovd hat Lachm. ed. maj. z3v dıxaoovvmv xai ev Baoıkelav avrod 
nach cod. B, was aber doch schwerlich das Ursprüngliche ist, son- 
dern nur dadurch veranlasst, weil man es passender fand, dass die 
dıxauoovvn vor der Baoıkeia Feod genannt würde. 

So wird alles Dieses euch hinzugefügt werden, euch 
mit zu Theil werden, gleichsam als eine z0009nxn, als eine von selbst 
erfolgende Zugabe zu dem Wesentlichen, worauf allein und vor allen 
Dingen der Sinn der Bekenner des Herrn soll gerichtet sein. 

Lucas bietet hier V. 31 vom Matth. mehrere Abweichungen dar: 
a) statt Inreire de hat er seAnv Inteive: trachtet jedoch; indessen er- 
scheint das zAnv hier als Uebergangspartikel, nach dem Verhältniss 
zu dem Vorhergehenden, weniger passend, als das de bei Matthäus; 
b) fehlt bei ihm das zre@zov, wodurch der Sinn nicht wesentlich ge- 
ändert wird; auch bei Matth. fehlt es in einigen Zeugen, jedoch nicht 
bedeutenden, und ist dort ohne Zweifel echt; c) fehlen bei ihm auch 
die Worte: «al zu dinasoovvyv avrod. Also: jedoch trachtet 
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nach dem Reiche Gottes (oder wie Lächm. nach BD*L Sahid. 
Copt. Aeth. vere. colb. avroo statt Jeoö; nach seinem Reiche), 
und dieses Alles (oder bloss zaöre, indem avre bei Luc: zahl- 
reiche Zeugen gegen sich hat: und dergleichen) wird euch 
hinzugefügt werden. — Für den Sinn dieses Ausspruches übri- 
gens vergl. Joh. 6, 27: 2oyaleo9e m, vv Bowow amv dnohlvuevnd, 
alla cv Boworw wmv uevovoav eic Lwnv aiwvıov, My 0 vIOog Tov Av- 
Jowrov dulv Öwosı. — Zu erwähnen ist noch, dass Clemens Al. 
Strom. I. e. 26. 8. 159 einen Ausspruch Christi so anführt: aireiose 
ta ueyaha, nal ca inod dulv rıgooredmosrar; und Origenes regt 
edyng 8. 2 u. 43 80: nei aireire Ta 2rovoavıa nal ra Erriyeıe vulv 
rooots3noereı. Doch lässt sich nicht wohl entscheiden, ob die 
Kirchenväter unsern Ausspruch selbst nur etwas frei und paraphra- 
stisch anführen, oder ob sie die ihrigen aus einer andern Quelle ent- 
nommen haben. 

V. 34. Sorget nun nicht eig z7v avoıov sc. jusgev, auf 
den morgenden Tag, für Dinge, die sich erst auf den morgenden 
Tag beziehen. 

Denn der morgende Tag wird für das Seine sorgen, 
wie Luther übersetzt; nicht unwahrscheinlich ist aber das za vor 
&avine zu tilgen (nach BGLS 15 min. Theophyl. Vulg. verc. veron. 
colb. Cypr. Hilar.) mit Erasm. 1. Colin, Lachm., Tischend., gebilligt 
von Mill, Meyer, de Wette. Es ist dann ueoruvav mit dem Genitiv 
verbunden, wie auch öfters andere Verba, die ein Sorgen, sich- Küm- 
mern, oder auch ein Vernachlässigen bezeichnen; also: der mor- 
gende Tag wird für sich selbst sorgen statt: lasst ihn für 
sich selbst sorgen, Sorgen, die sich auf den morgenden Tag beziehen, 
überlasset dem morgenden Tage selbst, und ängstiget euch nicht 
zuvor, wie es damit werden möge. Denn so ist es wohl zu fassen, 
nicht wie de Wette, Meyer: der morgende Tag wird ohnehin seine 
Sorge haben. 

Es genüget dem Tage seine Plage, jeder Tag hat genug 
mit seiner Plage, hat schon an sich Beschwerde genug, so dass es 
nicht frommt, diese noch zu mehren durch ängstliche Betrachtungen, 
wie es mit dem folgenden Tage gehen werde. Wenn wir auch in 
den äusserlichen Umständen wohl scheinen Veranlassung zu haben, 
dafür besorgt zu sein, sollen wir die Sorge vertrauensvoll Gott anheim 
stellen; denn das ist die Gesinnung, welche auch dieser Ausspruch 
des Herrn den Seinigen anempfehlen will, dass sie im Vertrauen auf 
den himmlischen Vater nicht für die Zukunft ängstliche Sorge tragen 
sollen. Dadurch unterscheidet sich denn aber dieser Ausspruch des 
Herrn, der ’als Maschal nicht buchstäblich darf urgirt werden, wesent- 
lich von Aussprüchen, die wir wohl bei Griech. und Röm. Schrift- 
stellern finden, obwohl sie äusserlich ähnlich lauten, inwiefern auch 
sie, aber aus leichtfertiger Gesinnung, das Sorgen für den morgenden 
Tag tadeln. 3 

4Aorerov ist als Neutrum das Prädicat für das Femininum 
N xaxie, wie sich Aehnliches auch bei Profanscribenten findet, und 
im Lateinischen z. B. Virg. Eel. 5, 80: triste lupus stabulis. Es steht 
dabei das Neutrum des Adjectivs gleichsam 'substantivisch: 'etwas 
Genügendes. Zar OR LE air ou 
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Koxi« steht nach späterem Sprachgebrauche für Uebel; Unheil 
eh = ndrw00ıg, valcımrwgia); 80 LXX (für 727) Cohel. 7, 15. 
€v NuE0g zaxies) 12,1 (Ewg örav um &I9wcıw ai nusonı vig raxiag). 

Bei Lucas übrigens; der die vorhergehende Reihe von Versen 
(Matth. 25--33) fast wörtlich mit Matthäus gemein hat, fehlt dieser 
Vers (34) ganz, und es scheint, dass auch bei Matthäus die yorher- 
gehenden Aussprüche sich mit V, 33 passender abschliessen würden, 
als mit diesem Verse. 

Jetzt tritt wieder der Parallelismus mit der Rede Christi bei 
Lucas ein, die der Bergpredigt bei Matth. am meisten entspricht, Kap. 6. 
Was bei Lucas den letzten Theil dieser Rede bildet V. 37—49, findet 
sich — mit Ausnahme weniger Verse (38a. 39—40) — auch bei 
Matth. Kap. 7 und in derselben Reihefolge, jedoch so, dass bei Matth. 
noch mehrere Aussprüche zwischen eingeschaltet sind, die sich bei 
Lue. theils gar nicht finden (V. 6. 14—15), theils an anderen Stellen, 
namentlich Kap. 11 u. 15.— Die einzelnen Aussprüche aber, in welche 
dieses Kap. bei Matth, zerfällt, sind folgende. 


6. V.1—5 


wider das Richten unserer Nebenmenschen. Die Parallele dafür bei 
Lucas V, 37—42, jedoch bei ihm auf unpassende Weise mit anderen 
Aussprüchen Christi vermischt, welche aus der Ermahnung, sich des 
Richtens zu enthalten, ganz herausgehen, und nicht wohl ursprüng- 
lich in solcher Verbindung können yorgetragen sein; wie sie sich 
denn zum Theil aueh bei Matthäus an ganz anderen Stellen finden, 
nämlich V. 39 Matth. 15, 14; und V. 40 vergl. Matth. 10, 24—-25, 
Ueberbaupt ‚erscheint die Verbindung, worin diese Sprüche bei Lue. 
gebracht und die Weise, wie die einzelnen ausgeführt sind, als eine 
durchaus unangemessene und unklare. 

V. 1. Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet. 
Luc. rec.: so werdet ihr nicht gerichtet werden, x oo un 
xoLIhse, wofür Lachm. jedoch auch hier hat: ive un xo. (nach AD 
Goth. Aeth. vere. colb. Tert. Cypr.).. — Das Richten, dessen wir 
uns enthalten sollen, ist von dem anmaasslichen lieblosen Aburtheilen 
über die Brüder zu verstehen, über ihre Gebrechen und besonders 
über ihre Gesinnung. Ein solches Richten verbietet auch Paulus 
Röm. 2, 1, und 1 Kor. 4, 5 gebietet er, das Richten dem Herrn zu 
überlassen, ‚der das Verborgene an’s Licht ziehen und die Gesinnungen 
der Herzen offenbar machen werde, dagegen das Gericht, welches 
‘ der Mensch sich anmaasst, ‚so leicht eine xoioıg xara orwır ist und 
nicht eine dıxala xzeioıs. Doch kann der Herr damit nicht durchaus 
und auf absolute Weise jede sittliche Beurtheilung unserer Neben- 
menschen untersagen wollen; aber sie muss stets mit Liebe und De- 
muth geübt werden, mit dem Bewusstsein sowohl unserer eigenen 
sittliehken Mängel, als auch, wie leicht wir in der Beurtheilung An- 
derer uns irren können. 

Streitig ist aber, wie hier das xgiveo$aı gemeint ist, ob von 
einem Gerichtetwerden durch andere Menschen, oder durch Gott. Auf 
die erstere Weise fassen es z. B. Erasm., Calvin, Paulus, Kühnöl, 
Fritzsche u. a., auch de Wette ‚ed. 1 u. 2: richtet nicht Andere, damit 
sie nicht ‚euch wieder richten. Es würde dieses dann nicht sowohl 
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das sittliche Motiv enthalten, wesshalb wir uns des Richtens über 
Andere enthalten sollen, als vielmehr die unausbleibliehe Folge aus- 
sagen, wie denn in der That ein liebloses Aburtheilen über Andere 
auch stets wieder ein gleiches Verfahren von ihrer Seite gegen uns 
hervorrufen wird. Allein die Vergleichung anderer Aussprüche in der 
Bergpredigt, wie namentlich 5, 7. 6, 15, wo wir ermahnt werden, 
gegen Andere erbarmend und vergebend zu sein, damit wir von Seiten 
Gottes Erbarmung und Vergebung erlangen, macht es im hohen Grade 
wahrscheinlich, dass es, wie andere Ausleger, z. B. auch Olsh., Meyer 
und de Wette ed. 3, Baumg.-Crus., auf das Gerichtetwerden durch 
Gott zu beziehen ist. Es wird damit das Richten Anderer — in dem 
bezeichneten Sinne — als etwas Gott Missfälliges bezeichnet, was 
uns dem göttlichen Gerichte verfallen macht. j 

Bei Luc. ist hier noch hinzugefügt, aber ganz in demselben Sinne 
zu fassen: verurtheilt nicht, so werdet ihr nicht verur- 
theilt werden; sprechet los, so werdet ihr losgesprochen 
werden, von Gott in seinem Gerjehte, was natürlich auch nur als 
Maschal aufzufassen ist, nicht buchstäblich, als ob unser Lossprechen 
Anderer, die etwa beschuldigt sind, nothwendig zur Folge haben 
werde, dass auch wir von Gott losgesprochen werden, aber doch so, 
dass dieser Sinn des Lossprechens, d. i. der milderen Beurtheilung 
der Vergehungen Anderer, eben so wie Matth. 6, 15 das Vergeben 
derselben, als etwas Gott Wohlgefälliges, zu betrachten ist. 

V.2. Denn mit welehem Gerichte ihr richtet, werdet 
ihr gerichtet werden, und mit welchem Maasse ihr messet, 
wird euch gemessen werden. Dieses ist denn auch wieder auf 
das göttliche Gericht zu beziehen, welches, und billigerweise, ein 
strengeres sein wird über Diejenigen, welche in ihrem Urtheile über 
Andere keine Milde beweisen. Statt &v ® »oiuer:... uerow hätte 
auch bloss &® xo., ® uerew gesetzt sein können; jenes ist mehr he- 
braisirend = 2. 

Statt rec. @vrıuerenInoeran ist nach sehr überwiegenden äusseren 
Zeugen das Simplex zu lesen, wie schon Erasm., Colin., Beng. und so 
Griesb., Lachm. u. a.; jenes ist aus Luc. (V.38) auch in Handschriften 
des Matth. gekommen. — Das Simplex hat auch Marc. 4, 24, wo 
sich dieser selbe Spruch wie Matth. V. 2b. findet (&v ® uerow ue- 
Tosite, uerongnosraı Öulv), aber an einer sehr unpassenden Stelle. 

Bei Luce. bilden diese Worte den Schluss von V. 38, nachdem noch 
Folgendes vorhergegangen: Gebet, so wird euch gegeben wer- 
den; ein gutes (d. i. reichliches), eingedrücktes und ge- 
rütteltes und überfliessendes Maass wird man euch in 
euren Busen geben; und dann: denn mit demselben Maasse, 
womit ihr messet, wird euch wieder gemessen werden. 
Es lässt sich nicht verkennen, dass bei Lucas diese Worte durch den 
Zusammenhang mit Dem, was er vorhergehen lässt, einen etwas an- 
deren Sinn. erhalten, als bei Matthäus, nicht in Beziehung auf das 
Richten der Nebenmenschen, sondern in Beziehung auf Mildthätigkeit 
gegen dieselben, welche ihren entsprechenden Lohn finden werde. 
Es lässt sich wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass 
Lucas hier .zwei verschiedene Aussprüche Christi, über das Richten 
und über Mildthätigkeit, mit einander in eine Verbindung gesetzt hat, 
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‘worin sie ursprünglich nicht vorgetragen sind, und zwar ist dieses 
dadurch veranlasst, dass der Spruch: „mit welchem Maasse ihr messet, 
wird euch wieder gemessen werden“, sich auf das Eine eben so gut 
beziehen liess, wie auf das Andere. Bei Lucas kann man auch eher 
zweifelhaft sein, ob gemeint ist, dass die Vergeltung von Seiten an- 
derer Menschen ausgehen werde, oder von Seiten Gottes. Auf das 
Erstere könnte namentlich das dwWoovoı x. A. zu führen scheinen. 
Allein aller Wahrscheinlichkeit nach ist doch auch dieses unmittelbar 
auf die göttliche Vergeltung zu beziehen, und der Ausdruck: sie wer- 
den geben, man wird geben, nur zu fassen als statt der passiven Aus- 
drucksweise stehend: es wird gegeben werden, wie eben so Luc. 
12, 20. 48 und wie häufig im Aramäischen der Fall ist. — Was sonst 
‚die Ausführung bei Luc. betrifft, so bezeichnet u£reov merısougvov 
%. ogeoakevuivov ein gedrücktes und gerütteltes Maass, in Be- 
ziehung auf trockene Gegenstände, wie namentlich Getreide, in Ver- 
bindung mit za ürsgexyvvöuevov: das überfliesst, das allerreich- 
lichste Maass, welches nicht nur nach unten sehr zusammengepresst 
ist, sondern gleichwohl auch nach oben überfliesst; das dwoovoıv 
eic Tov noATrov öÜuov aber bezieht sich auf den weiten sinus im 
Oberkleide der Alten, dessen sie sich auch bedienten, um etwas fort- 
zutragen; daher denn: in den Busen Jemandes geben so viel ist, als 
es ihm geben, um es für sich fortzutragen ; vergl. Ps. 79, 12. Jes. 
65, 6 sq. — Die beiden folgenden Verse bei Luc. (39. 40) gehen nun, 
wie schon angedeutet, aus dem Zusammenhange mit den vorher- 
sehenden Gedanken ganz heraus (s. ad Luc.); dagegen die beiden 
dann folgenden (41. 42) setzen die Warnung vor dem Richten der 
Brüder weiter fort, wie bei Matth. V. 3—5, und zwar so, dass beide 
Evangelisten auch im Griech. Ausdrucke meistens sehr zusammen- 
treffen, selbst auf auffallende Weise. 

V.3. Was aber siehest du den Splitter, der im Auge 
deines Bruders ist, bemerkst aber nicht den Balken, der 
in deinem Auge ist? Koegog bezeichnet einen kleinen trockenen 
Körper, einen Spahn von Holz, einen Halm, Spreu, dergleichen sich 
wohl im Auge festsetzen kann, und selbst, ohne eine Zeit lang be- 
sondere Schmerzen zu verursachen und daher auch, ohne sogleich be- 
merkt zu werden; das Sehen des Splitters im Auge des Andern 
bezeichnet daher das Wahrnehmen und Rügen auch der geringsten, 
unscheinbarsten Fehler an Anderen, so wie das Nicht-Bemerken des 
Balkens im eigenen Auge das Uebersehen der eigenen Mängel selbst 
der grössten und Allen in die Augen springenden. Der Gegensatz 
in dem Bilde selbst hat etwas Hyperbolisches, ist aber wahrschein- 
lich bei den Juden schon spriehwörtlich gewesen ; wenigstens findet er 
sich eben so im Talmud, tr. Bava bathra f. 15, 2: quum diceret alı- 
quis alieui: ejice festucam ew oculo tuo, respondit Üli: ejice et tu trabem 
ex oculo tuo. Eben so tr. Erachin fol. 16, 2; und dasselbe Bild auch 
in der Arab. Poösie; s. Gesen. in Rosenm. Repert. I. $. 126. Uebri- 
gens ist hier wohl nicht grade mit Theoph. ed. 1, Baumg.-Crus., Stier 
das zu urgiren, dass der Balken im Auge das Sehen hindert, als 
Andeutung, dass eigene Sündhaftigkeit den rechten geistigen Blick 
raube, um über das sittliche Verderben Anderer zu urtheilen; auf diese 
Beziehung werden wir durch die Worte nicht geführt. 
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V.4. Oder wie därfst dü sprechen zu deinem Bruder 
(26876 — Lue. Övvodei Abyeıw): Lass, dass ich den Splitter aus 
deinein Auge heräuswerfe? und siehe, der Balken ist 
in deinem Auge, während der Balken ruhig in deinem Auge sitzet, 
oline dass du darauf achtest. Luc.: Bruder, lass, dass ich den 
Splitter, der in deinem Auge ist, herauswerfe? der du 
selbst doch den Balken in deinem Auge nicht siehest. 

v.5. Du Heuchler, so wird er bezeichnet, wiefern er unge- 
achtet seiner grossen Mängel sich selbst für rein und makellos aus- 
gibt, dieses wenigstens will vorausgesetzt wissen. i 

Wirf zuerst, Zuvor, vor allen Dingen, den Balken aus dei- 
nem Auge, und darnach magst du dich darnach umsehen, 
den Splitter aus deines Bruders Auge herauszuwerfen. 
Das Verbum dıaßAdreeıv kommt sonst nicht vor, weder bei Griech. 
Schriftstellern, noch im N. T. oder LXX, findet sich aber hier bei 
beiden Evangelisten auf ganz gleiche Weise gebraucht: dıaßAeweıg, 
was nicht zu nehmen ist mit Tholuck, Bäumg.-Crus.: dann — von 
dem Balken in deinem Auge befreit — wirst du hell genug sehen 
können, um herauszuziehen, sondern: dann magst du dich dar- 
nach tmgehen. Luther: darnach besiehe, wie du den Splitter aus 
deines Bruders Auge ziehest. Das Verbum bezeichnet wohl ein ge- 
naues, sorgfältiges Sehen nach allen Seiten hin. 


1. Ve 6% 


Ein dem Matthäus eigenthümlicher Ausspruch, welcher auch eine 
in sich abgeschlossene Sentenz bildet; man hat zwar verschiedentlich 
versucht, ‘einen Gedankenzusammenhang mit dem Vorhergehenden 
anzugeben; aber das kann nur auf gezwungene, unnatürliche Weise - 
geschehen, eben so wie er auch mit dem weiter Folgenden (V.7 qq.) 
nieht in Verbindung steht. Ohne Zweifel hat der Herr diesen Aus- 
spruch bei irgend einer besonderen Veranlassung vorgetragen, welche 
der Evangelist uns nicht mitgetheilt hat. 

Gebet nicht das Heilige den Hunden, reicht es ihnen 
nicht dar, um es ihnen mitzutheilen, noch werfet eure Perlen 
vor die Säue, auf dass sie nicht dieselben mit ihren Füssen 
zertreten und sich umwenden und euch zerreissen, wenn 
sie nämlich merken, dass, was ihr ihnen hingeworfen habt und was 
sie für gute Nahrung hielten, ihnen ganz unbrauchbar ist. Das Sub- 
jeet in xarerrarnowow und 6n&woıw sind entweder die zuletzt ge- 
nannten Schweine, oder beide, die Hunde und Schweine; auf keinen 
Fall darf man hier so theilen, wie Theoph., Hammond, Wolf, Kühnöl 
u. &., die mit Annahme einer Versetzung das xararrarhowsıy auf die 
Schweine beziehen, das oro«npevres 6rSocıv auf die Hunde. Eben so 
wenig darf man die beiden Thierarten selbst mit manchen früheren 
Auslegern bestimmt auf verschiedene Classen von Widersachern be- 
ziehen; beide Thiere sind als solche genannt, welche — auch nach 
dem Mosaischen Gesetze — als unrein galten, mit denen daher nichts 
Heiliges, der Gottheit Geweihtes in Berührung kommen durfte, da es 
dadurch würde verunreinigt worden sein; so stehen sie denn für 
völlig profane Menschen, von durchaus unlauterer Gesinnung ,‚ die für 
das Heilige und Höhere noch durehaus keinen Sinn haben, und welche, 
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wenn Jemand ihnen Solches darreichen wollte, statt es willig und 
dankbar anzunehmen, es schnöde von sich stossen und gegen den 
Geber nur sich erbittern würden. Was aber die Bezeichnung der 
Gaben hier betrifft, so hat man vielfach Anstoss an dem zo &yıon 
genommen, und gemeint, es müsse in der bildlichen Darstellung hier 
eben so etwas Specielles genannt sein, . wie im folgenden Gliede die 
Perlen. Dazu hat man zum Theil z0 &yıov bestimmt vom Opfer- 
fleische verstehen wollen; so H. v. d. Hardt, Paulus, Gratz, Tholuck, 
Baumg.-Crus. u. a. Allein nicht bloss würde 70 &yıov dafür ein zu 
allgemeiner Ausdruck, sondern es würde der Begriff hier auch gar 
nicht passend sein, da die Hunde das Opferfleisch eben so gerne 
essen werden, wie irgend anderes Fleisch. Andere, wie J. D. Michae- 
lis, Bolten, Eichhorn (Einl. in’s N. T. Thl. I. ed. 2. $. 545), Bertholdt 
(Bibl. Einl. III, 1261), Kühnöl, haben hier einen Uebersetzungsfehler 
vermuthet, Christus habe im Aramäischen sup, gesagt; dieses wird 
gebraucht für Ohrring (für das Hebr. >r>), wohl desshalb, weil die 
Ohrringe als Amulete dienten, und in diesem Sinne habe Jesus das 
Wort gemeint, es sei aber durch ein Missverständniss in der gewöhn- 
lichen Bedeutung des Heiligen genommen und darnach bei der Ueber- 
tragung in’s Griechische z0 &yıov gesetzt worden. Aber das ist noch 
weniger wahrscheinlich, zumal da sich nicht nachweisen lässt, dass 
Ohrringe sprichwörtlich eben so wie Perlen für etwas besonders Kost- 
bares überhaupt gesetzt werden. Wir müssen daher bei der gewöhn- 
lichen allgemeinen Bedeutung des Wortes stehen bleiben; und die 
dadurch entstehende scheinbare Schwierigkeit verschwindet überhaupt 
sehr, wenn man sich denkt, dass es im Sprachgebrauche der Juden 
überhaupt nicht ungewöhnlich war, Hunde und Schweine auch ausser 
der parabolischen Rede gradezu für profane, unreine Menschen zu 
setzen (vergl. Phil. 3, 2. Apok. 22, 15) und eben so die Perlen für 
die theuersten, köstlichsten Güter überhaupt. — Was aber den Sinn 
der Ermahnung betrifft, so haben wir bei dem Heiligen und den Perlen 
nicht grade an einzelne bestimmte Theile des Evangeliums zu denken, 
sondern an das Ganze der Heilslehre. Auf der anderen Seite aber 
will der Erlöser auch gewiss nicht sagen, dass seine Jünger sich von 
solehen Menschen, welche für das Evangelium, für Das, was ihnen 
selbst das Heiligste ist, noch keinen Sinn zu haben scheinen, ganz 
und gar zurückziehen sollten und auf jeden Versuch, auch sie dafür 
zu ‚gewinnen, verzichten; denn von keinem Menschen, wie stumpf 
oder wie gesunken er auch scheinen möge, können wir wissen, ob er 
nicht durch Gottes Gnade für die Heilslehre empfänglich und durch 
dieselbe bekehrt werden könne, und ob es nicht Gottes Wille sei, 
sich dazu unser als Werkzeuges zu bedienen. Aber das können 
wir aus dieser Vorschrift des Herrn entnehmen, dass wir bei solchen 
Menschen nicht damit anfangen dürfen, ihnen vorzuhalten, was uns 
das Heiligste und Erhabenste ist, da ihnen dafür zur Zeit noch aller 
Sinn fehlt, so dass sie es nur mit Verachtung oder Ingrimm von sich 
stossen würden, sondern vielmehr damit, den Sinn selbst für das 
Höhere in ihnen zu erwecken, den harten Boden ihres Herzens auf- 
zulockern, bevor wir die heilsame Saat hineinstreuen; und das wird 
am besten geschehen, indem wir sie auf der einen Seite erst zuvor 
zum Bewusstsein der Unlauterkeit ihres Herzens zu bringen suchen 
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und auf der anderen Seite vor Allem durch fortwährende Beweisung 
der Liebe die gleiche Gesinnung auch in ihnen zu erwecken und zu 
erhalten trachten, indem von da aus alle weitere Einwirkung um so 
leichter ausgehen wird. 


8..V. 7—11. 


Ein neuer Ausspruch, worin der Herr die Seinigen auffodert, sich 
mit ihren Anliegen im Gebete an Gott zu wenden, mit der Verheissung, 
dass Er sie erhören werde, nämlich wiefern es Etwas betrifft, was 
ihnen wahrhaft frommt; denn nur darauf ist der Sinn der im Anfange 
ganz allgemein 'lautenden Sätze zu beziehen, wie es denn V. 11 aus- 
drücklich heisst, dass der himmlische Vater Denen, die ihn bitten, 
Gutes (dya9cd) gewähren werde. — Derselbe Ausspruch findet sich, 
und in den beiden ersten Versen wörtlich mit Matthäus übereinstim- 
mend, bei Lucas, aber nicht Kap. 6, sondern wieder Kap. 11, 9—13, 
hinter dem Gebete des Herrn; auf dasselbe folgt dort erst eine Para- 
bel, welche den Gedanken ausdrückt, dass das inbrünstige Gebet 
sicher von Gott werde erhört werden, woran sich dann unmittelbar 
diese Ermahnung schliesst mit den Worten z&y& Adyw buiv' atreite x. 1. 
Bei Lucas findet sich darnach dieser Ausspruch in einem sehr passen- 
den Zusammenhange, was dagegen bei Matthäus nicht der Fall ist. 
Dieses gibt u. a. auch Meyer zu, behauptet aber dabei auffallender 
Weise, dass dieses Verhältniss weder der Ursprünglichkeit bei Matth. 
Eintrag thue, noch auch einmal Grund gebe zu der Annahme (von 
Thol.), dass Matthäus verbindende Gedanken ausgelassen habe. Auch 
hier können wir wohl mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass Lue. 
uns den Ausspruch mehr in seinem wirklichen Zusammenhange mit- 
getheilt hat. - 

V. 7. Bittet, so wird euch gegeben werden; suchet, 
so werdet ihr finden; klopfet an, so wird euch aufgethan 
werden. Ganz genau eben so Lue. V. 9. Alle drei Glieder haben 
denselben Sinn, sind zu nehmen in Beziehung auf das Gebet, worin 
wir uns an Gott wenden, ihn suchen, bei ihm anklopfen sollen, indem 
Er uns erhören, sich von uns werde finden lassen, uns aufschliessen. 
Ueber das Inreiv und evoioxsosa. vergl. Jerem. 29, 13 sq.; der Aus- 
druck in dem letzten Gliede ist wohl gewählt noch in Beziehung auf 
das bei Lucas vorhergehende Gleichniss, wo jemand des Nachts zu 
einem Freunde, dessen Thüre schon verschlossen ist, kommt und ihn 
um Etwas anspricht. 

V.8 (= Luc. V. 10.) Denn jeglicher, der da bittet, 
empfängt, der da suchet, findet, und wer da anklopfet, 
dem wird aufgethan werden. Es sind ganz allgemeine Sätze, 
welche hier angeführt werden zum Beweise des Vorhergehenden, dass 
auch Gott dem Bittenden gewähren werde, wenn nämlich sein Gebet 
wirklich aus dem Glauben kommt und im Namen des Herm ge- 
schieht, wo es auch nur das wahrhaft Frommende und Heilsame be- 
treffen wird. 

V. 9. Der Text ist hier bei Matth. nicht ganz sicher, aber ohne 
Einfluss auf den Sinn. Lachm. hat das 2oriv (hinter 7 zig) ausge- 
lassen (nach BL 23 min. Sahid. Syrr. Arm. vere. ver. colb.) und 
hat (statt 69 &iv eirjon) gesetzt 6 aiımosı nach C 4 min. Copt. 
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Sah. veron. Auf jeden Fall findet hier ein Anakoluthon statt, und 
zwar ein Ineinanderschieben von zwei verschieden formulirten Fra- 
gen, a) (nach ree.): welcher Mensch ist unter euch, den sein Sohn 
etwa um Brodt bäte — se. und der ihm dafür einen Stein geben 
würde; nach Lachm.: welcher Mensch unter euch, den sein Sohn 
etwa um Brodt bäte, würde ihm einen Stein geben? und b) würde 
wohl ein Mensch unter euch, den sein Sohn etwa um Brodt bäte, ihm 
einen Stein geben? Ganz ähnlich ist es Matth. 12, 11. — Das &v- 
ga wrvog ist hier bei Matth. absichtlich gesetzt, im Gegensatz gegen 
den himmlischen Vater, als von welchem ein solches Verfahren sich 
noch viel weniger denken lässt; das 7 steht hier, wie z. B. V. 4. 
K. 12, 29. 16, 26. 20, 15 u. a., als Fortsetzung der Argumentation: 
bittet — denn dem Bittenden wird gegeben; oder ist es etwa zu 
besorgen, dass Gott euch statt des Gegenstandes euerer Bitte etwas 
Unnützes oder Nachtheiliges geben wird? 

Bei Lucas V. 11a ist der Ausdruck etwas anders; doch findet 
auch dort eine Ineinanderschiebung zweier Fragesätze statt: a) wem 
von euch, der Vater ist, wird sein Sohn um Brodt bitten — sc. dem 
er dann einen Stein gäbe; b) wird wohl einer von euch als Vater, den 
sein Sohn um Brodt bittet, ihm einen Stein geben? Beide Evange- 
listen haben aber hier und im Folgenden das Verbum &rıdıdovaı, 
was hier nicht ist: noch dazu geben, sondern nur: hingeben, mitthei- 
len, wie es auch bei Griechen vorkommt, namentlich von freiwilligen 
Gaben an Bedrängte. — Der Sinn ist: er wird ihm statt des Noth- 
wendigen nicht etwas Unnützes geben. 

V. 10. Und. wenn er um einen Fisch bittet, wird er 
ihm eine Schlange geben? (Lachm.: — statt xai &av Ix9üv aiınon 
— n »ai iy$0v airnoeı nach BC 2 min. Sahid. Copt. — andere 7 
xai £av..atınon KS al... Es ist dieses eine Steigerung gegen das 
vorhergehende Beispiel, sofern auf der einen Seite der Fisch ein 
Nahrungsmittel ist, das schon über das nächste unmittelbarste Be- 
dürfniss hinausgeht, welches durch das Brodt bezeichnet wird, auf 
der anderen Seite die Schlange nicht bloss etwas Unnützes, sondern 
Gefahr-Drohendes, Unheil-Bringendes ist. — Zugleich sind Fisch und 
Schlange hier zusammengestellt wegen ihrer äusseren Aehnlichkeit, 
wie eben so Brodt und Stein. Bei Lucas (V. 12) ist hier noch ein drittes 
Beispiel hinzugefügt, aber ohne dass dadurch der Gedanke irgend 
anders modifieirt würde, als durch das zweite Beispiel: oder auch, 
wenn er ihn um ein Ei bittet, wird er ihm einen Skorpion 
geben? 

V. 11. Wenn nun ihr, obwohl so-böse, eueren Kindern 
gute Gaben zu geben wisset, oldare ihr verstehet es; was hier 
zugleich gemeint ist, dass es so ihre Weise sei. 

IIovnooi övreg ist hier als allgemeine Bezeichnung der Men- 
schen überhaupt zu fassen von Seiten ihrer sündhaften Beschaffenheit 
im Gegensatze gegen den allein guten und heiligen Gott. 

Um wie viel mehr wird euer Vater im Himmel Gutes 
geben Denen, die ihn bitten? — Lucas, der sonst auch in diesem 
Verse (V. 13) so sehr, meist wörtlich, mit Matth. übereinstimmt (das 
6 arme 6 2& obgavod bei ihm ist zu betrachten als Zusammenziehung 
aus Ö &v ovoaurd Öwosı 25 ovgavod), hat hier statt ayada den be- 
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stimmteren Begriff wveöue &yıov. Hier ist nun, wo genau, zum 
Theil wörtlich, beide Evangelisten in der Mittheilung dieses Ausspru- 
ches übereinstimmen, zuvörderst sehr unwahrscheinlich, dass diese 
Differenz, wie Meyer ed. 1. 2 meint, darin ihren Grund haben sollte, 
dass Jesus denselben Ausspruch ein ander Mal auf jene Weise mo- 
difieirt vorgetragen hätte. Auf der anderen Seite kann die Differenz 
auch nicht wohl zufällig sein, noch auch lässt sie sich aus einer ver- 
schiedenen Uebersetzung des Aramäischen erklären; eine Annahme, 
die auch schon desshalb unstatthaft sein würde, weil die so mannig- 
faltige Uebereinstimmung beider Evangelisten in diesem Ausspruche, 
auch im Griechischen Ausdrucke, uns veranlasst, sie auf dieselbe 
Griechische Coneipirung der Rede zurückzuführen. Wir müssen viel- 
mehr wohl annehmen, dass der eine der beiden Evangelisten — wo 
nicht schon ein früherer evangelischer Schriftsteller, woraus er ge- 
schöpft hat — den von ihm vorgefundenen ursprünglichen Ausdruck 
in den anderen verwandelt hat. So urtheilt auch Neander (L. J. ed 4. 
5. 356. Anm. 2); dieser hält aber für den ursprünglichen Ausdruck 
den des Lucas: der heilige Geist, und meint, dass daraus durch Ver- 
allgemeinerung des Bestimmteren und als Nachbildung des douare 
ayada das aya9a des Matthäus hervorgegangen sei. Allein da die 
Rede des Herrn sich hier sonst ganz im Allgemeinen hält, so hat 
sonder Zweifel grössere Wahrscheinlichkeit die umgekehrte Annahme, 
dass er sich auch hier nur des allgemeinen Ausdruckes ayada be- 
dient hat, und dass dafür nur ein anderer evangelischer Schriftsteller 
den bestimmteren: den heiligen Geist gesetzt hat, wiefern dieses 
die Spitze alles Guten in sich begreift, was die Bekenner des Herrn 
sich nur wünschen können, und um anzudeuten, wie die Gebete, von 
denen hier die Rede sei, vornehmlich nur solche seien, die sich auf 
die Güter des Reiches Gottes beziehen, dessen Förderung der Christ 
bei Allem vor Augen haben soll, selbst bei Demjenigen, was er sich 
von zeitlichen Gütern wünschet. 


4 Y. 12 


Ein Maschal, wofür sich eine Parallele bei Lucas und zwar in 
der Bergpredigt findet, Kap. 6, 31. Bei Matthäus schliesst er sich an 
das Vorhergehende mit der Partikel oöv an, gleichsam wie eine Fol- 
gerung oder schliessliche Zusammenfassung; doch lässt es sich so im 
Verhältniss zu dem unmittelbar vorhergehenden Ausspruch über das 
Gebet und dessen Erhörung (V. 7—11) ohne grosse Künstelei nicht 
ansehen, eher zu dem Ausspruche über das Richten V. 1—5, worauf 
auch Kühnöl, Neander (S. 403), Baumg.- Crus. es beziehen. Bei Lu- 
cas dagegen gehen (V. 29—30) die Aussprüche vorher, welche mit 
Matth. 5, 39—42 parallel sind und anbefehlen, nicht auf dem stren- 
gen Recht zu bestehen, sondern Liebe und Nachsicht vorwalten zu 
lassen; daran schliesst dieser Spruch sich in der That auf eine ganz 
passende Weise an, wie denn schon Maldonatus dieses für die ur- 
sprüngliche Stellung hält. 

Alles nun, was ihr irgend wollt, dass euch die Leute 
thun, also thuet auch ihr ihnen. Lucas: Und wie ihr wollt, 
dass euch die Leute thun, so thuet auch ihr ihnen gleicher 
Weise. So allgemein der Ausspruch an sich lautet, kann er von 
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Seiten fleischlich-gesinnter Menschen leicht auf eine Weise ange- 
‚wandt werden, welche dem Sinne des Herrn entschieden entgegen 
sein würde; als allgemeine Sittenregel in Beziehung auf einzelne 
Handlungen lässt sich dieser Spruch nur für Solche aufstellen, die 
nach ihrem sittlichen Standpunkte nie wollen werden, dass Andere 
für sie irgend etwas Unrechtes begehen. Ueberhaupt aber ist der 
Spruch wohl weniger in Beziehung auf einzelne äussere Handlungen 
aufzufassen, als in Beziehung auf die ganze Handlungsweise und die 
zu Grunde liegende Gesinnung; wie wir wünschen, dass alle Hand- 
lungen Anderer gegen uns aus der Liebe hervorgehen, so sollen wir 
es uns angelegen sein lassen, dass auch die unserigen gegen sie alle 
nur diesen Charakter an sich tragen. Diesen bestimmten Sinn be- 
kommt der Spruch bei Lucas auch schon durch die Stellung dessel- 
ben, hinter den anderen Sprüchen, welche Liebe und Nachsicht gegen 
die Nebenmenschen anbefehlen, und bei Matthäus werden wir eben 
darauf durch den ihm eigenthümlichen Zusatz geführt: denn das 
ist das Gesetz und die Propheten, d. i. in diesem Einen ist 
die Summe des Gesetzes und der Propheten zusammengefasst, das 
Wesen der auf den Nächsten sich beziehenden Pflichten, welche die 
Bücher der: göttlichen Offenbarung vorschreiben; vergl. Gal. 5, 14: 
Ö yao rag vowog Ev Evi Anyp reninowral, fr cd Ayanmosıc Tov 
mAmolov 00v wg ©veavrov. Derselbe Gedanke Röm. 13, 8. 9; vergl. 
Matth. 22, 39. 40. 

In oörog ist das Genus wie der Numerus zwar durch vouos 
bestimmt; aber es steht in Beziehung auf das Vorhergehende substan- 
tivisch statt zooro und ist Subject; eben so z. B. Joh. 6, 58 u. a. 

Der noch übrige Theil der Bergpredigt bei Matthäus hängt im 
Allgemeinen in sich ganz gut zusammen, und das Meiste findet sich 
auch und in derselben Reihefolge bei Lucas am Schlusse der Berg- 
predigt; doch findet sich auch hier bei Matthäus Mehreres, was Lucas 
dort nicht hat; so gleich 


10. V. 13—14 


Auffoderung, durch die Pforte einzugehen, welche in’s Reich Gottes 
führt, so eng dieselbe auch sei und so geringe die Zahl Derer, welche 
hineingehen. Der Inhalt des ersteren Verses findet sich, was den 
Sinn und das gebrauchte Bild betrifft, Luc. 13, 24, mit Angabe der 
Veranlassung des Ausspruches, nämlich durch die an Jesum gerichtete 
Frage, ob die Zahl der ow£ouevo: nur geringe sei. Auf die Beantwortung 
dieser Frage lässt Jesus sich dort nicht bestimmt ein, sondern fodert 
nur auf, dass Alle ringen sollten, aufgenommen zu werden. 

V. 13. Gehet hinein durch die enge Pforte. Dafür be- 
zeichnender bei Lucas: Ringet, hineinzugehen durch die enge 
Thüre (rec. hat auch bei Lue. rwAng, wofür aber wohl mit Griesb., 
Lachm., Tischend. u. a. 9öo«c zu lesen ist nach BDL 2 min. Orig. [1]); 
aywvilesoys vinget, d. i. trachtet mit aller Anstrengung darnach; 
so findet sich dieses Verbum, welches bei Griechen das eigentliche 
Wort ist zur Bezeichnung der Anstrengung der Wettkämpfenden, mit 
dem Infinitiv eines anderen Verbum verbunden, auch Dan. 6, 14: 
zreoi od. Aavıyı nywvioaro vov ?Eel&oIcı wördv. — Lucas hat dann 
bloss noch: Denn ich sage euch, Viele werden suchen hin- 
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einzugehen und es nicht vermögen; woran sich dort dann eine 
weitere Ausftihrung in einer parabolischen Rede anschliesst (V. 23— 
30). Dafür lautet es bei Matth. weiter: Denn weit ist die Pforte 
und breit der Weg, welcher in’s Verderben führt, und 
Viele sind, die durch dieselbe hineingehen, in’s Verderben. 
Man kann zweifelhaft sein, ob di’ aur7g sich auf ödog bezieht, wie 
de Wette u. a. (Luther: die darauf wandeln; es würde vielmehr sein: 
die durch den Weg, indem sie denselben wandeln, hineingehen), oder 
auf sin; Letzteres ist wahrscheinlicher, da das der Hauptbegriff 
hier ist. Baumg.-Crus. will es auf Beides zugleich beziehen, was 
nicht wohl zulässig ist. Lachm. ed. maj. hat 7 v4 ausgeworfen 
nach Orig. (4). Clem. Cypr. Lucif. Hilar. und anderen Lateinern, wie 
vere. veron. colb.; da würde es lauten: denn weit und breit ist der 
Weg, welcher in's Verderben führt, und Viele sind, die durch oder 
auf demselben hineingehen. Allein die Worte sind ohne Zweifel 
echt, wie sie sich denn in allen unseren Griechischen Handschriften 
finden. Die arwAeıa steht, wie im N. T. gewöhnlich, entgegen der 
oornoia« oder Ton, und bezeichnet das Elend und Verderben, dem 
Alle anheimfallen, welche vom Antheile am Reiche Gottes und von 
der an dessen Theilnahme geknüpften Seligkeit ausgeschlossen wer- 
den; solche sind die aroAAvuevoı, so wie Alle, die daran theilhaben, 
die owLouevoı. Die enge Pforte, V. 13, durch welche wir den Ein- 
gang suchen sollen, wird V. 14 ausdrücklich als diejenige bezeichnet, 
welche zum Leben führt, d. i. zum ewigen Leben, zur owrneia; sie 
wird als eng bezeichnet, wiefern es nicht so leicht ist, vielmehr alle 
Anstrengung erfodert, um durch dieselbe hindurchzukommen und zur 
Con zu gelangen. Was in dem Bilde das Verhältniss der 20/7 zum 
Wege betrifft, so ist das Thor wohl nicht gedacht (wie Bengel, 
Meyer), als am Anfange des zur [on oder zur arwAsıe führenden 
Weges befindlich, sondern unmittelbar vor dem Eingange zu der 
einen oder der anderen und der dazu führende Weg eben als der 
Weg durch das Thor selbst. 

V.14. Der recip. Text hat hier am Anfange özı nach eodd. BXL 
Orig. (1); Arm. Copt., und so auch noch Tischend. Allein dieses hat 
etwas sehr Unpassendes. Tholuck zwar hält es fest und will es so 
erklären, dass es dem ersteren ozı (V. 13) coordinirt sei — xei und 
wie dieses sich auf die Ermahnung V. 13a beziehend: gehet hinein 
durch die enge Pforte. Allein eine derartige Setzung zweier ein- 
ander coordinirter Cäusal- Partikeln findet auch im Hebräischen nur 
statt, wenn der auf die erstere kommende Satz nur ein ganz kurzes 
Glied bildet (wie z. B. oben 6, 32), nicht aber, wo derselbe, wie hier 
sein würde, länger ist, aus mehreren Gliedern zusammengesetzt. Hier 
würde das örı sich nur wieder als Anknüpfung an V.13b betrachten 
lassen ; so aber ist es gar nicht passend. Höchst wahrscheinlich ist 
statt örı zu lesen zi, wie schon Complut. u. a., und so Griesb., Lachm. 
Knapp u. a. (nach B**CEGKLMSUV4 und über 150 min. Syır. Arr. 
Aeth. Goth. Vulg. [quam, obwohl andere codd. quoniam], Ital. [veron. 
colb. ete.], Chrys., Theoph. Euthym. Cypr. Hier. Aug. al.). — Dieses 
lässt sich dann aber nicht wohl anders erklären, als. —= «gs, wie das 
Hebr. 72: wie, wie sehr; so wahrscheinlich Lue. 12, 49: i IEho, 
wie sehr wünsche ich! Symm. Ps. 31, 20: zi cold to dyasbv 000; 
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doch vermisst man eigentlich noch eine Partikel, die den Gegensatz 
gegen das Vorhergehende andeutet, ein d&: wie eng (aber, wie eng 
dagegen) ist die Pforte und zusammengedrückt der Weg, 
der zum Leben führt (d. i. zum ewigen Leben und Heile, wie 
Con im N. T. oft), und (wie) Wenige sind, die ihn finden! An- 
dere wollen das zi.in seiner gewöhnlicheren Bedeutung fassen: was 
= warum; so Fritzsche = cur, als Ausdruck des Bedauerns: warum 
ist doch die Pforte so eng und sind so Wenige u. s. w. Doch wird 
dagegen nicht mit Unrecht bemerkt (von Meyer, Tholuck), dass da- 
durch dieses einen nach der ganzen Haltung der Rede nicht natür? 
lichen Anstrich von Weichheit und Sentimentalität erhalten würde. 
Ted Aıuuevn ist wohl, wie es auch gewöhnlich erklärt wird: ge- 
drückt, gepresst, daher beengt, wie Theoerit. 21, 18: AıBoudva xa- 
Avßa, eine enge Hütte. So Vulg.: arcta, Luther: schmal; es ist Ge- 
gensatz gegen evguywonc V.13. Sonst könnte man es allenfalls hier 
auch erklären: mit Trübsal (9Arııg) versehen, statt: viele Trübsal 
und Beschwerden dem Wandelnden darbietend, wie schon Beza den 
Sinn fassen will. Doch ist die gewöhnliche Erklärung wohl die richtige. 


11415: 


Warnung vor Solchen, welche sich für Gesandte Gottes ausge- 
ben, um den Weg zum Heile zu zeigen, aber nur auf Abwege in’s 
Verderben führen. 

Hütet euch aber vor den falschen Propheten; über ro0g- 
&yeıw in diesem Sinne s. z. Kap. 6, 1; vergl. z. B. Sirac. 6, 13: a6 
Tov plAwv 00V O008XE. 

. Pevdonrgopnraı ist immer noch etwas Anderes als wevdodı- 
Ödoxehoı, wodurch Kühnöl und Tholuck es hier erklären; es schliesst 
nämlich immer in sich, dass jemand fälschlicher Weise wie im Namen 
Gottes auftritt, als wie von ihm beauftragt. ' Es ist aber nicht grade 
wahrscheinlich, dass Jesus hier, wie Manche annehmen, sollte be- 
stimmt an Solche gedacht haben, die aus der Christlichen Gemeinde 
selbst hervorgehen würden, sondern wohl wenigstens zunächst an An- 
dere aus dem Jüdischen Volke, dergleichen in dem Zeitalter Verschie- 
dene auftraten, die sich wie göttliche Gesandte gerirten, um dem 
Volke den Weg des Heiles zu zeigen. 

Als welche zu euch kommen in Schafskleidern, in- 
wendig aber reissende Wölfe sind, welche die Heerde nur 
zerreissen, d. i. in gänzliches Verderben führen; vergl. Apgsch. 20, 29. 
Bei dem Auftreten in Schafskleidern nehmen Manche eine Anspielung 
auf die Sitte der Propheten an, in Pelzen einherzugehen (s. z. Matth. 
3, 4), was dann die falschen Propheten nachahmten. Doch. würde 
das besondere Wahrscheinlichkeit nur haben, wenn sich wirklich 
nachweisen liesse, dass Pseudo -Propheten der Zeit zur Nachahmung 
alter Propheten sich in Pelz gekleidet hätten, was doch nicht einmal 
mit Johannes dem Täufer der Fall war (s. z. Matth. 1. e.). Auch 
ohne eine solehe Anspielung erklärt der Ausdruck sich hinreichend, 
in dem Sinne, dass sie auftreten werden mit der Aussenseite der 
Schafe, d. i. der sanftesten, harmlosesten Geschöpfe, während ihr Herz 
voll Selbstsucht und Tücke ist und ihre Unternehmungen nur zum 
Verderben Derer gereichen, die sich ihnen anvertrauen. Sehr unna- 
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türlich aber ist, wenn Tholuck ed. 1 das &» &rdvuası me0oßeTu» in 
dem Sinne fasst, dass sie das Aeussere von Mitgliedern der Heerde, 
d. i. der Christlichen Gemeinde, an sich tragen werden; was er auch 
später (ed. 4) zurückgenommen hat. 


Hieran schliesst sich nun recht passend an 
12. V. 16—20, 


wo Jesus bemerklich macht, woran man die falschen Propheten er- 
kennen solle, nämlich an ihren Früchten, gleich wie man daran — 
und nicht bloss an dem schönen Aeusseren — einen guten und einen 
faulen Baum erkenne. Es ist dieses derselbe Ausspruch, wie Lue. 6, 
43 —45; darauf führt uns ausser der Aehnlichkeit der Sprüche selbst, 
obwohl die Evangelisten in deren Mittheilung im Einzelnen mehr von 
einander abweichen, als in vielen anderen Aussprüchen, auch die we- 
sentlich gleiche Stellung bei beiden, indem der Ausspruch wie bei 
Matth. so auch bei Lue. gegen das Ende der Bergpredigt steht, vor 
der Schlussermahnung. Doch hat dieser Ausspruch bei Lue. keine 
bestimmte Beziehung grade auf die falschen Propheten, sondern einen 
allgemeineren Charakter, wodurch zum Theil die verschiedene Modi- 
fieirung im Ausdrucke mit veranlasst ist. Bei Lucas findet sich die- 
ser Ausspruch unmittelbar hinter der Warnung vor der Splitterrich- 
terei und knüpft sich eng an diese mit der Partikel y@g an, jedoch 
auf eine nicht recht angemessene Weise. 

V.16. An ihren Früchten sollt oder werdet ihr sie er- 
kennen; avz@v steht ohne Zweifel substantivisch, als ‘Genitiv wie- 
der von xagrrov abhängig, in Beziehung auf die falschen Propheten 
(a fructibus eorum), wie eben so das aörovg, und falsch ist, wenn 
Fritzsche es adjectivisch fasst: ab ipsis frugibus. — Das ano zeigt 
an, wovon die Erkenntniss ausgehen soll, wie eben so bei Luc. V.44 
das &x, Beides entsprechend dem Hebr. 7. 

Sammelt man wohl von Dornbüschen Weintrauben 
oder von Disteln Feigen? Vergl. Seneca Epist.87: non naseitur 
en malo bonum, non magis quam fieus ex olea; ad semen nata respondent. 

V. 17. So bringt jeglicher gute Baum gute Früchte 
(roreiv xagmovg wie im Hebr. 12 my», aber auch bei Griechen), der 
faule Baum aber bringt schleehte Früchte. V.18. Ein gu- 
ter Baum kann nicht schlechte Früchte bringen, noch ein 
fauler Baum gute Früchte bringen. Es frägt sich hier, in 
welchem Verhältniss der Inhalt von V. 17. 18 zu V. 16b steht. ‚Ge 
wöhnlich scheint man es ohne Weiteres so anzusehen, dass hier 
V. 17. 18 nur ganz im Allgemeinen dasselbe ausgesprochen werde 
was V. 16b durch Vorführung einzelner Beispiele, so dass als. gute 
Bäume der Weinstock und Feigenbaum zu betrachten wären, als 
devöoga oarıoa& der Dornstrauch und die Distel. So auch noch ‚de 
Wette, der das ovzw als Uebergang vom Besonderen zum Allgemei- 
nen der Vergleichung bezeichnet: so wie die vorigen Beispiele zeigen 
ist es (bei den Bäumen) überhaupt der Fall. Allein das ist schwer- 
lich statthaft; denn devdoa oare« kann nicht, wie de Wette meint 
schlechte, unbrauchbare Bäume überhaupt bezeichnen, ‚sondern nur: 
faule, verfaulte; es können daher durch devdge ayase und oamo ü 
nicht bestimmte Bäume verschiedener Gattung ‚bezeichnet werden, 
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sondern eben sowohl auch Bäume derselben Gattung, die nur durch 
ihre Beschaffenheit verschieden sind; die einen unverdorben, gesund, 
die anderen verfault, was hier nur nicht von einem Zustande gänz- 
lichen Verfaultseins gemeint sein kann, da ein solcher Baum auch 
nicht einmal Blätter und Blüthen tragen würde und daher auch nicht 
durch seinen äusseren Schein täuschen, sondern von solchen Bäumen, 
die zwar noch ausschlagen, aber innerlich schon verdorben sind und 
deren Früchte daher immer schlechter werden. Darnach werden wir 
das Verhältniss der beiden letzteren Verse (17. 18) zu dem Vorher- 
gehenden (16b) uns so zu denken haben — und darauf führt auch 
am natürlichsten die Anknüpfung mit oörw — dass die V. 16 vorge- 
führten Beispiele nur vorausgeschickt sind zur Erläuterung des V. 17. 
13 angeführten Maschals und nur dieser letztere -eine unmittelbare 
Beziehung auf den Gegenstand selbst hat. Die falschen Propheten 
werden verglichen mit verdorbenen Bäumen, die zwar äusserlich noch 
einen guten Schein haben, aber nicht mehr im Stande sind, gute 
Früchte hervorzubringen, so wenig als ein Dornstrauch Trauben, oder 
Distelgebüsch Feigen hervorbringen könne. Auf entsprechende 
Weise ist das Verhältniss auch wohl bei Lucas zu fassen, obwohl 
dort das Gleichniss im Ausdrucke und in der Stellung der einzelnen 
Glieder etwas anders gewandt ist. V. 43. Denn es gibt keinen 
guten Baum, der faule Früchte trüge, noch einen faulen 
Baum, der gute Früchte trüge. V.44. Denn jeglicher Baum 
wird an seiner Frucht erkannt (seiner Beschaffenheit nach); 
denn man sammelt ja nicht Feigen von Dornen, noch 
erndtet man Trauben vom Dornstrauch, und so auch, ist ge- 
meint, nicht gute Früchte vom faulen Baume. Was aber die Anwen- 
dung dieses Gleichnisses überhaupt betrifft,. so ist früher wohl in der 
Kirche darüber gestritten worden, ob die Früchte sich bei den Men- 
schen auf ihren Wandel oder auf ihre Lehre beziehen; die letztere 
Annahme hat man vielfach geltend gemacht und so schon Hieronym., 
wie Calvin, Calov und viele Andere, im Gegensatze gegen die Urhe- 
ber oder Mitglieder kleinerer Parteien und Sekten, welche sich auf 
die Reinheit ihres Wandels für die Güte ihrer Sache und Partei be- 
riefen. Allein sicher ist hier nicht an die Lehre vorzugsweise zu 
denken, sondern an Alles, was von den Menschen ausgeht, wobei 
freilich der Charakter der von ihnen gepredigten Lehre auch nicht 
ausgeschlossen zu denken ist. Dann ist aber bei der Anwendung 
des Gleichnisses auf die Beurtheilung der Menschen auch nicht ausser 
Acht zu lassen, dass es auch Früchte gibt, deren innere. Beschaffen- 
heit dem äusseren Anscheine nicht entsprechend ist, solche, die ein 
unscheinbares Aeussere haben und doch von trefflicher Beschaffenheit 
sind, und solche, die gut aussehen und doch innerlich wässerig, faul 
und wurmstichig sind; so dass daher auch, um die wahre Beschaffen- 
heit der Früchte zu erkennen, der blosse äussere Anschein nicht ge- 
nügt, sondern erfoderlich ist, auch auf ihr Inneres zu sehen, bis auf 
ihren Kern. Das Gleiche ist aber auch bei den Menschen erfoderlich 
und bei den Früchten, welche von ihnen ausgehen; auch zu deren 
Schätzung genügt es nicht, bei der Aussenseite der einzelnen stehen 
zu bleiben, da diese oft blendet und täuschet, sondern ist erfoderlich, auf 
ihren innersten Kern zu achten. Dabei müssen wir uns aber nicht begnü- 
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gen, bloss einzelne Handlungen eines Menschen mit ihrem unmittel- 
baren Erfolge anzusehen, sondern müssen den ganzen Wandel dessel- 
ben im Zusammenhange beachten ‚mit dem darauf ruhenden gött- 
lichen Segen. Denn das Ganze des Wandels wird, wenn er nicht der 
inneren Gesinnung entsprechend ist, sich nicht leicht so gleichbleiben, 
dass sich nicht diese daraus doch sollte zu erkennen geben, und so 
wird auch auf einer Reihe von einzelnen, wenn gleich dem Aeusseren 
nach noch so guten Werken, wenn sie nur heuchlerisch zur Schau 
getragen werden, nicht ein solcher göttlicher Segen ruhen, wie auf 
einer ununterbrochenen Handlungsweise, die den göttlichen Geboten 
entsprechend ist und der Ausdruck einer Gott wohlgefälligen Gesinnung. 


V.19. Jeglicher Baum, der nicht gute Frucht bringt, 
wird abgehauen und in’s Feuer geworfen. Diese Sentenz 
findet sich wörtlich eben so in der Rede des Täufers Matth. 3, 10. 
Lue. 3, 9, nur dass dort bei beiden Evangelisten hinter sr&v noch ovv 
steht; dasselbe findet sich auch an unserer Stelle in manchen Zeugen 
(C**LZ 26 min. Sah. veron colb.), und Lachm. hat es aufgenommen, 
jedoch in Klammern. Doch ist es hier wohl unecht. Die ganze 
Sentenz aber scheint hier auch nicht an ihrem Platze zu sein, viel- 
mehr den Zusammenhang zu stören, da V. 20 sich wieder an das 
demselben Vorhergehende anschliesst: Demnach, anihren Früch- 
ten, werdet ihr sie erkennen. Man kann wohl mit Wahrschein- 
lichkeit annehmen, und so urtheilt auch Neander (a. a. O. S. 405. 
Anm. 1), dass nur erst der evangelische Schriftsteller jenen Spruch 
des Täufers auch hier eingeschaltet hat, und zwar wohl als einen 
Nebengedanken für das Vorhergehende, in dem Sinne, worin Fritzsche 
es fasst: ein fauler Baum kann keine guten Früchte bringen, wess- 
halb denn ein solcher Baum auch abgehauen und in’s Feuer gewor- 
fen wird; so wird denn zugleich auf die Strafe hingedeutet, welche 
die falschen Propheten treffen wird. — Bei Lucas fehlt der Inhalt 
dieser beiden Verse des Matth. (19. 20) ganz; bei ihm findet sich 
dafür V. 45 ein Ausspruch als Erläuterung des vorhergehenden 
Gleichrlisses in der Anwendung auf den Menschen, wobei die Früchte 
des Menschen vorzugsweise auf dessen Reden bezogen sind: der 
gute Mensch bringt aus dem guten Schatze seines Her- 
zens, aus Dem, was er dort Gutes gleichsam vorräthig hat, Gutes 
hervor und der böse Mensch bringt aus dem bösen Schatze 
seines Herzens Böses hervor; denn aus der Fülle des 
Herzens redet sein Mund (oder: redet der Mund, indem aörov 
fehlt CF 13 min. Syr. Arr. Copt. Aeth. Vulg.), von Dem, wovon das 
Herz voll ist, Das strömt aus ihm heraus. Dieses selbe findet sich, 
nur die beiden Theile in umgekehrter Stellung, fast wörtlich eben so 
bei Matth. 12, 34. 35, in einer Rede an die Pharisäer, wobei ebenfalls 
das Bild von dem guten und dem faulen Baume und dessen verschie- 
denartigen Früchten vorhergeht (V.33); und da steht unser Ausspruch 
in einem natürlicheren Zusammenhange, als hier bei Lucas. Im All- 
gemeinen lässt sich nicht verkennen, dass verschiedene Aussprüche 
Christi, die verwandten Inhaltes waren, von unseren Evangelisten auf 
verschiedene Weise mit einander in Verbindung gesetzt in. 
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13. V. 21, 


ein Ausspruch, worin der Erlöser hervorhebt, wie wenig es genüge, 
Ihn mit dem Munde zu bekennen, wie es darauf ankomme, den Wil- 
len des himmlischen Vaters zu thun. Es schliesst sich dieses nicht 
unpassend an das Vorhergehende an, wiefern es sich als eine Warn- 
ung ansehen lässt, dass man das Bekennen der Wahrheit ‚mit dem 
Munde an sich nicht als eine den Menschen hinreichend bewährende 
Frucht betrachten solle. Eine besondere Beziehung aber auf die fal- 
schen Propheten (V. 15) findet hier wohl nicht mehr statt. 

Nicht jeder, der zu mir spricht: Herr, Herr! wird in 

das Himmelreich eingehen, sondern wer da thut den Wil- 
len meines Vaters im Himmel, wer in seinem ganzen Thun 
und Lassen diesem nachzukommen trachtet, was dann vor Allem die 
Heiligung der Gesinnung voraussetzt, da ohne das niemand den Willen 
Gottes zu vollführen vermag. 

Köoıog ist eine bei den Juden nicht ungewöhnliche Anrede an 
ihre Weisen und Lehrer; in einem höheren Sinne wird es aber — 
mit Beziehung auf Ps. 110, 1 — vom Messias als solchem gebraucht, 
und so ist es denn von der Person Jesu eine im N. T. sehr häufige 
Bezeichnung, 6 xvorog; vergl. auch Joh. 13, 13. Phil. 2, 11. 1 Cor. 
12, 3. So ist es denn auch hier wohl gemeint: nicht jeder, welcher 
mit dem Munde mich als den von Gott gesandten Herrn und Heiland 
bekennt. Falsch ist aber, wenn, wie Elsner, so Fritzsche, auch 
Baumg.-Crus., das oö rag fassen wollen = nemo; das würde sein: 
NÖG...0o0n eiosklevoeraı, 80 dass das Verbum unmittelbar mit der 
Negation verbunden wäre; s. Winer'$. 26, 1. Dagegen ov näüg un- 
mittelbar hinter einander bezeichnet: non omnes, nicht ein jeder (wenn 
gleich einige), und das ist auch allein für den Sinn passend, da nicht 
gemeint sein kann, dass niemand, der Jesum mit dem Munde als 
Herrn bekennt, in das Reich Gottes eingehen werde, sondern dass 
nicht Alle, die das thun, eingehen werden; nämlich diejenigen dersel- 
ben nicht, die es sich nicht angelegen sein lassen, den Willen Gottes 
zu thun. — Das Eingehen in das Reich Gottes bezeichnet nur, wie 
gewöhnlich, die Theilnahme am Reiche Gottes, nicht, wie Baumg.- 
Crus., dass er Mitarbeiter in demselben sein werde. 

Bei Lucas entspricht diesem Spruche V. 46, wo die Form der 
Rede eine andere ist und zwar dem Zusammenhange mit dem Vor- 
hergehenden weniger angemessen, so dass der Ausspruch mehr abge- 
rissen dasteht: was aber nennt ihr mich: Herr, Herr, und 
thuet nicht, was ich sage? 


14. V. 22 — 23. 


Ein Ausspruch, der. dem Inhalte nach als eine Fortsetzung des 
vorhergehenden betrachtet werden kann; wie Jesus so eben (V. 21) 
darauf hingewiesen, dass es nicht genüge, ihn mit dem Munde als 
Herrn zu bekennen, wenn damit nicht wahrhafter Gehorsam gegen 
den Willen Gottes verbunden sei, so macht er hier bemerklich, wie 
auch das nicht genüge, dass jemand äusserlich für ihn thätig gewe- 
sen sei und selbst mit glänzendem Erfolge, wie er auch von Solchen, 
die dessen sich rühmten, am entscheidenden Tage manche nicht als 
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die Seinigen anerkennen werde, wenn sie nämlich nicht in wahrem, 
lebendigem Glauben und einer dem entsprechenden Gesinnung gehan- 
delt haben, so dass ihre äussere Thätigkeit für das Reich Gottes der 
wahrhafte Ausdruck einer solchen ist. Bei Lucas fehlt dieser Aus- 
spruch hier ganz; es findet sich jedoch bei ihm ein ähnlicher — der 
auch in unserer synopt. Ausg. gegenüber abgedruckt ist — Kap. 13, 
25—27, in unmittelbarem und sehr passendem Anschlusse an die 
Auffoderung (V. 24), mit allem Eifer zu ringen, durch die enge Thüre 
einzugehen. Bei Lucas ist Jesus unter dem Bilde eines Hausherrn 
dargestellt, der, wenn er die Thüre seines Hauses verschlossen, Die, 
welche die rechte Zeit versäumt haben, nicht weiter einlässt, und 
zwar berufen sich diese nicht grade, wie bei Matth., darauf, dass sie 
für den Herın mit grossem Erfolge wirksam gewesen seien, sondern 
nur im ‚Allgemeinen auf ein äusserliches Verhältniss zu ihm, auf 
äusserlich: persönliche Bekanntschaft. Hier ist nun sehr wohl mög- 
lich, dass dies überhaupt ein anderer Ausspruch ist als bei Matth., 
so dass Jesus selbst diese Gedanken zu verschiedenen Malen in etwas 
verschiedener Gestaltung vorgetragen hätte. Doch ist auf. der ande- 
ren Seite nicht unwahrscheinlich, dass der Ausspruch in: der Gestalt, 
worin wir ihn bei Matthäus lesen, wo vorausgesetzt erscheint, dass 
Jesus seinen Jüngern bereits die Kraft, Wunder zu üben, mitgetheilt 
hatte, in eine etwas spätere Zeit fällt, als die Bergpredigt, und daher 
zu denjenigen Aussprüchen gehört, welche erst Matthäus, wegen einer 
gewissen Verwandtschaft mit anderen Theilen derselben, in dieselbe 
eingeschaltet hat. 2 
Viele werden zu mir an jenem Tage. sprechen: — an 
jenem Tage, wie Luc. 10, 12.:2.Tim. 1, 12. 18; es steht ‚gleich- 
sam deiktisch, in Beziehung auf die entscheidende Zeit des messiani- 
schen Gerichtes, wo die Angehörigen des Reiches Gottes und die da- 
von Ausgeschlossenen auch äusserlich werden gesondert werden. 
Herr, Herr, haben wir nicht geweissagt <® 0@ 0v0- 
tarı. Wie dieses letztere gemeint ist, kann man zweifelhaft sein; 
das Gewöhnliche im N. T. ist sonst in soleher Verbindung: 2» oder 
&zei TO ovouarı (’Inood x. 4.), im Namen oder in Beziehung auf den 
Namen Jesu etc. etwas thun, d. i. wie sein Beauftragter, indem man 
ihn als den Herın anerkennt, auf seine Autorität sich stützt. Mit 
dem blossen Dativ findet es sich nur hier, und im Griesb. Texte noch 
Mare. 9, 38 (wo aber rec. und Lachm. haben &» zo ördueri vor). 
Gewöhnlich nimmt man nun dieses als jenen Formeln ganz gleichbe- 
deutend. So viel lässt sich auch wohl nicht zweifeln, dass es eben 
so wie &v 7O Ovouari oov als Uebertragung des Hebr. oder Aram. 
7702, mV zu betrachten ist; doch liess dieses sich auch fassen: 
durch deinen Namen, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Griech. 
Evangelist es hier, wo er den blossen Dativ gesetzt hat, so gemeint 
hat: durch deinen Namen, indem wir deinen Namen anriefen und 
derselbe unser Glaubensbewusstsein erfüllte, so fassen es Tholuck, 
Meyer ed. 2—4, de Wette; doch findet immer nur eine geringe Mo- 
dification des Sinnes statt. ee 
Statt m 00Epnrevoaner haben Lachm., Tisehend. &rrgopyraica- 
«ev, was schon D. Schulze (Edit. N. T. Griesb.) für das richtige hält 
(nach BLCZ 4 min.); und so schon Complut. Eben so haben auch 
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an den anderen Stellen des N. T. alte Handschriften bei diesem Verbo 
die entsprechende Form, das Augment vor der Präposition, welche 
Lachm. und Tischend. auch überall aufgenommen haben und welche 
vielleicht auch die echte. Lesart ist; vergl. Winer &. 12, 5. 

. Und durch deinen Namen Dämonen ausgetrieben und 
durch deinen Namen viele Wunder gethan; dvraweıg steht 
im N. T. theils a) für die ausserordentlichen Kräfte, welche der Geist 
Gottes in dem Menschen wirkt und die sich dann wieder nach aussen 
hin kund geben, besonders in Verrichtung auffallender äusserer-Wun- 
der, z. B. Marc. 6, 14; theils b) für die einzelnen Aeusserungen die- 
ser Kräfte, hier die äusserlichen Wunder selbst; so Matth. 11, 20. 21. 
23. 13, 58, und so ist es auch hier zu fassen. 

V.23. Dann werde ich ihnen bekennen, vuoAoyeiv be- 
zeichnet hier die offene und laute Erklärung: niemals kannte ich 
euch, 2yvo», ich habe euch nie gekannt, nämlich als Solche, die 
meine Angehörigen wären, habe euch nie als die Meinigen, die an 
"mir und meinem Reiche wahrhaft theilhätten, anerkannt; vergl. 2 Tim. 
2, 19:.&yvo xugıog Toög Ovrag adrod (Luc. 13, 27: o0x olda Öuäs, 
nwosEVv E0TE). 

Das özı ist hier ohne Zweifel als das reeitative zu fassen, als 
Einführung auch der direeten Rede. 

Weichet von mir, ihr Uebelthäter; diese Worte sind ent- 
lehnt -aus Ps. 6, 9: ya bpor-bg "3999 sono. LXX: dnoornee am’ 
&uod rravreg 01 2oyalouevor nv @voulav (Lue. 1. e.: armrooryıe an’ 
Euod mavreg 08 Eyyaraı ıng Adınlag). 

’Eoyalsosaı dvouiav, wie sorsiv avouiav (1 Joh. 3, 4) be- 
zeichnet eine Handlungsweise, die dem Gesetze und Willen Gottes 
zuwider ist, also das Gegentheil von zoısiv vo YElnua too Henv 
V. 21. — Der Erlöser setzt also voraus, dass es Menschen geben 
könne, die sich im Dienste des Reiches Gottes eifrig beweisen und 
mit sichtbarem Erfolge, ja die mit der Gabe wunderbarer Kräfte aus- 
‚gestattet erscheinen und diese für die Förderung der Sache des Herrn 
anwenden, und die dennoch nicht von ihm als wahrhaft ihm angehö- 
rend, als Mitglieder seines Reiches werden anerkannt werden, weil 
nämlich ihr Sinn nicht lauter ist, nicht rein von der Liebe zu Ihm 
und zu den Brüdern getrieben wird, sondern voll Selbstsucht und 
Hochmuth. Vergl. damit 1 Cor. 13, 2, wo der Apostel unter anderem 
sagt: „Wenn ich die Gabe der Weissagung habe und weiss alle 
Geheimnisse und alle Erkenntniss, und wenn ich allen Glauben 
habe, um sogar Berge zu versetzen, und habe keine Liebe, 
so habe ich nichts“; und Lue. 10, 20, wo Jesus, als die siebzig Jün- 
ger ihre Freude darüber aussprachen, dass in seinem Namen auch 
die Dämonen ihnen gehorchten, ihnen sagt, sie sollten sich nicht so- 
wohl darüber freuen, dass die Geister ihnen gehorchten, als darüber, 
dass ihre Namen im Himmel aufgeschrieben seien. 


15... V. 24 27. 


Schluss der Bergpredigt, worin sowohl Diejenigen, welche der 
gehörten Lehre gemäss wandeln, als auch Diejenigen, welche sich 
mit dem Hören begnügen, ohne sie zu befolgen, mit Bauenden ver- 
glichen werden, die Ersteren (V. 24—25) mit einem Menschen, der 
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sich ein festes, unerschütterliches Gebäude errichtet, das dem An- 
drange der Gewässer, wie der Stürme Widerstand zu leisten vermag, 
die Letzteren (V. 26—27) mit einem solchen, der auf Sand bauet 
und dessen Gebäude daher beim ersten Angriffe von Wasser und 
Sturm einstürzt. Ganz denselben Schluss, nur im Einzelnen im Aus- 
drucke etwas anders gewandt, hat auch die Rede bei Lucas Kap. 6, 
47 —49. 

V. 24. Jeglicher nun, der da diese meine Reden hört 
und sie thuet, erfüllt, darnach handelt; auf dem Letzteren liegt der 
Nachdruck; denn es ist gemeint: wer, nachdem er sie gehört, sie 
auch befolgt. ; 

Ihn will ich vergleichen mit einem verständigen 
Manne, der sein Haus auf den Felsen bauete, wo es einen 
festen, sicheren Grund hat. So wie es hier im reeip. Texte lautet, 
ist sräg, dorıc x. A. voranstehender casus absolutus; das Futurum aber 
in öuoıwow ist nicht, wie Thol., Meyer ed. 2—4 nach der Weise 
des öuoAoyrow V. 23 zu erklären, in Beziehung auf ein öun.oor, 
d. i. Gleich-machen am Gerichtstage, sondern, mit Fritzsche, Baumg.- 
Crus., de Wette ed. 3, bloss darauf zu beziehen, dass Jesus eben erst 
in Begriff ist auszusprechen, womit er ihn vergleichen wolle, wie 
eben so 11, 16. Mare. 4, 30. Lue. 7, 31. 13, 18. 20. — Hier steht 
dafür V. 26 das Passivum öuoıwönoereı, was Lachm. auch an un- 
serer Stelle aufgenommen hat, wie schon D. Schulze will (nach BZ 
9 min. Arr. Aeth. Sahid. Arm. Ital. [vere. eolb. veron. ete.] Orig. 
Chrys. Cypr.). — Doch haben die rec. schon Hilar. Luc. Cypr. al. und 
sie ist wohl hier die ursprüngliche Lesart. Das Passivum aber wäre 
wesentlich eben so zu fassen: er wird verglichen werden = man 
wird ihn mit Recht vergleichen können. 

Do6ovınog im Gegensatz gegen umpog, Bezeichnung dessen, der 
es nicht an den gehörigen Mitteln und der gehörigen Ausdauer feh- 
len lässt, um ein vorgestecktes heilsames Ziel zu erreichen; vergl. 
24, 45. 25, 2 qq. 

Lue. V. 47. Jeglicher, der zu mir kommt und meine 
Worte höret und sie thut, ich will euch zeigen, wem er 
gleich ist. V. 48a. Er ist gleich einem ein Haus bauen- 
den Menschen, welcher grub und tief machte —= welcher 
recht tief grub, und einen Grund legte auf den Felsen; er 
grub so lange, bis er auf den Felsen kam und darauf legte er den 
Grund des Hauses. 

V. 25. Und es kam Regen herab — die Vergleichung ist 
hier in der Darstellung ganz als Parabel behandelt, wo nämlich der 
zur Vergleichung gewählte Gegenstand als wie eine einzelne ge- 
schichtliche Thatsache ausgeführt wird, und daher im historischen 
‚Tempus. Und es kamen die Ströme, die über das Ufer traten, 
und es weheten die Winde und fielen auf selbiges Haus, 
stürzten darauf; doch es fiel nieht ein; denn es war auf den 
Felsen gegründet; vedeueAiwro, über das im N. T. gewöhn- 
liche, aber auch bei Griechen öfters stattfindende Fehlen des Aug- 
ments beim Plusquamperfeet s. Winer $. 12, 9. 

Lue. .V. 48b. Als aber eine Ueberschwemmung kam, 
da schlug der Strom an selbiges Haus (so ist ngooonyvvuı 
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zu fassen; vergl. zroöoonäıs vdazwv, impetus aquarum bei Aq. und 
Symm. Hab. 3, 9) und vermochte nicht, es zu erschüttern; 
denn es war auf den Felsen gegründet. 

- V. 26. Und (dagegen) jeglicher, der diese meine Worte 
höret und sie nicht thut (Lue. V. 49 einfach: wer aber höret 
und nicht thut), der wird verglichen werden (s. oben zu 
V. 24 — der ist vergleichbar; Lucas: er ist gleich) einem thö- 
richten Menschen, welcher sein Haus auf den Sand' 
baute (dafür Lue.: auf die Erde ohne Grund, was dem Z9nxe 
Yeuskıov Erri nv nergav V. 48 gegensätzlich entspricht). 

V. 27. Und es kam herab der Regen und es kamen die 
Ströme und weheten die Winde und schlugen an selbiges 
Haus und sein Fall war gross, gewaltig. 

Lue. V.49b. Daran schlug der Strom und sogleich fiel 
es und der Riss selbigen Hauses war gross; öjyue könnte 
auch von einer an sich unbedeutenderen Spalte, einem theilweisen 
Risse stehen; aber hier ist ein gänzliches Auseinanderreissen gemeint. 


V. 28 —29 


bilden bei Matthäus den geschichtlichen Schluss der Bergpredigt, 
worin der Evangelist bemerkt, welchen Eindruck diese grossartige 
Rede auf das Volk gemacht und welchen Charakter die Lehrweise 
Christi überhaupt in Vergleich mit der der Jüdischen Schriftgelehrten 
an sich getragen habe. Eine solche allgemeine Bemerkung hat Lucas 
nicht hier, am Schlusse dieser- Rede — er berichtet ohne Weiteres 
7, 1, wie Jesus nach dem Halten derselben nach Kapernaum gegan- 
gen sei — wohl aber und zum Theil auch im Griechischen Ausdrucke 
mit Matthäus übereinstimmend, an einer früheren Stelle, wo er die 
Uebersiedelung Jesu nach Kapernaum erzählt hat, Kap. 4, 32, und 
in demselben Zusammenhange wie bei Lucas findet sie sich bei Mar- 
cus Kap. 1, 22, der jedoch im Ausdruck mehr mit Matthäus zusam- 
mentrifft. 

V. 28. Und es geschah (xai 2y&vero — hebraisirende Formel 
— mm), als Jesus diese Reden vollendet hatte, erstau- 
nete das Volk über seine Lehren, was hier wohl in beiderlei 
Beziehung gemeint ist: über den Jnhalt seiner Predigt und über die 
eindringliche Weise des Vortrages derselben. Eben so ist es zu fas- 
sen Luc. 4, 31. 32, nur dass dort die Bemerkung sich nicht bloss auf 
eine einzelne Thatsache bezieht, sondern auf den Eindruck, den seine 
Lehrvorträge überhaupt machten: »ai 7» dıddoxwr avıovg &v roig 
oaßBaoı, nal EEerrAnooovso Ei ın dıdayn aurov. 

Exrin700c09aı bezeichnet überhaupt: auf heftige Weise er- 
schüttert, gleichsam ausser sich gesetzt werden, nicht bloss durch 
Furcht (Luther hier: entsetzte sich), sondern auch durch Staunen und 
Verwunderung, und so ist es hier in allen drei Evangelien zu nehmen. 

V.29. Denn er lehrete sie wie einer, der Gewalt hatte 
und nicht wie die Schriftgelehrten. Lachm. hat hinter 0: 
yoauuareis noch aufgenommen adr@v xal ol papıoaloı; es hat 
dieses auch alte Zeugen für sich, «öro» noch mehr wie das Uebrige; 
«@vıov hat auch Tischend., doch ist wahrscheinlich Beides späterer 
Zusatz. — Zweifelhaft aber kann man über die Auffassung des wg 
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2Eovolav &yov sein, und zwar zwischen zwei Erklärungen, a) 2£ovola 
— Berechtigung, Gewalt etwas zu thun; also: wie einer, der Berech- 
tigung hat zu lehren, nämlich von Seiten Gottes, der dazu (von Gott) 
Vollmacht hat; so schon Hieron., Theoph., Thol., de Wette, Meyer, 
Ewald Uebers. u. a.; b) = Gewalt, Macht, Kraft der Rede: wie ein 
Gewaltiger; so Luther: denn er predigte gewaltig. So auch Baumg.- 
Crus. So ist es wahrscheinlich auch hier gemeint, wie eben so Mare. 
1. c. (zei 2EemAnooovıo drri ch dıdayy abrod‘ mw yag dıddoxuv adrovg 
«cs 2Eovolav ?%wv al ooy @c oı yocwuuareis). Noch mit grösserer 
Wahrscheinlichkeit ist das &£ovo/« in diesem Sinne bei Lucas 1. ce. 
(4, 32) zu fassen, wenn es dort heisst: örı 2» &Sovoig nv 6 Aoyog 
adrod, was sich besonders bestätigt durch Vergleiehung von ib. V. 36: 
tis ö Aoyog ovrog, drı Ev 2E0vVolg xal Övvrdusı Ermıraooeı Tolg 
dra$aproıg ivesuacı nal £&2oyovraı, wo es sich kaum "anders fassen 
lässt. — Der Lehre Jesu wird aber hier die der Schriftgelehrten ent- 
gegengesetzt, wiefern diese sich meistens mit subtilen und unfrucht- 
baren Erörterungen und Bestimmungen über einzelne Satzungen des 
Gesetzes beschäftigte und ihre Unterweisung daher aller zum Herzen 
dringenden Kraft ermangelte. 

Nachdem nun Matthäus in der Bergpredigt ein Beispiel der Lehr- 
weise des Herrn gegeben hat, gibt er jetzt 
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eine Reihe von einzelnen Erzählungen, die sich meistens mit wun- 
derthätigen Handlungen Jesu beschäftigen, besonders wunderthätigen 
Heilungen, die er verrichtete, und die der Evangelist wohl, wie schon 
früher bemerkt, in der Beziehung zusammengestellt hat, als weitere 
Entfaltung des zweiten Theiles jener.allgemeinen Bemerkung K. 4, 23, 
dass Jesus bei seinem Umherziehen in Galiläa geheilt habe »üoerv 
v000v xai navav uahaxlav Ev vd Aap. Zuerst 
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wie Jesus beim Herabsteigen vom Berge einen Aussätzigen geheilt 
habe. Dieselbe Begebenheit erzählt Lucas — sonst ganz überein- 
stimmend mit Matthäus, zum Theil ganz wörtlich selbst in Beziehung 
auf den Griechischen Ausdruck — an einer früheren Stelle, noch vor 
der Bergpredigt, unmittelbar hinter seiner Erzählung von der Beru- 
fung des Petrus, Jakobus und Johannes, Kap. 5, 12—16; und Mar- 
cus Kap. 1, 40— 45. 

., Y.1. Als er aber von dem Berge herabstieg, folgte 
ihm „viel Volks“ (Luther), zahlreiche Haufen. Der voranstehende 
Dativ xarapaveı ads ist durch das Verbum, welches der Schriftstel- 
ler schon im Sinne hatte, herbeigeführt, 720400 9no0av, gleichwohl folgt 
nach wieder das Pronomen in gleichem Casus adzo. Eben so ist es 
namentlich bei Matthäus öfters, V. 5. 23. 28. Kap. 9, 27. 21, 23: 
desgl. Luc. 8, 27. Mare. 5, 2; vergl. Winer 8. 31 fin. ed. 6. Anm: 2 
An den meisten dieser Stellen hat Lachm. zwar statt des voranste- 
henden Dativs den Genitizus absolutus (so hier xai xuraßavros adrod 
nach BZ vergl. C min. ete.), oder hat das nachfolgende Pronomen 
ausgelassen (so 9, 27); aber wahrscheinlich ist die reeip. Lesart , die 
auch Lachm. selbst unten V. 23 und Lue. 1. c. beibehalten hat, an 
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allen Stellen die ursprüngliche und die andere daraus durch gramma- 
tische Emendation hervorgegangen. 

. Bei Lue. V. 12 lautet die Angabe von Zeit und Ort ganz unbe- 
stimmt: Und es geschah, als er sich in einer der Städte 
befand. 2 

Bei Mareus knüpft sich diese Erzählung ohne Weiteres an die 
(V. 89) vorhergehende allgemeine Bemerkung an, Jesus habe in den 
Synagogen in Galiläa gepredigt und Dämonen ausgetrieben, und zwar 
scheint er vorauszusetzen, dass die Heilung des Aussätzigen in der 
Synagoge selbst oder wenigstens in einem Hause geschehen sei; dar- 
auf führt bei ihm das 2&&ßaAsv adrov V. 43 und das-2&s19wv V. 45. 
Doch ist dieses an sich durchaus unwahrscheinlich, und viel wahr- 
scheinlicher, dass der Leidende Jesum im Freien angesprochen hat, 
wie es nach Matth. erscheint; s. z. V. 2. 

V. 2. Und siehe, ein Aussätziger (Lue.: ein Mann, wel- 
cher voll war von Aussatz) kam (statt 2490» haben Lachm., 
Tisch., was auch Meyer, de Wette vorziehen, 70008/9wv, nach BE 
24 min. Sahid. Goth. Syr. p., Chrys. Cyr. Dam. Theoph.; es lässt sich 
‚hier nicht wohl entscheiden; da A&erro0g vorhergeht, so konnte das 
unmittelbar folgende zoog allerdings leicht wegfallen, aber durch 
Doppelschreibung auch leicht hineinkommen; das &oxeraı zroös avzov 
des Mare. macht fast wahrscheinlicher, dass er bei Matth. 219wv ge- 
funden hat, obwohl keineswegs sicher), fiel vor ihm nieder und 
sprach; zoo0oexvveı hier als Gestus des flehentlich Bittenden. 
Bei Lue.: ne00» Enni rg60wrov &dendn adrod A&yav. Bei Marc.: ra- 
oaxalov adıov 9. yovvrrerov avcov, d. i. vor ihm auf die Kniee fallend, 
fussfällig anflehend. Das Verbum yovvrrezeiv kommt auch bei Eurip., so 
wie bei Polyb. u. a. Späteren vor, im N. T. noch Mare. 10, 17. Matth. 17, 
14. 27,29, an den beiden ersteren Stellen ebenfalls sq. zırd, an der letz- 
teren mit &urrgog9E&v rıvos. An unserer Stelle sind jedoch die Worte 
xal yovvsreı@v abrov unsicher, von Lachm., Tisch. ausgelassen, was 
auch de Wette billigt (nach BD 5 min. cant. ver. vere. colb. etc.); im 
Syr. stehen sie vor zagaxaAov. 

Genauere Notizen über den Aussatz s. in Jahn: Archäol. Thl. I. 
Bd. IH. $. 214— 221. Hensler: Vom abendländ. Aussatze im Mittel- 
alter nebst einem Beitr. zur Kenntniss und Geschichte des Aussatzes. 
1794. Niebuhr: Beschr. von Arab. S. 130 sq. Michaelis: Mos. Recht. 
IV. 8. 208 sq. Winer's RWB. — Die Krankheit war besonders in 
Aegypten, Palästina und den benachbarten Gegenden zu Hause, in 
‘Flecken auf der Haut und Grind bestehend und auch die inneren 
Theile angreifend; sie ist ansteckend und verbreitet sich auch auf 
die Kinder und Enkel der damit Behafteten. Es gibt verschiedene 
Arten des Aussatzes; die bei den Hebräern gewöhnliche Art war der 
weisse Aussatz, der bei ihnen sehr häufig vorkam. Der Aussatz über- 
haupt ward als eine besondere göttliche Strafe betrachtet, als ein 
Schlag Gottes (#33) und die damit Behafteten waren auch Levitisch 
unrein und von dem näheren Umgange mit anderen Personen ausge- 
schlossen; sie mussten selbst durch ihren Anzug, zerrissene Kleider, 
entblösstes Haupt und verhülltes Kinn sich bemerklich machen. , Vgl. 
die Gesetze über die Aussätzigen Lev. 13. 14 und den Talmudischen 
Traetat Negaim. 
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Herr, wenn du willst, kannst du mich reinigen, buch- 
stäblich eben so bei Luc., und auch bei Marc., nur dass dieser xugre 
nicht hat und dafür das reeitative örı. Das Verbum zasagiler 
kommt LXX auch in deelarativem Sinne vor und namentlich in Be- 
ziehung auf den Aussätzigen: für rein erklären — Hebr. Pi. 7D, 
2. B. Lev. 13, 6: »asagısi auröv 6 legeüg, jri2m inzon; nämlich, 
wenn jemand vom Aussatze geheilt war, so musste er sich dem Prie- 
ster darstellen und dieser sich durch eigene Anschauung davon über- 
zeugen, dass er geheilt sei, worauf er ihn dann für rein erklärte, so 
dass er von dem Umgange mit anderen Menschen nicht weiter aus- 
geschlossen war, wozu es jedoch vorher noch besonderer Ceremonien 
und Opfer bedurfte, worüber s. Lev. 14, 1—32. Entschieden falsch 
aber ist, gegen den Sinn des Evangelisten, wenn Paulus das xasa- 
oileıv auch hier in diesem declarativen Sinne fassen will, und es so 
ansieht, der Kranke sei schon geheilt gewesen und habe von Jesu 
bloss verlangt, er möge als Messias, um ihm alle Umwege zu erspa- 
ren, statt des Priesters ihn für rein erklären, was Jesus denn auch 
gethan habe, nachdem er sich überzeugt hatte, dass der Mann wirk- 
lich schon geheilt sei. Der Mann würde ein solches Ansinnen an 
Jesum nicht gestellt haben, da die Reinerklärung nur durch einen 
Priester geschehen konnte, noch würde Jesus darauf eingegangen sein, 
da das ein Eingriff in die bestehende gesetzliche Ordnung würde ge- 
wesen sein; dann ist aber auch der weitere Verlauf unserer Erzäh- 
lung selbst bei allen drei Evangelisten entschieden dagegen. 

V.3. Und Jesus streckte die Hand aus (Marcus add. 
orrkayyvıoyeis), berührte ihn und sprach: ich willes, sei 
gereinigt, Em xasagioInz bei allen drei Evangelisten ganz 
gleichlautend, durchaus in derselben Form der Griech. Worte. 

Und alsbald ward sein Aussatz rein, statt: er ward von 
seinem Aussatze rein. Es liegt in diesen Worten zwar nicht be- 
stimmt, dass auf der Stelle auch äusserlich jede Spur des Aussatzes 
verschwunden sei, aber doch so viel, dass in Folge der Berührung 
und des Wortes des Herrn das Uebel alsbald eine solche Wendung 
nahm, dass es seine ansteckende Kraft verlor und der Leidende da- 
her von den Priestern für rein erklärt werden konnte, wie das auch 
die folgenden Worte Christi zeigen (V. 4). — Noch bestimmter lautet 
der Ausdruck bei Lucas V. 13: Und alsbald wich der Aussatz 
von ihm. Marcus hat beide Ausdrücke mit einander verbunden 
V.42: Und [wie er das gesprochen, einovrog adzoo von Lachm. 
ausgelassen nach BDL 2 min. Syr. Copt. cant. ver. vere. colb. ete.] 
es wich alsbald der Aussatz von ihm und ward gereinigt, 
oder auch: und er ward gereinigt, da man hier bei dem ExaFaoloIn 
auch den Menschen selbst als Subjeet annehmen kann, obwohl Mar- 
cus den Ausdrucksohne Zweifel aus dem Matthäus herübergenommen 
hat, wo er in Beziehung auf den Aussatz steht. 

.. V.4 Und Jesus sprach zu ihm: Siehe zu, dass du es 
niemandem sagest, sage es niemandem, nämlich, dass du von 
mir geheilt bist. 

Aber gehe hin, zeige dich dem Priester, damit der dich 
förmlich reinspreche und das dazu noch Erfoderliche veranlasse, Lev. 
14, 2sq.; und bringe die Gabedar, welche Mose angeordnet 
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hat, die verschieden war, je nachdem jemand wohlhabend war oder 
arm, Lev. 14, 10. 21 sq. Das Opfer konnte nur in Jerusalem darge- 
bracht werden, und nach dem Gesetze konnte eigentlich auch nur 
dort vor dem Heiligthume die Ceremonie Levitischer Reinigung vor- 
genommen werden (l. e. V. 11. 18, 23. 31). Doch ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass damals dies nicht strenge von solchen Juden verlangt 
ward, die in grösserer Entfernung von Jerusalem wohnten, sondern 
ie sich von einem Priester in ‚ihrer Gegend konnten reinsprechen 
assen. 

‚ Zum Zeugnisse für sie; diese Worte welche sich eben so 
bei den beiden anderen Evangelisten finden, fasst Fritzsche als eine 
Bemerkung der Evangelisten, in dem Sinne: Jesus habe ihm das an- 
befohlen zum Zeugnisse für sie, die gegenwärtige Menge, nämlich 
zum Beweise dafür, dass er auf Beobachtung des Mosaischen Ge- 
setzes halte. Aber das ist durchaus unnatürlich, bei allen drei Evan- 
gelisten; ohne Zweifel gehören die Worte mit zur Rede Jesu. Dabei 
ist denn aber das Pronomen wohl nicht, wie Euthym., Bengel, Kühnöl, 
auf die Priester zu beziehen, sondern mit Anderen, wie Theoph. 
(woig ’Iovdeioıg), de Wette, Meyer u. a., auf die Menschen überhaupt, 
auf das Volk, dem die Darstellung des Aussätzigen vor dem Priester, 
die Annahme der Opfergabe von Seiten des Priesters und die Rein- 
sprechung durch denselben zum Beweise dienen sollte, dass er wirk- 
lich geheilt und rein sei, sie also hinfort wieder näheren Verkehr 
mit ihm pflegen könnten; denn etwas Weiteres wollen die Worte 
wohl nicht sagen. 

Bei Lucas V. 14, der sonst ganz mit Matthäus übereinstimmt, 
findet nur in der Anführung des Verbotes Jesu ein Uebergang von der 
indirecten Rede in die directe statt: „er gebot ihm, es keinem zu sa- 
gen, sondern gehe hin u. s. w.“ Eben so z. B. Act. 1, 4. 23, 22. 
Mare. 6, 8 sq., und oft bei Griechischen Schriftstellern; s. Winer 
ed. 6. $. 63. p. 511. Marcus hat das Eigene, dass er V. 43 nicht 
bloss sagt, Jesus habe ihn angefahren, äußowunoaueros, d. i. auf’s 
Ernstlichste bedroht, bei dem folgenden Verbote (wie Matth. 9, 30), 
sondern auch ihn hinausgetrieben, 2$5&ßaAsv, worüber s. oben. Was 
aber das hier berichtete Verbot Jesu selbst betrifft, so finden wir das- 
selbe in den synoptischen Evangelien auch bei anderen Erzählungen 
von durch ihn verrichteten wunderbaren Heilungen (Matth. 9, 30. 
12, 16;-Eue: 4,41. 8, 56. Mare. 1, 34. 3, 12. 5, 48. 7, 36.. 8, 26). 
Hier in unserem Falle haben Manche gemeint, Jesus habe durch das 
Verbot verhindern wollen, dass die Priester, wenn sie davon höreten, 
die Heilung sei durch ihn geschehen, nicht aus Missgunst dem Manne 
die Reinsprechung verweigern möchten. Dagegen erklärt sich aber 
mit Recht schon Chrysost. Wir haben wohl ohne Zweifel den Grund 
nur in dem Wunsche des Erlösers zu suchen, dass nicht die Aufmerk- 
samkeit der Menschen zu vorwiegend auf diese äusserliche Seite sei- 
ner messianischen Wirksamkeit gerichtet und diese zu sehr in An- 
spruch genommen würde. Obwohl die Kraft, Wunder zu verrichten. 
Jesu beiwohnte und von ihm, dem Gottmenschen, nicht wohl getrennt 
gedacht werden kann, so wollte er doch nicht, dass man seinem 
Worte bloss um dieser äusseren, in die Augen springenden Thaten 
willen glauben sollte; er trachtete desshalb dahin, dass von diesen 
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Aeusserungen seiner wunderthätigen Kraft so wenig Geräusch wie 
möglich gemacht würde, damit nicht der Sinn der Menschen dadurch 
von dem eigentlich Wesentlichen, zum Heile Nothwendigen abgelenkt 
würde. Eben so finden wir, dass er wiederholt diejenigen seiner 
Jünger, die ihn als den verheissenen Messias erkannt hatten, abzu- 
halten sucht, es auszubreiten (vergl. Matth. 16, 20. 17, 9. Lue. 9, 21. 
Marc. 8, 30), weil die Juden von dem Messias hauptsächlich politi- 
sche Freiheit und die Realisirung -weltlicher Hoffnungen ‘erwarteten 
und er desshalb nicht wollte, dass die Aufmerksamkeit auf seine Per- 
son hingelenkt würde, bis man an der Art seines Wirkens und Leh- 
rens selbst würde erkannt haben, in welchem Sinne die Verwirk- 
lichung der messianischen Hoffnungen von ihm zu erwarten sei. Lu- 
cas und Marcus haben für diese Erzählung nun noch einen bei Matth. 
fehlenden Schluss, dass gleichwohl der Ruf über Jesum sich immer ver- 
breitet habe und er dadurch veranlasst worden sei, sich in die Einsam- 
keit zurückzuziehen. Lue. V. 15. 16. Es verbreitete sich aberdie 
Rede über ihn desto mehr und viel Volks kam zusammen, 
um (ihn) zu hören und von seinen Krankheiten geheilt zu 
werden; «o9eveıa von körperlicher Schwachheit, Krankheit, wie 
z. B. Matth. 8, 17 u. a., auch bei Griechen. V. 16. Er aber ent- 
wich in die Wüsten und betete, 7» üOnoxwoov x. 4. zeigt an, 
dass er das zu thun pflegte, um sich nämlich dem Andrange zu ent- 
ziehen; @i &onuoı wie Luc. 1, 80. 8, 29, von einsamen Gegenden; 
Ev raig Eonwoıg ungenau statt eig zac &onuovg; man kann es fas- 
sen: er entwich und hielt sich auf in Einöden. | 

Dafür Mare. V. 45. Er aber, der Geheilte, fing, nachdem er 
hinausgegangen, an, viel zu verkündigen und die Sache 
auszubreiten, er erzählte darüber viel und laut; z6» Aoyo» ist 
nicht, wie Euthym., Fritzsche, das Verbot Jesu, sondern, wie schon 
Vietor Ant., die in Rede stehende Sache, seine Heilung durch Jesum. 

So dass er nicht mehr öffentlich in eine Stadt gehen 
konnte, sondern er war, hielt sich auf, draussen an wüsten 
Oertern, um nämlich nicht zu sehr von Menschen, welche ähnliche 
Hülfleistungen von ihm erwarteten, überlaufen zu werden. 

Und (= und dennoch, gleichwohl) kam man zu ihm von 
allen Seiten her. Es liegt bei dieser Darstellung des Mareus 
ohne Zweifel die des Lucas zu Grunde, diese letzte ist aber ein- 
facher gehalten. ' 


Guben, 


Wie Jesus bei seiner Rückkehr nach Kapernaum den Knaben 
(cat) eines Hauptmannes geheilt habe, und zwar von der Ferne aus, 
ohne persönlich mit dem Knaben in Berührung zu kommen. Eine 
solche Erzählung findet sich auch bei Lucas K. 7, 1—10. Dessen 
Berieht bietet zwar gegen den des Matthäus manche Abweichungen 
dar, selbst in Beziehung auf die einzelnen geschichtlichen Umstände, 
so dass manche frühere Ausleger, z. B. auch Beza, es für Berichte 
zweier verschiedener Begebenheiten gehalten haben. Allein, dass sie 
sich auf dieselbe Thatsache beziehen, wird von den meisten Ausle- 
gern und wohl von allen neueren mit Recht anerkannt; es spricht 
dafür die ‘zum Theil wörtliche Uebereinstimmung, besonders in den 
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gehaltenen Reden; vergl. Matth. V. 5 mit Luc. V. 1; Matth. V. 8 mit 
Lue. V. 6; Matth. V. 9. 10 mit Lue. V. 8. 9. Dazu kommt noch die 
im Ganzen gleiche Stellung der Begebenheit bei beiden Evangelisten, 
da es nach beiden sich ereignet, als Jesus nach dem Halten der Berg- 
predigt nach Kapernaum zurückkehrte. Auch darin stimmt Lucas 
überein, dass auch nach ihm Jesus den Knaben heilt, ohne ihn ge- 
sehen zu haben. Die Abweichung besteht besonders darin, dass nach 
Matthäus der Hauptmann selbst Jesu entgegenkommt, ihn zu. bitten, 
er möge seinen kranken Knaben heilen, und, wie Jesus sich bereit 
zeigt, mit ihm zu gehen, dieses abwehrt, da er dessen nicht würdig 
sei, und ihn bittet, er möge nur (in der Ferne) sprechen, so werde 
sein Knabe sicher geheilt werden; dagegen nach Lucas der Haupt- 
mann persönlich gar nicht mit Jesu zusammenkommt, sondern ihn zu- 
erst durch Jüdische Aelteste bitten lässt, und wie Jesus auf deren 
Bitte mit ihnen geht und schon’nahe beim Hause des Hauptmannes 
ist, Freunde zu ihm schickt, welche Jesu dasselbe sagen, was nach 
Matthäus der Hauptmann selbst zu ihm sagt. Dazu kommt wahr- 
scheinlich noch eine andere Differenz hinsichtlich des Verhältnisses 
des kranken Knaben zum Hauptmann, worüber s. zu Matthäus V. 6. 
Es frägt sich nun aber, wessen Bericht hier der genauere ist. Hier 
scheint nun für den des Lucas die grössere Ausführlichkeit zu spre- 
chen, und wenn wir bloss diese beiden Berichte hätten, würden wir 
uns die Sache so denken können, dass der des Lucas der ursprüng- 
liehere wäre und dass Matthäus daraus den seinigen in die Kürze 
zusammengezogen hätte, zumal da Matthäus auch sonst überhaupt 
ein überwiegendes Interesse für Reden Christi kundgibt und verglei- 
cehungsweise weniger darauf ausgeht, deren Veranlassungen mit allen 
einzelnen Umständen genau zu berichten. So sehen das Verhältniss 
im Allgemeinen denn unter anderen auch noch Neander (8. 406 sq.), 
Krabbe (8. 280 sq.), Lange (Bd. II. Thl. II. S. 646 sq.), Meyer an. 
Doch lässt sich auf der anderen Seite nicht leugnen, dass hier die 
Erzählung des Matthäus einen einfacheren natürlicheren Charakter an 
sich trägt, was weniger mit Lucas der Fall ist, namentlich mit Dem, 
was dieser tiber die zwiefache förmliche Gesandtschaft des Haupt- 
mannes an Jesum erzählt. ‚Dazu ist hier noch ein Anderes in Be- 
tracht zu ziehen. Es findet sich nämlich Joh. 4, 47 —54 eine Bege- 
benheit erzählt, welche mit der des Lucas und Matthäus grosse 
Aehnlichkeit darbietet; auch dort ist es ein Knabe eines Beamten in 
Kapernaum, den Jesus auf die Bitte des Mannes durch seine Wun- 
derkraft in der Ferne heilt, ohne ihn selbst zu sehen. So wird denn 
die Erzählung des Johannes auf dieselbe Begebenheit wie die unserer 
beiden Evangelisten schon von Irenäus (Il, 39) und von Eusebius (in 
seinen Canones) bezogen, was wohl den Chrysostomus veranlasst, aus- 
drücklich dagegen zu polemisiren, und unter den neueren Auslegern 
besonders von Semler, Seyfferth (Spezial-Charakteristik des Johannes, 
S. 159. Anm.), Strauss, Weisse, Rinekh (Die angefochtenen Erzählun- 
gen im Leben Jesu, 1842, S. 80 sqq.), Baumg.-Crusius. Wird aber 
dieses angenommen, was auch mir überwiegend wahrscheinlich ist, 
so schliesst des Matthäus Darstellung sich an die Johanneische enger 
an und lässt sich leichter mit ihr vereinigen, als die des Lucas; und 
so werden wir auch dadurch veranlasst, jene im Allgemeinen für die 
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ursprünglichere zu halten und es so anzusehen, dass daraus die des 
Lucas erst durch eine spätere Erweiterung in der Ueberlieferung her- 
vorgegangen ist. Dieses übt dann, wie wir gleich sehen werden, 
in einem Punkte,auch Einfluss auf die Erklärung des Matthäus, 
was aber nur mit dazu dient, unsere Ansicht über das Verhält- 
niss unserer beiden Evangelisten zu einander in dieser Erzählung zu 
bestätigen. 

V.5. Als er aber nach Kapernaum gekommen war; 
eioeA$ovzı kann nur gemeint sein, dass er die Stadt schon betreten 
hatte, trat zu ihm ein Hauptmann, bat ihn und sprach 
(Eexarovragxog, wofür V. 13 &xarovraoyng, was im N. T. auch 
anderswo damit wechselt; jenes ist die ältere Form, schon bei Xeno- 
phon u. a., dieses kommt nur bei Späteren vor, wie Dion. Hal. u. a. 
= centurio). 

V.6. Herr, mein Knabe liegt in dem Hause darnie- 
der giehtbrüchig und wird furchtbar gequält. Beß/noYsaı 
darnieder geworfen sein, nämlich auf’s Krankenbette, darniederliegen ; 
eben so V. 14; vollständiger 9, 2: zagakvrızov Erri zAlung Beßhmus- 
vov. Mare. 7, 30. 

Ueber waoa@Avrıxög 8. zu Matth. 4, 24. Zweifelhaft aber kann 
man sein, wie hier 6 nalg uwov gemeint ist (und eben so V. 8. 13). 
Gewöhnlich erklärt man es: mein Knecht, mein Sklave, und es ist 
keine Frage, dass es das heissen kann, nach Griech., wie nach Hel- 
lenist. Sprachgebr., und zwar dann ohne Beziehung auf das Alter, wie 
eben so das Hebr. “>> und im Latein. puer; s. z. Luc. 1, 54. Für 
diese Fassung spricht hier nun allerdings die Vergleichung des Lu- 
cas, der zwar V. 7 auch ö reis uov, in der Rede des Hauptmannes, 
der aber, wo er selbst den Knaben bezeichnet, V. 2. 3. 10 dafür 
doöAog setzt. Allein eben so gut kann ö zaig wov auch heissen: 
mein Sohn, und eigentlich liegt, so wie er den Knaben ohne Wei- 
teres bezeichnet: ö sraig uov, diese Fassung noch näher; man müsste 
sonst annehmen, dass der Mann nur einen Sklaven gehabt hätte 
und dieses auch dem Referenten bekannt gewesen wäre. Unter Vor- 
aussetzung, dass die Erzählung des Johannes sich auf dieselbe That- 
sache bezieht, würde der Knabe auf jeden Fall als ein Sohn des 
Bittenden zu betrachten sein; denn bei ihm findet sich zwar V. 51 
auch 0 sreig.oov und V. 49 10 zraıdiov uov, was an sich allenfalls 
auch die Annahme eines jungen Sklaven zuliesse, aber V. 47. 50: 
aözod Tov viöv, Ö vIoc wov. Wir würden uns dann das dovAog des 
Lucas so zu erklären haben, dass er in der ihm vorliegenden Rela- 
tion zwar auch, wie es bei Matth. ist, raig vorgefunden hätte ‚ was 
er auch in den Worten des Hauptmannes V. 7 beibehält, dass er die- 
ses aber in dem Sinne von dovlog gefasst und darnach, wo er selbst 
redet, letztere Bezeichnung dafür gesetzt hätte. So sieht es auch 
selbst Neander an (a. a. 0. S. 407. Anm. 2), so wie Strauss, Baumg.- 
Crus. — Was aber die Person des Hauptmannes betrifft, so lässt sich 
mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass er nicht in Römischen 
Diensten stand, sondern in denen des Herodes Antipas, da nicht 
wahrscheinlich ist, dass sich damals im Gebiete dieses Fürsten sollte 
Römische Besatzung befunden haben. Bei Johannes wird der Va- 
ter des kranken Knaben als zig BaoıAırog bezeichnet, was zu der 
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Annahme, dass er ein Hauptmann des Antipas gewesen sei, ganz 
wohl passt; s. zu Johannes. Weiter ergibt sich aber aus Matthäus 
V. 10 (u. folgg.). Luc. V.9. V.5, dass er dem Jüdischen Volke nicht 
angehörte, sondern von Geburt ein Heide war, der aber, wie zu der 
Zeit, viele Heiden, namentlich auch in Palästina, für den Jüdischen 
Kultus ein besonderes Interesse hatte und wohl, ohne beschnitten zu 
sein, als Proselyt im weiteren Sinne an dem Jüdischen Gottesdienste 
mit theilnahm, ähnlich wie Cornelius. 

V. 7. Und Jesus spricht zu ihm: ich willkommen und 
ihn heilen. So ist es ohne Zweifel mit fast allen Auslegern zu 
fassen. Eine Ausnahme bildet nur Fritzsche, der das ««{ mit zu den 
Worten Jesu zieht und diese dann als Frage fasst: aber, spricht Jesus 
zu ihm, soll ich etwa kommen und ihn heilen? was aber sehr unna- 
türlich ist, entschieden gegen den Sinn des Schriftstellers. 

V.8 Der Hauptmann aber erwiederte und sprach: 
Herr, ich bin nicht fähig, d. i. würdig, wie Matth. 3, 11, dass 
du unter mein Dach eingehest, dich selbst in mein Haus be- 
mühest. Höchst unnatürlich ist, wenn Fritzsche und Meyer dem iva 
auch hier wiederum die Bezeichnung des Zweckes = damit vindi- 
eiren wollen; s. zu 4, 3. 5, 29. 

Sondern sprich nur mit einem Worte, so wird mein 
Knabe geheilt werden. Statt rec. sisre Aöyov ist mit Complut. 
Beng. al., wie Griesb., Lachm. u. a. eirre Aoyw zu lesen (nach den 
zahlreichsten codd., worunter BCFKL all. Syrr. Sah. Copt. Arm. Vulg. 
veron. colb. elar. Orig. Chrys. al.), wie Luce. (V. 7) auch rec. hat. Es 
steht hier jedenfalls nur entgegen der Wirksamkeit bei persönlicher 
Anwesenheit. 

V. 9. Hinter örrö 2&ovoiev hat Lachm. noch raooouevog aufge- 
nommen (nach B 2 min. Chrysost. Vulg. vere. veron ete.), und so 
auch Rettig (Stud. u. Krit. 1838. 2. S. 471 sq.); so hat Lue. V. 8. 
Aber bei Matth. ist es wahrscheinlich nicht ursprünglich, sondern erst 
aus dem Texte des Luc. auch hierher gekommen. Für den Sinn 
macht es aber keinen Unterschied, da ohne raooouerog das vn 
eSovolav eng mit &vöowrog zu verbinden ist: denn auch ich bin 
ein Mensch unter Obergewalt = der unter Obergewalt steht, 
was hier nur gemeint sein kann: unter einem Oberen, der mich hin- 
senden kann, wohin er will, um durch mich etwas auszurichten, ohne 
dass er nöthig hat, sich persönlich an den Ort zu begeben. 

Und — das ist ein zweites Beispiel, welches er ebenfalls aus 
seiner Erfahrung anführt, indem er das erstere nicht näher auszufüh- 
ren für nöthig erachtet — habe unter mir Soldaten, und ich 
spreche zu diesem: gehe! und er geht, und zu einem an- 
deren: komm! und er kommt, und zu meinem Knechte (— so 
konnte er sich ausdrücken, mochte er nur einen Knecht haben oder 
mehrere): thue das! und er thut es. Es kann dieses nach V. 8 
nicht so gemeint sein, dass er Jesu zu verstehen geben wollte, er 
möge einen seiner Jünger mit ihm senden, wie Paulus es fasst, son- 
dern nur im Allgemeinen, dass es für Jesum noch weniger, wie für 
andere Menschen, erfoderlich sein werde, dass er sich persönlich an 
den Ort begebe, wo er wirksam sein wolle; wahrscheinlich dachte er 
es sich so, dass Jesus höhere Kräfte und Geister zu Gebote ständen, 
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durch die er, auch ohne persönlich gegenwärtig zu sein, seinen Willen 
könne ausrichten lassen (so im Allgemeinen Wetst., Olsh., Baumg.- 
Crus., Neander, Lange u. a.); weniger natürlich ist, dass er sollte, 
wie Fritzsche, an Krankheits-Dämonen, oder, wie Meyer, de Wette u.a, 
an Krankheit und Tod selbst, als Jesu unterthan, gedacht haben. 

Bei Lucas lautet die Erzählung bis zu diesem Punkte ausführ- 
licher (V. 1—8) und, wie schon bemerkt, theilweise abweichend, ob- 
wohl auch wieder, namentlich was diesen Ausspruch des Hauptmanns 
betrifft, fast wörtlich übereinstimmend auch im Griech. Ausdruck. 
Bei ihm schliesst dieselbe sich unmittelbar an die Beendigung der 
Bergpredigt an. Er sagt V. 1, dass, als Jesus alle seine Worte 
zu den Ohren des Volkes vollendet hatte, sei er nach 
Kapernaum gekommen (das srAnoovrv ist hier auf dieselbe Weise 
gebraucht, wie sonst zeAeiv oder ovvreksiv, z. B. Matth. 7, 28. 13, 53). 

Si @xocai von den Ohren als den Organen des Hörens, wie öfters. 

‚Das eionA%ev eig Kapagvaovu lässt sich auch hier nur so 
fassen, dass er die Stadt bereits betreten hatte, als sich das Folgende 
ereignete, obwohl man nach dem Gange der Erzählung bei Lucas 
allerdings geneigt sein müsste, anzunehmen, dass Jesus sich noch auf 
dem Wege nach der Stadt befunden hätte, als die Aeltesten ihm ent- 
gegenkamen und ihn trafen. 


V. 2. Der Knecht aber eines Hauptmannes war krank 
und im Begriff zu sterben, der ihm sehr werth war; dieses 
relative Glied steht etwas unbequem nach. Ueber den Grad der 
Krankheit drückt Lucas sich stärker aus, als worauf eigentlich die 
Darstellung des Matthäus führt, trifft aber in dieser Beziehung mit 
dem Johannes zusammen, der auch sagt, dass er NusAlev aroyvnorem. 

V.3. Da er aber von Jesus hörte, ist nicht klar, wie es 
eigentlich gemeint, ob von Jesu bisheriger Wirksamkeit, oder von 
seiner Rückkehr nach Kapernaum. 

Sandte er an ihn Aelteste der Juden, nämlich wohl von 
den Vorstehern der Stadt. k 

Ihn bittend = liess ihn durch dieselben bitten, wie V. 6: 
Erreude plAovg Akywr. 

Dass er kommen möchte und seinen Knecht erretten, 
durchbringen durch Heilung, wie dıeowleod«ı auch bei Griechen von 
dem Ueberstehen einer Krankheit gebraucht wird. 

V. 4. Sie aber, als sie zu Jesus gekommen waren, 
baten ihn mit Eifer und sprachen: er ist würdig, dem du 
dieses erweisen wirst, statt: dass du ihm dieses erweisest. rec. 
708881 rec. würde eine seltnere Form sein statt zraog&, (s. Winer 
$. 13, 2, a); doch ist wohl mit Knapp, Lachm., Tisch., Meyer zage&, 
selbst zu lesen nach ABDL ce. 10 min. 

V.5. Denn er liebet unser Volk und er selbst — der 
Heide — hat uns die Synagoge erbaut. 

V.6. Jesus aber ging mit ihnen; als er aber bereits 
nicht weit vom Hause entfernt war, sandte der Haupt- 
mann Freunde zu ihm, A&yov mit den Worten = und liess 
ihm durch sie sagen: Herr, bemühe dieh nicht; »xuAAsoIaı ist 
eigentlich ein stärkerer Ausdruck : sich zerreissen, zerzerren; hier 
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wie unser: sich bemühen etwas zu thun, was Beschwerde verursacht, 
und so das Activum Luc. 8, 49. (un axuAke z6v dıddoxahov) Mare. 5, 35. 

Die weiteren Worte, welche der Hauptmann Jesu durch die ab- 
gesandten Freunde sagen lässt (V. 6b— V. 8), sind fast genau die- 
selben, welche nach Matth. (V. 8. 9) er selbst zu ihm spricht, nur 
dass bei Lucas noch diesem Verhältnisse entsprechend V. 7a hinzu- 
gefügt ist: desshalb habe ich auch mich selbst nieht werth 
geachtet, zu dir zukommen. — Eben so stimmen beide Evan- 
gelisten in folgenden Versen überein: 

Matth. V. 10. Lue. V. 9, dass, als Jesus das hörete, was der 
Hauptmann zu ihm sagte, oder nach Lue. ihm durch seine Freunde 
sagen liess, habe er sich verwundert (Lue. mit hinzugefügtem 
evvov: habe sich über ihn verwundert, ihn angestaunt) und zu sei- 
nen Begleitern gesagt, oder nach Lue., er habe sich umge- 
wandt und zu dem ihn begleitenden Volke gesagt: ich 
sage euch, wahrlich («un» fehlt Lue.), nicht einmal in Israel, 
unter den Mitgliedern des Bundesvolkes selbst, habe ich einen 
solchen Glauben gefunden. 

An diesen Ausspruch des Herrn knüpft Lucas V. 10 unmittelbar 
die Angabe, dass die Abgeordneten in’s Haus zurückgekehrt 
seien und den kranken Knecht gesund gefunden hätten 
a ee von Lachm. und Tisch. ausgelassen, nach BL 3 min. 

Copt. Ital. veron. verc. colb. ete.). 

> Bei Matthäus aber geht noch vorher V. 11 u. 12, eine an jenen 
Ausspruch sich unmittelbar anschliessende Weissagung des Herrn, dass 
überhaupt zahlreiche Heiden am Reiche Theil nehmen würden ; da- 
gegen Solche, die das nächste Anrecht daran hätten, die Juden, davon 
ausgeschlossen werden, nämlich wegen ihres Unglaubens. Dieser Aus- 
spruch hat hier eine ganz passende Stelle, ist aber doch vielleicht 
ursprünglich vom Herrn bei einer anderen Veranlassung vorgetragen, 
wie sich denn derselbe Ausspruch, und zum Theil auch in Beziehung 
auf den Ausdruck sehr übereinstimmend, nur die einzelnen Glieder 
etwas anders gegen einander gestellt, bei Lucas an einem anderen 
Orte findet, K. 15, 283—29, nämlich in der Antwort auf die Frage, ob 
die Zahl der owLousroı geringe sein werde, in einem sehr passenden 
Zusammenhange. 

V. 11. Ich sage euch aber, es werden Viele kommen 
vom Aufgang und vom Untergang, von Osten und von Westen, 
d. i. Völker von den entgegengesetzten Himmelsgegenden, vergl. Jes. 
45, 6: 01 dr avaroivv YAlov nal or ano dvouwr. Luce. 1. c. (V. 29): 
na HSovow ao avavokwv zal Övoumv nal aro Bobbd Kal vorov. 

Und werden zu Tische liegen mit Abraham, Isaak 
und Jakob im Himmelreiche; @varkiveoyaı —= aceumbere, sich 
zu Tische legen; eben so Lue. I. e. und ib. 7, 36 rec., wo Lachm. 
zarvankiveogeı hat, was bei Griechen in diesem Sinne noch gewöhn- 
licher ist. — Was den Ausdruck an unserer Stelle betrifft, so erklärt 
er sich daher, dass in der heil. Schrift der Genuss der Güter des 
Reiches Gottes öfters unter dem Bilde eines Gastmahles, namentlich 
der Theilnahme an einem Hochzeitmahle, welches der Messias feiert, 
dargestellt wird; s. die Parabeln Matth. 22, 1—14. Luc. 14, 16—24; 
vergl. ferner Luc. 14, 15. Matth. 26, 29. Apok. 19, 9. 17. — Die drei 
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Patriarchen aber sind hier als diejenigen genannt, denen vornehmlich 
zuerst die Verheissungen über das zukünftige Heil ihrer Nachkommen 
ertheilt wurden ; und so werden sie denn Lue. 1. c. V.28 sammt den 
Propheten als Solche genannt, welche selbst sich im Reiche Gottes 
befinden werden, gleichsam wie der Stamm der Mitglieder desselben; 
eben so hier, wo der Sinn ist, dass an dem Genusse des Reiches Gottes 
mit ihnen auch Solche Theil nehmen werden, welche dem Fleische 
nach nicht von ihnen abstammen, welche Söhne Abrahams zara zıveüue 
sind, durch ihren Glauben sich als die wahren Söhne Abrahams be- 
weisen; vergl. Gal. 3, 7. Röm. 4, 16 etc. i 

V.12. Die Söhne des Reiches aber werden hinausge- 
worfen werden in die äussere Finsterniss. Söhne des Reiches 
sind die Angehörigen des Reiches, wie Luc. 20, 36: vioi zng ave- 
oraoewg; vergl. Matth. 9, 15: vior Toö vuupovog. Hier sind aber 
Diejenigen gemeint, denen nach den ursprünglichen Verheissungen 
Gottes das Reich Gottes bestimmt war und die auch, wenn nicht sie 
selbst es ungläubig von sich gestossen hätten, ihrer Abstammung von 
Abraham nach das nächste Anrecht daran würden gebabt und zuerst 
zum Besitze desselben würden zugelassen sein, die Juden; vergl. 
Röm. 9, 4 

To oxorog rö E£wreoov eben so 22, 13. 25, 30, wie denn 
&öoreoog wohl nur im N. T. an diesen Stellen des Matthäus vor- 
kommt. Es bezeichnet die äussere Finsterniss, die sich ausserhalb 
des Reiches Gottes befindet; 22, 13 steht es im Gegensatze gegen 
den festlich erleuchteten Saal, worin sich nach der Parabel die Hoch- 
zeitsgäste versammeln, und so auch 25, 30 ebenfalls in einer Parabel 
zur Bezeichnung eines finsteren kalten Kerkers; an unserer Stelle 
ohne Parabel zur Bezeichnung des Ortes Derjenigen, die von der 
Seligkeit und Herrlichkeit des Reiches Gottes ausgeschlossen werden, 
der als ein Ort der Finsterniss bezeichnet wird im Gegensatz gegen 
den hellstrahlenden Glanz des Reiches Gottes. 

Da wird sein das Heulen und Zähneknirschen; eben so 
Matth. ausser jenen beiden Stellen noch 13, 42. 24, 51, und bei Lue. 1. e. 
Kap. 13, V.28: „Da wird das Heulen und Zähneknirschen sein, wenn 
ihr den Abraham, Isaak und Jakob und alle Propheten im Reiche 
Gottes sehen werdet, euch aber hinausgeworfen.“ Es ist Ausdruck 
des bittersten Schmerzes, der Verzweiflung und des ohnmächtigen In- 
grimms; Bovyuos ödövrwv gibt Luther: Zähneklappern; richtiger: 
Zähneknirschen. — 6 »AavJuog das Heulen — wie es an solchem 
Orte und in solcher Lage nothwendig stattfinden wird. 

‚„ Y.13. Und es sprach Jesus zu dem Hauptmanne: gehe 
hinund wie du geglaubt hast, geschehe dir, deinem Glauben 
gemäss. Auch dieser Ausspruch ist dem Matthäus eigenthtimlich. 

Und es ward geheilt sein Knabe zur selbigen Stunde; 
&v TH @0@ E&xeivn, eben so Matth. 10, 19. 18, 1. 26, 55. Mare. 13,24, 
wie &v avı) ın weg Luc. 7, 21. 10, 21. 12, 12. 20,19; es entspricht 
dem Aramäischen xns3 #2 Dan. 3, 6 (answ ma in der Peschito), 
und bezeichnet nicht grade, wie Meyer: im Verlaufe derselben Stunde, 
sondern: zur selben Zeit, wo nämlich Jesus dieses aussprach. — 
Lachm. hat h. 1. ano ıng @eag &usivng nach C 4 min. Sah. Ital. (vere. 
veron. colb. clar. ete.); doch ist es wohl Emendation aus anderen 
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Stellen des Matth., 9, 22. 15,28. 17, 18. — In manchen codd. ist bei 
Matth. noch hinzugefügt : «au vrroozg&iyag 6 Enarovragyng eig Tov 
‚olXov evroo (Ev av TH wog) evoe Tov raid: (oder ähnlich) vyıei- 
vovca CEM Mth. B. und: über 40 min. Aeth. Syr. p. u. hieros. 'ete., 
und so 'Colin. ‚ Dies ist aber entschieden ein späterer Zusatz, der mit 
den nöthigen Veränderungen aus Lue. 7, 10 herübergenommen ist. 
ee N: 1. _V»14—17. 
Ueber die Heilung der Schwiegermutter des Petrus (14—15), woran 
sich die allgemeine Bemerkung anschliesst, dass Jesus am Abende 
desselben Tages noch viele Andere geheilt und sie von Dämonen be- 
freit habe (V. 16), nebst der Hinweisung auf einen prophetischen 
Ausspruch, der sich darin erfüllt zeige (V.17).. Bei Lucas findet sich 
Beides, die Heilung der Schwiegermutter des Petrus und die nur 
etwas weiter ausgeführte allgemeinere Notiz über andere am Abende 
desselben: Tages: verrichtete Heilungen von Kranken und Dämonischen, 
ebenfalls in enger Verbindung mit einander, aber an einer früheren 
Stelle, K. 4, 38--41, vor der Bergpredigt, wie vor der Erzählung von 
dem Fischfange des Petrus (Kap. 5, 1.sqgq.). An und für sich ist es 
auch gar wohl möglich, :dass sich dieses vor der: letzteren Begeben- 
heit ereignet hat, da wir aus dem Evang. Joh. ersehen, dass Petrus 
schon vor jenem Fischfange in: Judäa mit Jesus in nähere Berührung 
gekommen war. ı Aber allerdings hat die Erzählung bei Matthäus 
eine »pragmatisch-natürlichere Stellung als bei Lucas,. bei dem von 
Petrus oder: Simon, wie er hier mit seinem eigentlichen Namen ge- 
nannt wird, die Rede ist wie von einer dem. Leser bereits bekannten 
Person, während er im vorhergehenden Theile seines Evangeliums 
noch gar, nicht‘ :genannt ist. Auch bei Mare. findet sich ‚dieser Ab- 
schnitt, 1, 23— 34, und zwar schliesst er. sich bei ihm eben so wie 
bei Luc. unmittelbar und eng: an die Erzählung von der Heilung eines 
Dämonischen in der Synagoge zu Kapernaum ‚an, die bei Matthäus 
ganz fehlt;; doch hat Mare. auch schon im Vorhergehenden nach ‚Matth. 
die Erzählung von der Berufung des ‚Petrus. sl im „r 

\ı W.l4 Und Jesus ging in das Haus des Petrus und 
sah. dessen Schwiegermutter darniederliegend und am 
Fieber .leidend. Das Haus des Petrus haben wir uns wohl'ohne 
Zweifel in! Kapernaum zu‘ denken, obwohl er nach. Joh. 1, 45 aus 
Bethsaida gebürtig war. ' Dass: Petrus verheirathet war, ersehen wir 
ausser’ dieser Erzählung auch aus 1 Cor. 9,5, wornach.er auch als 
Apostel'auf seinen Reisen seine. Frau mit sich ‚zu führen pflegte, so 
dass es um so. auffallender' ist,; dass Diejenigen, welche. sich als die 
Nachfolger: ‚auf. dem: Stuhle,, Petri. geltend ‚machen wollen, sich und 
allen Priestern, einen gezwungenen 'Cölibat ‚auferlegen. 

‚Bei. Lucas .schliesst , wie. schon bemerkt, sich diese ‚Erzählung an 
die von der.Heilung eines Dämonischen inder ‚Synagoge an, und es 
heisst ‘V. 38,, wie, bei Mare. V.29, Jesus sei aus. der Synagoge in das 
Haus des Simon ‚gegangen. Das ava@oras Ex hg ovvayoyüg, bei 
Lue., wofür‘ wohl 'mit: Schulze, Tischend., Meyer, de Wette ao zu 
lesen ist nach BDL 22 min. Orig. (s: Schulze) ‚ist prägnante ‚Aus- 
drucksweise = er erhob sich und ging fort; von: der Synagoge. ' Bei 
Marc. ist der Plural 25eA90vreg nAJov auf Jesus und seine Begleiter, 
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haben &&eA9Iov h49ev nach BD 14 min. al., was aber wohl spätere 
Emendation ist). Mareus nennt als Besitzer des Hauses neben dem 
Petrus auch den Andreas, und nennt als Diejenigen, welche mit hinein- 
gegangen seien, ausdrücklich den Jakobus und Johannes, so dass hier 
bei ihm:'neben einander die vier Jünger genannt werden, deren Be- 
rufung er kurz vorher (V. 16—20) gemeldet hatte. Wahrscheinlich 
beruht indessen diese namentliche Nennung derselben hier wohl nur 
auf, einer blossen Voraussetzung des Evangelisten, dass dieselben 
auch hier in.der Begleitung des Herrn gewesen seien. — Ueber die 
Krankheit der Frau sagt Lucas, dass sie behaftet gewesen sei mit 
einem heftigen Fieber und dass man Jesum über sie be- 
fragt habe. IIvgsrög u&yag war bei den Griechischen Aerzten 
ein terminus: technicus zur Bezeichnung einer bestimmten Gattung des 
Fiebers (Galen. de different. febr.: cov ueyav ve ai uırgOV 7TVGETOV. 
Celsus II, 7: magnae febres); so will es auch hier noch Meyer nehmen; 
aber es soll wohl bloss die Heftigkeit des Fiebers bezeichnen. 

‘ V. 15a. Und er berührete ihre Hand und es verliess 
sie das Fieber. Lucas V. 39a: Jesus sei getreten &ravo 
avıng, oberhalb von ihr (kann wohl nur sein: so dass er sich 
über sie hinneigte, wohl: über ihr Haupt), und habe das Fieber 
gescholten, bedroht, Zreriunoe, was voraussetzt, dass er Worte 
dabei gesprochen habe, Das Verbum 2rrırı u&v entspricht dem He- 
bräischen "y3, was auch von Gott in Beziehung auf die Natur ge- 
braucht wird, überhaupt von einem Schelten und Bedrohen, um etwas 
zu: entfernen oder zu. beschwichtigen u. dergl., z. B. Ps. 106, 9: 
aan mo Da "yarı er drohete dem Schilfmeer und es versiegte, 
LXX: erreriunoe. Nah. 1,4. So hier in Beziehung auf das Fieber. — 
Marc. hat dafür V. 31a: Jesus sei hinzugetreten, habe sie 
aufgerichtet, indem er sie bei der Hand fasste, und als- 
bald (eö9&wg Zusatz des Mare.) habe das Fieber sie verlassen. 
Dann erzählen Luc. und Mare., dass die Frau dinxoveı avroig, 
sie bedient habe, d. i. ihnen bei Tische aufgewartet und für ihre 
Bedürfnisse gesorgt, wobei das Pronomen auf Jesum und die ihn be- 
gleitenden Jünger geht. Eben so hat der recip. Text des Matthäus; 
hier ist aber mit Compl., Steph. 1 u. 2, Beng., Lachm., Tischend. u. a. 
nach bei weitem überwiegenden äusseren Zeugen (BCEFGKS 89 min. 
Arm. Goth. Syr. ms., Syr. p: Or. Chrys. Theoph. Euth.) statt des 
Plurals, den noch Griesb., Paul., Fritzsche festhalten, der Singular 
euro zu lesen, der sich auf Jesum persönlich bezieht; der Plural ist 
erst aus Luc. und Mare. in den Text des Matth. gekommen 

V. 16. Als es aber Abend geworden war: (bestimmter 
Lucas V. 40: als die Sonne unterging; beide Bezeichnungen hat 
Mare. V. 32. auf auffallende Weise verbunden : da es Abend ge- 
worden, als die Sonne untergegangen war), brachte man 
zu ihm viele Dämonische, und er trieb die Geister, die 
bösen, unreinen Geister, durch’s Wort aus, durch das blosse Wort, 
ohne sich weiterer Mittel zu bedienen, wie das theilweise bei den 
Jüdischen Exoreisten der Fall war; s. z. 4, 24. _ ea 

Undalle Kranken heilete er, nämlich alle, die zu ihm ge- 
bracht wurden. | 7 El 


namentlich Petrus und Andreas zu beziehen. (Lachm. und Tisch. ed. 1 
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‚ Etwas ausführlicher lautet es bei Lucas V. 40—41: Alle, welche 
Leidende an mancherlei Krankheiten hatten, brachten 
sie zu ihm (ähnlich wie Matth. 4, 24); er. aber legte einem 
Jeden die Hände auf und heilete sie; V. 41. es fuhren aber 
auch Dämonen aus Vielen aus, welche schrieen und 
sprachen: Du bist der Sohn Gottes (rec. hat hinter od ei noch 
6 Xgıorog, was Griesb., Lachm. u. a. ausgelassen haben (nach BCDFL 
3 min. Copt. Arm. Ar. p. Vulg. Ital. vere. veron. colb. ete. Orig. Tert.) 
und was sonder Zweifel spätere Einschaltung ist. Wenn es hier 
heisst, dass die Dämonen so geredet hätten, so ist das gemeint: durch 
das Organ Derjenigen, welche von ihnen besessen waren; denn welche 
Ansicht man auch sonst über die Dämonischen hegen mag, so haben 
wir uns dies hier auf jeden Fall so zu denken, dass den Dämonen 
selbst Dasjenige beigelegt wird, was die von ihnen in Besitz genom- 
menen Menschen in diesem Zustande, gleichsam wie ihre Werkzeuge, 
verrichten, und so hier die Anerkennung Jesu als des Sohnes Gottes. 
„. Und er bedräuete (sie) und liess sie nicht reden; öz. 
ndsıoav, dieses fassen Luther, de Wette, Meyer u. a., auch Fritzsche 
ad Mare. V. 34: weil sie wussten, dass er der Christ sei, 
der von Gott verheissene Heiland. Allein wahrscheinlicher ist doch 
das örı sowohl hier als Marc. als Bezeichnung des Objects gemeint; 
man wendet dagegen ein, dass dann nicht Aakesiv, sondern A&yeıv hätte 
gesetzt sein müssen; aber das Awdeiv erklärt sich auch bei dieser 
Fassung; es ist wie wenn wir sagen: nicht darüber zu reden, 
dass sie wussten, er sei der Christ (wie bei Mare.: nicht 
darüber zu reden, dass sie ihn kannten, nämlich als den 
Christ). — Ueber dieses Wissen der Dämonen übrigens vergl. auch 
Lue. 4, 34 sq., Mare. 1, 24 sq., Matth. 8, 29. 

Marcus stimmt hier überhaupt mit den beiden. anderen Evan- 
gelisten überein, hält sich aber besonders an den Lucas, mit dem er 
namentlich diese letztere Bemerkung gemein hat, dass Jesus die Dä- 
monen nicht habe reden lassen, dass sie ihn kannten, obwohl er 
vorher nicht mit aus Lucas aufgenommen hat, dass die Dämonen bei 
ihrem Ausfahren ihn als den Sohn Gottes angeredet hätten. Die Form 
nyıe V. 34 findet sich noch Mare. 11, 16 und Philo Legat. ad Cay. 
$. 30. p. 1021; es ist ein Imperfect von ayiw statt apinu, das 
Augment vor der Präposition, wie das bei diesem Verbo auch sonst 
öfters der Fall ist; s. Winer $. 14, 3, b. — Ein Zusatz bei Marcus 
ist V. 33: dass die ganze Stadt vor der Thüre (nämlich des 
Hauses des Petrus und Andreas) versammelt gewesen sei; 
wozu er vielleicht durch Matth. V. 18 veranlasst worden ist. 

Matthäus fügt nun am Ende dieses Berichtes V. 17, wie schon 
oben bemerkt ist, nach seiner Weise noch die Hinweisung auf eine 
prophetische Stelle des A. T. hinzu, welche in dieser Wirksamkeit 
Jesu ihre Erfüllung finde, und zwar schliesst er dieselbe an den ge- 
schichtlichen Bericht ohne Weiteres mit orwg zuAmewsn) am, wie 
ähnlich 2, 23. 4, 14: auf dass erfüllet würde der Ausspruch 
des Propheten Jesaias, welcher spricht. Die Stelle ist Jes. 
53, 4: 5530 makzıaı aid) au mom jan. Der Evangelist gibt diese 
Stelle hier nach eigener Uebersetzung aus dem Hebräischen, hat sie 


jedoch in einem etwas anderen Sinne genommen, als welcher dem Zu- 
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sammenhange beim ‘Propheten ‘gemäss ist: Sie bezieht sich‘ beim 
Propheten auf: das stellvertretende Leiden des Knechtes Gottes und 
ist so zu übersetzen: aber unsere Krankheiten trugier, unsere 
Schmerzen lud er sich auf = er trägt und duldet, was uns 
um‘ unserer Stinden willen hätte auferlegt werden: sollen. ü So haben 
die LXX die Stelle richtig übersetzt: ovrog cas auagriag Nu@v pegsı 
zal zeegi Huov odvvareı, und in diesem Sinne ist darauf. angespielt 
1 Petr. 2, 24.: ‚Matthäus dagegen hat die Stelle ‚hier auf Christum 
insofern angewandt, als er die Menschen von körperlichen: Leiden 
befreite; dazu hat ‚er das erstere Verbum xiy3 nicht in der Bedeutung 
tragen genommen, die es ‘dort hat, ‚sondern — wegnehmen, 
auferre; das zweite Verbum, 528, hat er zwar nicht unrichtig' durch 
Baorakeıv gegeben, aber dieses Griech. Verbum auch wohl nicht in 
der Bedeutung tragen gemeint, sondern: forttragen, wegtragen, 
wegnehmen, wie es Joh. 20, 15 steht und auch ‚bei Polyb. u. a. 
späteren Griechen vorkommt ; vergl. die von Wetst. angeführte Stelle 
des Galen: » Wwe«g (Ausschlag, Hautkrankheit) ve Yeganeveı zal ünw- 
rsıa Baoraleı, nimmt: Schwielen fort; obwohl das Hebr. >28 das nicht 
heissen kann. — Ganz unwahrscheinlich ist, wenn Olshausen: meint, 
dass auch der .‚Evangelist &Aaße und eßaoraos in der ‚Bedeutung: „er 
nahm: auf sich“ gesetzt habe (wie Luther übersetzt hat: er hat: unsere 
Schwachheit auf sich genommen und unsere Seuche hat er getragen), 
wiefern für Jesus beim Heilen ein Leiden stattgefunden 'habe, und 
dass er überhaupt, was auch Baumg.-Crus. behauptet, anein Leiden 
Jesu bei diesen Heilungen sollte gedacht haben. | fe Jush 
eg 83: Y.E18-27. u 2 2 Ta 
An den eben erläuterten Abschnitt schliesst sich’ bei: Lucas (wie 
bei‘ Mare.), dass Jesus, als es Tag geworden, also am 'andern Mörgen 
nach der Heilung der Schwiegermutter des Petrus, in eine einsame 
Gegend gegangen sei; dort sei er vom Volke — nach Mare. von.den 
Jüngern — aufgesucht worden, habe sich aber durch sie nicht abhalten 
lassen, eine Verkündigungsreise nach anderen Galiläischen Ortschaften 
anzutreten, in deren Synagogen er gepredigt habe (Luce. 4, 42 — 44 
Marc. 1, 35— 39), woran sich dann bei Luc. Kap. 5,1: sqq. die Er- 
zählung: über die Berufung des Petrus, Jakobus und Johannes an- 
schliesst. ‘Bei Matthäus dagegen sehliesst sich an die vorhergehende 
Erzählung vonder Heilung der Schwiegermutter des Petrus und: an- 
derer Kranken zuerst die Angabe, dass er, als er sich von so grossen 
Schaaren Volks umgeben sah, geheissen habe, , nämlich seine  Jün-+ 
ger, nach dem jenseitigen Ufer (des Galil. Meeres; nach der'öst- 
lichen Seite .desselben) zu gehen, wohl um sieh‘ dem Andrange des 
Volkes zu entziehen, V. 18. ' Auf der Fahrt über den See’ereignete 
sich ‘die Stillung des‘ Sturmes durch Jesum (V: 23— 27); welches 
wunderbare Ereigniss auch die beiden anderen Evangelisten berichten). 
aber an'einer im Verhältniss zu der Heilung der Schwiegermutter ‚des 
Petrus bedeutend späteren Stelle (Luc. 8, 22-25. Mare. 4, 3541). 
Bei Matthäus selbst aber liegen zwischen der Nachricht über: die Ans 
ordnung jener Fahrt über das Meer und der wirklichen’ Abfahrt zwei: 
bedeutungsvolle Aussprüche Christi, nämlich a) die Antwort ‚welche‘ 
er einem Schriftgelehrten ertheilte, 'der' sich 'erbot, ihm’ nachzufolgen;\ 
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und b) ‚einem! seiner Jünger, ‘der sich ‘von ihm losmachen wollte unter 
dem Vorwande, er wolle seinen Vater! begraben (V.' 19-22). Diese 
beiden. hier «eingelegten kleinen Erzählungen finden‘ sich ‘auch bei 
Lucas und ‚in derselben Verbindung mit einander, aber nicht: vor jener 
Fahrt über das Galil. Meer, ‘sondern wieder an einer späteren: Stelle, 
K..9, 57—60, nämlich am Anfange des Abschnittes, der nach der 
Stellung 'bei:Lucas als der erste Theil des Berichtes der Reise Jesu 
von Galiläa nach Jerusalem erscheint, wie denn bei der ersteren Be- 
gebenheit' ausdrücklich angegeben wird (V. 57), dass sie sich ereignet 
habe, als sie sich auf der Reise befanden. 


a) V. 18.” 
- "Als aber Jesus zahlreiche Haufen um sich sah, sich 


von vielem Volke umringt sah, befahl er fortzugehen, nämlich 
zu Schiffe, iberzusetzen, s. V. 23, nach dem jenseitigen Ufer. 
Wem Jesus darüber Befehle. ertheilt habe, ist nicht gesagt; es ist 
ohne Zweifel gemeint: seinen Jüngern, die sich nachher mit ihm im 
Fahrzeuge, befanden; diesen. ertheilte er, den Auftrag, zur Abfahrt 
das Nöthige bereit zu machen, und zwar würde das noch denselben 
Tag gewesen sein, wo, Jesus die Schwiegermutter des Petrus und am 
Abende andere. Kranke geheilt hatte. Doch ist auf eine solche Ver- 
bindung verschiedener - Begebenheiten bei Matthäus überhaupt am 
wenigsten Gewicht zu legen, wie. denn, was diesen Fall betrifft, das 
Verhältniss unserer Erzählung zu der folgenden von der Heilung der 
Besessenen zu Gergesa, die sich bei allen Dreien eng daran an- 
schliesst, es wahrscheinlich macht, dass die Ueberfahrt zu. einer 
früheren Zeit des Tages erfolgt ist. Es ist daher schon desshalb 
auch kein ‚besonderes Gewicht zu legen auf die Angabe des Marcus 
(4, 35), .der die Ueberfahrt des Abends geschehen lässt, und zwar 
an demselben Tage, wo Jesus die Parabel vom Säemann und andere 
Gleichnisse vorgetragen hatte. Ganz unbestimmt ist die Angabe des 
Lucas (8, 22), dass sich das begeben. habe &v ug ro» nusowv, eines 
Tages, einstmals. In dieser Unbestimmtheit hinsichtlich der Zeit ist 
aber die Erzählung wahrscheinlich: ursprünglich, bei der ersten schrift- 
liehen Aufzeichnung, coneipirt worden. Für das zö m&oav uns Alurns 
bei Lucas bemerke ich noch, ‚dass. 7 Aluvn. in Beziehung auf das 
Galil. Meer oder. den See von Genesareth sich nur bei Lucas findet 
(h. 1. V. 23.33. Kap.5, 1.2), während die anderen Evangelisten dafür 
immer »aAaooe gebrauchen. er 


a  ,b) V..19— 20. 
„une. 9,,.84.,58.;,, ELF 

V..19..Und"es.trat ein Schriftgelehrter herzu und 
sprach'zu ihm. -Eig steht hier, wie das Hebr. nr besonders im 
späteren Hebraismus, und wie auch eig selbst mitunter bei späteren 
Griech. Sehriftstellern, in abgeschwächter Bedeutung, nicht eben ver- 
schieden,von zig; vergl. Winer ed. 6. 8.18, 9. Dass es ein einzelner 
gewesen sei, würde, auch in zic liegen, dass es aber nur einer 
gewesen sei, darauf liegt hier offenbar gar kein besonderes Gewicht. 
Als! ein Schriftgelehrter "wird ‘der Mann bloss bei Matth. bezeichnet; 
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bei Luc. steht ganz unbestimmt zig; auch Matthäus hat nicht an- 
gegeben, zu welcher der Jüdischen Sekten der Schriftgelehrte gehörte. 

Lehrer, Meister, ich will dir folgen, wohin du auch gehen. 
magst; statt dıdaoxake findet sich bei Luc. am Ende der Anrede 
xvore, was in demselben Sinne zu fassen wäre, aber vielleicht späterer 
Zusatz ist, von Lachm., Tisch. ausgelassen (nach BDL 4 min. Copt. 
Arm. Vulg. verc. colb. cant. Auch Erasm. hat es in seinen Ausgaben 
nicht, wesshalb auch Luther es nicht ausgedrückt hat). — Was aber 
das Anerbieten des Mannes betrifft, so wird dieses von einigen Aus- 
legern, wie Schleierm., Fritzsche, bloss auf eine einzelne Reise be- 
zogen, welche Jesus eben’ in Begriff war anzutreten, oder worauf er 
sich schon befand, und auf welcher jener ihn zu begleiten gesonnen 
war; wie denn Lucas sagt, dass sich dieses ereignet habe, während 
sie auf der Reise waren, Jesus und seine Jünger, ogevouevov aurwv 
&v ch ödg. Allein schon das örov &v üreoyn lässt nicht zweifeln, 
und eben so wenig die Antwort des Herrn, dass es als ein Anerbieten 
gemeint ist, den Herrn überhaupt auf seinen Wegen zu begleiten, als 
sein beständiger Jünger. 

Die Antwort Jesu selbst ist bei beiden Evangelisten buchstäblich 
gleichlautend. 

V.20. Lue. V.58: Die Füchse haben Gruben (pwAeog ist 
überhaupt von den Höhlen, Schlupfwinkeln der wilden Thiere ge- 
bräuchlich) und die Vögel des Himmels Wohnungen. Karo- 
0%n»woeıg erklärt richtig Theophyl. durch xaroıxiag* oxnvn yag 
Aeysraı rüoa olamoıg; es bezeichnet nicht bestimmt Nester, wie 
Luther nach der Vulgata (nidi), sondern überhaupt die Orte, wo sie 
sich niederlassen, um auszuruhen, zu übernachten, wie das Laub der 
Bäume ete.; vergl. Matth. 13, 32. ’ 
Aber der Menschensohn hat nicht, wo er sein Haupt 
hinlege. Es soll dadurch weniger bittere Armuth bezeichnet werden, 
als vielmehr das Unstäte seiner Lebensweise, herbeigeführt durch die 
Beschaffenheit seines Berufes, welche ihm keine bleibende Ruhestätte 
an einem Orte erlaubte; wer daher ihm nachfolgen will, will der Herr 
sagen, muss auf Beschwerden und Entsagungen jeglicher Art gefasst 
sein, muss Muth und Ausdauer haben, auf Lebensbequemlichkeiten 
aller Art Verzicht zu leisten. — 6 viög rodö avdowrov kommt als 
Bezeichnung Jesu bei Matthäus hier zuerst vor, bei Lucas schon, in 
der Bergpredigt K. 6, 22. Es kommt diese Formel in Beziehung auf 
Christus in allen vier Evangelien oft vor, über 80 Mal (Matth. über 
30 Mal, bei Johannes 11 Mal), und zwar bei weitem in den meisten 
Stellen in Reden Christi, der sich selbst auf diese Weise bezeichnet; 
im Munde Anderer nur Joh.'12, 34, wo die Juden zu Jesu sagen: 
wir haben aus dem Gesetze gehört, dass der Christ ewiglich bleibet, 
und wie sagst du, dass der Menschensohn müsse erhöht werden? zis 
2orıv 00vog 6 viög tod avdewWrov; und Act. 7, 56 in der Rede des 
Stephanus: siehe, ich sehe die Himmel geöffnet und den Menschen- 
sohn stehend zur Rechten Gottes. Die Erklärung der Formel aber 
an allen diesen Stellen ist streitig. Vergl. unter andern Scholten: de 
appellatione cob viod Too av9gwscov. 1809. Böhme: Versuch, das Ge- 
heimniss des Menschensohnes zu enthüllen. 1839. Wilh. Gass: de 
utroque Jesu Christi nomine. 1840. — An sich ist Menschensohn, 
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Ds Tj2, eine poetische Umschreibung des Menschen, z. B. Ps. 8, 5, 
wo es parallel und synonym mit wis steht, Num. 23, 19, Hiob 16, 
21 u. a., und oft im Ezechiel als Anrede Gottes an den: Propheten, 
z.B. 7,2. 12,2. 13, 2 u..a.; noch häufiger kommt, auch in Prosa, 
der Plural vor O7% »2 mit dem Artikel S1877 "3a, gradezu für die 
Menschen, : als. Plural’ für &1x,: welches Nomen selbst grammiatisch 
keinen Plural bildet; und so. im N. T. Ephes. 3, 5 und Mare. 3, 28: 
Toig vioig Tov AvdeWunoy —= voig av9owrcoıg Matth. 12, 31. So ist 
aber im Aramäischen auch. der Singular ws “2 eine auch in Prosa 
häufig vorkommende Bezeichnung des Menschen. Bloss diese allge- 
meine Bedeutung des Menschen wollen. einige Ausleger auch für die 
Stellen der Evangelien geltend machen, wo Jesus sich des Ausdruckes 
von sich bedient: der Menschensohn —.dieser Mensch, der vor euch 
steht. , ‘So schon Beza, u..a., und so Paulus und Fritzsche, welche 
beide. Letzteren ebenfalls annehmen, dass Jesus, wo er von sich den 
Ausdruck braucht, es einfach in diesem Sinne gethan habe, als Um- 
schreibung. der ersten Person des persönlichen Fürwortes, dass aber 
später. die’ Jünger damit den Begriff des Messias verbunden hätten, 
wozu Dan. 7, 15 mit Veranlassung gegeben habe. Allein man be- 
greift, gar nicht, wie Jesus dazu sollte gekommen sein, wenn er von 
sich redete, sich dazu so häufig dieser Bezeichnung zu bedienen: der 
Menschensohn oder der Mensch, wenn er damit durchaus nichts weiter 
hätte sagen wollen als: ich. Dann zeigt auch die Stelle Joh. 12, 34, 
dass schon ‘zur ‚Zeit Christi die Formel bei den Juden selbst als eine 
Bezeichnung des Messias muss bekannt gewesen sein, ‚wie dasselbe 
sich aus dem B. Henoch ergibt, wo sich für den Messias dieselbe 
Bezeichnung öfters findet. Dieses ist dann aber ohne Zweifel aus 
jener Danielischen Stelle (7, 13) abzuleiten; dort wird der Messias 
bezeichnet. als @g viög avdgWrov usra va vepel@v 2oxdusvog: das 
ist dort ‘zwar bloss gemeint, er sei wie ein Mensch, in der. Gestalt 
eines Menschen erschienen ; und eben so ist es Apok. 1, 13. 14,14, 
wo: in ‚der Schilderung . der Erscheinung Christi mit Anspielung auf 
jene Stelle des ‚Daniel er bezeichnet wird als öuouog vie Avdewnon. 
Aber 'es konnte. diese Danielische Schilderung des Messias auch’ die 
Veranlassung. werden, dass. bei den späteren Juden diese Formel: 
der Menschensohn als eigentliche Bezeichnung des Messias selbst 
aufgenommen ward, als eine der für den Messias üblichen. Benen- 
nungen;, auf ähnliche Weise, wie wir zu Luc. 1, 75 gesehen haben, 
dass aus. Stellen.des Jeremias, wo der künftige Heiland als ein. ge- 
rechter ‚Spross vom Könige David bezeichnet ‚wird, es. schon bald 
nach dem. Exil’ üblich ward, .den Messias gradezu Spross, nnx, 
&varolm, zu. benennen und dieses wie einen Eigennamen für den 
Messias zu. setzen. : Es liegt in dieser Benennung dann eigentlich: 
Der, von Dem bei Daniel verheissen ist, dass er erscheinen werde 
gleich einem Menschensohne. Eine unverkennbare Beziehung auf die 
Danielische Weissagung findet bei dem Gebrauche dieser Benennung 
im Munde Christi selbst statt Matth. 26, 64 (Mare. 14, 62) in der Ant- 
wort Christi auf die Frage des Hohenpriesters, ob er der Christ sei: 
Du hast es gesagt; aber ich sage euch, von nun an werdet ihr sehen 
den Menschensohn sitzend zur Rechten der Macht und kommend auf 
den Wolken des Himmels; und eben so Matth, 24, 30... Es. ist daher 
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kaum zu begreifen, wie Schleiermacher in seiner Christlichen Glau- 
benslehre $. 99 die Herleitung dieser Benennung‘ aus der Danielischen 
Stelle als einen sonderbaren Einfall bezeichnen kann, und wie auch 
Neander (L. J. S. 153. Anm.),'Olshausen, Kling (Stud. u. Krit. 1836. 
1. 137), Dormer (Entwiekelungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi. Ausg. 2. Thl. 1. 8. 82) sich in’diese Ableitung, die von den 
meisten neueren Auslegern gebilligt wird, nicht finden können. Es 
war aber natürlich, dass man bei diesem Gebrauche der Formel, nach- 
dem sie einmal in diesem Sinne üblich geworden war, auch nicht grade 
immer jene Stelle des Daniel bestimmt vor Augen hatte. Dass aber Jesus 
mit der Formel wirklich einen höheren Begriff und den des Messias 
verbunden hat, zeigt namentlich auch Joh. 5, 27 (xai 2&ovolav Edwxev 
abro za xploıy oliv, drı viög dvIeW@rov 2oriv), welche Stelle sich 
auf natürliche Weise nur unter dieser Voraussetzung erklärt.‘ Auf der 
anderen Seite aber lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit anneh- 
men, dass Jesus sich grade dieser Bezeichnung von sieh vorzugsweise 
so häufig bedient hat, und nicht etwa der Bezeichnung: 6. Xororog, 
weil in jener Bezeichnung zunächst die Hindeutung auf die Niedrig- 
keit enthalten ist, in der er auf Erden auftreten sollte, und er ab- 
sichtlich die Aufmerksamkeit der Menschen nicht von Anfang an auf 
die Fülle der Würde und Herrlichkeit richten wollte, die ihm ein- 
wohnte und ihm zukam. Weniger natürlich ist, wenn Andere, wie noch 
Böhme (Ideal der Menschheit), Neander, Olsh. u. a., darin eine be- 
stimmte Beziehung darauf finden, dass er gleichsam der Mensch xar’ 
&£oynv sei, das Urbild der Menschheit oder Aehnliches. 


Fit, 


; | e) V. 21— 22. 
Lue. 9, 59. 60. 


 V.21. Ein anderer aber von seinen Jüngern sprach 
zu ihm: Ereoog rov uadntov adzrod wird herrschend $so''ver- 
standen, dass der Evangelist voraussetzt, auch der Erstere ‘habe zu 
der Zahl der Jünger gehört. Dieses ist auch an sich ganz zulässig, 
wenn man den Begriff der Jünger im weitesten Sinne fasst, als Be- 
zeichnung aller Derjenigen, die sich irgend etwas 'näher an Jesum 
anschlossen, wiederholt sich bei ihm einfanden, um ihn zu hören;'wie 
denn, dass dieses auch mit dem Ersteren der Fall gewesen, nicht un- 
wahrscheinlich ist. Doch würde man, wenn Matthäus aueh ihn 'sich 
als einen Jünger gedacht hätte, allerdings erwarten, dass er das dort 
bemerklich gemacht und ihn nicht "bloss als eis Yyoaunarsvg' würde 
bezeichnet haben. Daher ist mir wahrscheinlicher, dass er ies so’ ge- 
meint hat, wie Baumg.-Crus.: ein Anderer, nämlich 'einer seiner Jün- 
ger; wir können es geben: ein Anderer, !von seinen Jüngern. ‘Auch 
so aber ist keine Veranlassung, vielmehr an sich unwahrscheinlich, 
dass es einer von den Aposteln sollte gewesen sein, und gewiss ist 
nichts auf die Ueberlieferung zu geben (bei Clem. Al.'Strom.’IIL, 4, 
2) dass es Philippus gewesen sei, obwohl Rettig dieselbe für richtig 
hält. — Bei Lucas übrigens wird auch dieser Zweite nicht’ als Jünger 
bezeichnet, sondern bloss als &reoog. Dieser Evangelist aber erzählt, 
dass zuerst Jesus ihn aufgefodert' habe, ihm zu folgen, ‚worauf der- 
selbe dann ‚fast wörtlich dasselbe erwiedert, was auch Matthäus als 
seine Worte anführt: Herr, erlaube mir zuvor"fortzugehen 
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und meinen Vater'zu beerdigen; wobei das teörov' allerdings 
sehr wahrscheinlich‘ macht, dass eine solche Auffoderung: von Seiten 
Jesu, wie Luc. erzählt, vorhergegangen war. in el 
au 222, (jegu's abersprach zuihm: Folge mir nach und 
lass die Todten ihre Todten begraben. Lue. V. 60. Lass 
die Todten ihre Todten begraben, du aber gehe hin und 
verkünde das Reich Gottes. Was hier zuvörderst die Foderung 
des Mannes selbst betrifft, so ist es gewiss falsch, wenn einige Aus- 
leger, wie Grot., Kypke, Paulus, Baumg.-Crus. u. a., sie so verstehen, 
als sei’ sein Vater noch gar nicht gestorben, und wolle er von Jesu 
die'Erlaubniss haben, sich seinem Dienste: für's Erste überhaupt zu 
entziehen und sich der Pflege seines Vaters bis zu dessen Tode zu 
widmen. Das würde er schwerlich auf diese Weise ausgedrückt ha- 
ben und durchaus unwahrscheinlich ist, dass die Evangelisten seine 
Worte in diesem Sinne sollten verstanden wissen wollen. Wir miissen 
es ohne Zweifel so‘ nehmen, dass der Vater so eben gestorben war, 
und’ er sich nach Hause zu begeben wünschte, um dessen Bestattung 
zu besorgen. Dieses an sich würde zwar keine lange Abwesenheit 
erfodert haben, da nach Jüdischer Sitte die Todten sehr schnell be- 
erdigt wurden. . Allein ’'nach dem Mosaischen Gesetze wurde ein Sol- 
cher, ‘der mit einer Leiche in Berührung gewesen war, verunreinigt 
für sieben Tage und: es bedurfte für ihn erst einer besonderen Rei- 
nigungs-Ceremonie, Num. 19, 11—22. Desshalb war es auch dem 
Hohenpriester durchaus untersagt, sich irgend einer Leiche zu nahen, 
selbst der seines Vaters und seiner Mutter, wie er denn auch nicht 
auf (die gewöhnliche äusserliche Weise seine Trauer über ihren Tod 
äussern durfte, Levit. 21, 10—11; und eben so war es auch dem Na- 
siräer für die Zeit seines Gelübdes verboten, sich an irgend einer 
Leiche, selbst der seiner Eltern und Geschwister, zu verunreinigen, 
Num. 6,7. Es ergibt sich darnach, dass nach Jüdischem Gesetze 
und Sitte die Besorgung der Bestattung der Angehörigen nicht in dem 
Grade "als eime' allgemeine Pflicht der Pietät für die nächsten der 
Hinterbliebenen 'galt, wie bei’ uns, ja vielmehr dieselben solchen Per- 
sönen strenge untersagt war, die vermöge ihres Amtes. oder freiwil- 
ligen Gelübdes ‘ganz dem Dienste’ Gottes geweiht waren. Darnach 
kann’ dann aber die Antwort'des Herrn nicht so hart erscheinen, als 
sie uns” leicht erscheinen 'könnte, wenn wir dabei nur unsere Sitten 
vor Augen haben. Was den Ausdruck und Sinn‘ desselben betrifft, 
so’ ist "das erstere’ vexool gewiss’ nicht‘ eben’ so wie das. zweite in 
eigentlichem Sinne zu fassen, wie Fritzsche und Weisse meinen („lass 
die Todten sich ‘unter einander ‘selbst begraben“; das würde, wie 
richtig‘ de. Wette bemerkt, nicht bloss paradox ausgedrückt sein, son- 
dern sinnlos), sondern in geistigem' Sinne, als Bezeichnung Solcher, 
die in geistiger Hinsicht todt sind und die für das Reich Gottes und 
was sich’ darauf bezieht gar kein Leben und keinen Sinn haben, vgl. 
Apok. 3,1; desgl. Ephes. 2, 1.5. $8o' will der Erlöser dann sagen, 
der Jünger solle die Besorgung dieser äusserlichen Angelegenheit 
Anderen, nämlich denjenigen seiner Brüder oder sonstigen Angehö- 
rigen überlassen, welehe zur Zeit noch keine höheren Pflichten kann- 
ten,' von denen sie dadurch abgehalten würden, er selbst aber solle 
sich dadureh nicht abhalten lassen von dem Dienste für das von ihm 
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erkannte Reich Gottes, so wenig als im Alten Bunde Diejenigen, 
welche dem Dienste Gottes geweiht waren, sieh. an dieser Sorge be- 
theiligen durften. Die Hauptsache in dieser Erzählung ist jedenfalls 
die, dass der Herr von den Seinigen einen unbedingten und. unge- 
theilten Gehorsam fodert, wenn er seinen Ruf an jemanden ergehen 
lässt, was noch bestimmter bei Lucas hervortritt, nach dessen Erzäh- 
lung die Auffoderung des Herrn, ihm nachzufolgen, vorhergegangen war. 


d) V.23— 27. y 


Stillung des Sturmes auf dem Galiläischen Meere bei der schon 
nach V. 18 vorbereiteten Fahrt, wo nun Matthäus für diese Erzählung 
selbst mit den beiden anderen Evangelisten zusammentrifft, Luc. 8, 
22b—25. Marc. 4, 36— 41. | 

V.23. Und da er in das Schiff einstieg, folgten ihm 
seine Jünger; dieses kann nicht, wie Fritszche, bestimmt von'den 
zwölf Aposteln gemeint sein, da die Berufung z. B. des Matthäus 
erst 9, 9 erzählt wird; aber es ist doch ohne Zweifel von dem näch- 
sten Kreise seiner Jünger gemeint, die schon damals bleibend in: sei- 
ner Umgebung sich befanden. et 

Etwas Eigenes hat hier Marcus V. 36; er sagt, a) dass die 
Jünger, nachdem sie das Volk entlassen, rapalaußa- 
vovoıv adroV, wg nv &v c@ nAoiw; Luther: sie nahmen ihn, wie 
er im Schiffe war. Eben so verbinden, ® <@ ‚nAoio mit @g 7, 
Kühnöl, Fritzsche, Meyer, de Wette u. a. und erklären es: unvorbe- 
reitet und ohne weitere Zurüstungen zu machen. Dieses können die 
Worte allerdings heissen (s. bei Raph., Kypke, Fritzsche). Allein es 
würde dabei vorausgesetzt werden, dass Jesus schon vor den Jüngern 
in’s Schiff gestiegen wäre und da würde das zapalaußavovaıv selbst 
nicht natürlich sein. Mir ist wahrscheinlicher mit anderen älteren 
Auslegern, dass der Evangelist das & zo nAoiw mit rapalauße- 
vovoıv in Verbindung gedacht hat, obwohl man allerdings eher dann 
eis To scAoiov erwarten würde; es ist: sie nahmen ihn, wie.er 
war — ohne weitere Zurüstung — in dem Schiffe auf. .b) Fügt 
Marcus hinzu, dass auch noch andere Schiffe mit ihm gewesen seien, 
ihn begleitet hätten (das Pronomen wer? «örod ‚bezieht sich ohne 
Zweifel auf Jesus, nicht, wie ‚Euthym. u. a., auf zö Aoio); davon 
haben die anderen Evangelisten nichts, es tritt auch bei Marc. selbst 
nicht weiter hervor. ; HM säden Ayauk Aer 

24. Und siehe, ein gewaltiger Sturm entstand auf 
dem Meere, so. dass das Fahrzeug von den Wellen be- 
deckt ward, indem die aufgeregten Wellen darüber schlugen; er . 
aber schlief, schlief ruhig, im Gegensatze gegen die Aufregung 
des Meeres und die Erschütterung des Fahrzeuges. er 

Zeıouog eigentlich Erschütterung, wird besonders vom Erdbe- 
ben gebraucht, auch im N. T., hier aber von der Ersehütterung der 
äusseren Natur durch den Sturm, wie es Nah. 1, 3. Jerem. 23, 19 
‘für 7930 Sturm steht. Sau "ea 

.. Bei Lucas heisst es dafür V. 23, dass eine Aaflaw &v&uov 
ein Sturm oder Wirbelwind auf denSee herabgekommen 
sei, sich auf ihn gelegt habe, und dass sie voll geworden und 
in Gefahr gekommen seien; ovyenArpoövro sie — die 
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Menschen im Schiffe — wurden voll von Wasser, statt das Fahrzeug, 
worin sie sich befanden. — Dass Jesus eingeschlafen sei, hat Lucas 
schon vorher bemerkt, und zwar dabei das seltene und nur der spä- 
teren Gräeität angehörende Verbum &pvrevoov, welches theils in der 
Bedeutung: aufwachen vorkommt, theils = einschlafen, so in 
einem der Griech. Uebersetzer Judie. 5, 27 (für 2%) und h. I., und 
das Medium bei Heliodor 9, 12. 

Bei Mare. V. 37. 38a, der für den Sturm den Ausdruck des Lue. 
kath dv&uov mit Hinzufügung von weydAn hat, ist &rreßairev nicht 
als Transitivum zu nehmen, der Sturm als Subject, wie die Vulg. u. 
Luther (und warf die Wellen in das Schiff), Elsner u. a., sondern in- 
transitiv, wie es auch bei Griech. Schriftstellern vorkommt: die Wel- 
len stürzten sich auf das Fahrzeug, so dass es bereits 
voll ward; dann hat er V. 38 die ihm eigene Bemerkung: Jesus 
sei auf dem Hintertheile (des Schiffes) gewesen und habe auf 
dem (dort befindlichen) Kopfpolster geschlafen. Es ist das einer 
von den kleinen ausmalenden Zügen, dergleichen wir bei Marcus als 
Zusätze zu der Erzählung der anderen Evangelisten öfters finden, 
auch wo nicht grade Veranlassung ist zu vermuthen, dass ihm ausser 
ihnen noch andere schriftliche Quellen zu Gebote gestanden haben. — 
Uebrigens ist es bei dem von Felsen eingeschlossenen Galiläischen 
Meere öfters der Fall, dass schnell Stürme entstehen und bald vor- 
übergehen; vergl. Schubert: Reise in’s Morgenland. III, 237 sqq. Ro- 
binson: Paläst. III. 571. 

V. 25. Und es traten die Jünger herzu und weckten 
ihn, indem sie sprachen: Herr, rette — rec. nuag fehlt BC 
4 min., von Fritzsche, Lachm., Tisch. ausgelassen, was auch Baumg.- 
Crus., Meyer, de Wette billigen; es konnte auch leichter eingeschaltet, 
als weggelassen werden. 

Wir kommen um. 

Bei Lucas V. 24a lautet ihre Anrede: Meister, Meister, wir 
kommen um. Die Anrede Christi mit &rrıorara (von Erriorarng) ist 
dem Luc. eigenthümlich; sie findet sich bei ihm noch 5, 5. 8, 45. 
9, 33. 49. 17, 13; es bedeutet: Vorsteher und kommt so auch bei 
Griechen in verschiedenen Beziehungen vor. aA : 

Nach Mare. V. 38b sagen die Jünger: Lehrer, kümmert’s 
dich nicht, dass wir umkommen? Luther: Meister, fragest du 
nichts darnach, dass wir verderben? 

°"V.26. Und er spricht zu ihnen: warum seidihr furcht- 
sam, 80 verzagt, ihr Kleingläubigen? Da erhob er sich und 
schalt, bedrohete die Winde und das Meer, und es entstand 
eine grosse Stille. „Da ward es ganz stille“, ya» das eigent- 
liehe Wort für Wind- und Meeresstille. — Bei Lucas geht die Be- 
ruhigung des Sturmes und Meeres vorher (V. 24b) und dann erst 
schilt Jesus die Jünger wegen ihrer Kleingläubigkeit, V. 25a: wo 
ist euer Glaube? und in !derselben Folge findet es sich bei Mar- 
cus, welcher die Worte anführt, deren Jesus sich bei der Bedräuung 
des Meeres bedient habe, V. 39: und er ward aufgeweckt und 
schalt den Wind und sprach zum Meere: schweige, ver- 
stumme; und es legte sich der Wind (2xöraoev 6 @veuog, wie 
K. 6, 51, nach Matth. 14, 3%) und entstand grosse Meeres- 
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stille, In. der. dann V..40 folgenden Anführung, 'der Worte, Christi 
an die Jünger scheint‘ Mareus ‚wieder. die Darstellung der; beiden an- 
deren Evangelisten.‚kombinirt zu. haben: was seid ihr verzagt? 
(nach Matth.) habt ihr.noch nicht ‘Glauben? (nach. Lue.). — 
Ueber das Verbum zırıuöv s. zu Luce. 4, 3%. non no 

V,27. Die Menschen aber verwunderten sich und spra- 
chen: was ist das für ein Mann, dass [auch] die Winde 
und das Meer ihm gehorehen?. Die &v9owrcoı sind hier gewiss 
nieht in solcher Allgemeinheit zu fassen, wie Fritzsche: ‚quotguot hujus 
portenti nuntium, acceperant, sondern der 'Evangelist hat. gewiss nur an 
die Leute im Schiffe gedacht, welche Zeugen (dieses wunderbaren Er- 
eignisses waren. Dabei ‚ist aber keine. hinreichende , Veranlassung, 
mit manchen Auslegern. (auch Meyer, Neander. S. 318) die‘ Jünger 
ausgeschlossen zu denken und es.nur auf die Schiffsleute und andere 
Personen, die etwa noch mit im Fahrzeuge waren, ‚zu beziehen; rich- 
tig fassen es z. B. de Wette, Baumg.-Crus. — Bei den beiden ande- 
ren Evangelisten erscheinen noch bestimmter die. Jünger, welche ihn 
geweckt und die.er wegen ihrer Kleingläubigkeit gestraft. hatte, als 
Diejenigen vorausgesetzt, welche auf. diese Weise ihre Verwunderung 
aussprachen.. : srl Aem. mai 

Was übrigens diese Erzählung. im Allgemeinen betrifft, so gehört 
sie zu denjenigen der evangelischen Geschichten, welehe uns die 
Macht veranschaulichen, die der. Erlöser als der Sohn Gottes auch 
auf die äussere Natur übte; zugleich erscheint sie uns als' vorbildlich 
für die Seelenruhe, welche der Herr hier beweist und welehe ’auch 
wir in den Stürmen des äusseren Lebens. bewahren sollen,: so. wie ‚für 
die Zuversicht, womit wir in Gefahr. und. Bedrängniss auf ihn. blicken, 
an ihn ‚uns wenden sollen. Dieser vorbildliche, symbolische Charakter 
der Erzählung kann uns aber am wenigsten ‚Veranlassung und: Be- 
rechtigung geben, die geschichtliche Wahrheit ‚oder Wirklichkeit der- 
selben in Zweifel zu ziehen; für. dieselbe ‚spricht die grosse! Einfach- 
heit und Anschaulichkeit derselben in. dem Evangelien, auch..die. Ver- 
bindung, worin ‚sie ‚bei ‚allen drei  Evangelisten, mit ‚der folgenden 
Erzählung. gebracht ist, mit der nach beendigter Fahrt am jenseitigen 
Ufer bewirkten Dämonen-Austreibung auf dem Gebiete.der Gergesener. 
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. Hier findet: aber ‚eine.Unsicherheit statt hinsichtlich des Neihens 
der Stadt oder des Gebietes, wo es sich ereignete, und zwar in allen. 
drei Evangelien. . Bei- Matthäus ‚nennt der. recip. Text die Gegend: der. 
T'egysonvov. ‚ Dieses leitet Origenes. in Johann.. Tom. VI. .e.;24..von, 
T’goyeo« ab, welches er als eine alte Stadt am See von. Tiberias.be-i 
zeichnet, indem er bemerkt, dass.bei derselben ein. Abhang ‚am See, 
sei, den man als den Ort zeige, wo. die Schweine. von den. Dämonen. 
herabgestürzt seien. ‚ Origenes, indem er den ‚Ort als ‚eine: alte. ‚Stadt. 
bezeichnet, denkt dabei wohl an die, Stellen des. A..T.,. wo. die Gerge-, 
siter genannt werden, W3n3, LXX. T'egysoniog, ‚Genes, 10, 16. 15, 21. 
Deut. 7,.1. Jos. 24, 11, eine. uralte Völkerschaft ‘im Lande, Canaan, 
welche die‘ Israeliten vertreiben sollten. Doch. ist durchaus ‚unwahr-. 
scheinlich, dass diese. ihren. Sitz ‚sollte ‘an der: östlichen Seite des 
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Galiläischen Meeres’ gehabt haben, vielmehr. ergibt sich aus den Stel- 
len’ Deut. Jos. entschieden das Gegentheil; wozu kommt, dass Jose- 
phus Ant.'1,'6,.2> die Girgesiter ausdrücklich mit als solche nennt, 
von denen, da die’ Hebräer ihre Städte zerstört’hatten, nichts als die 
Namen übrig seien. Dagegen lässt sich auf die Angabe‘ des Origenes 
gewiss so viel bauen, dass es zu seiner Zeit am östlichen Ufer des 
Galiläischen Meeres einen wohl ansich nicht‘ sehr bedeutenden Ort 
Gergesa gab, in dessen Gebiet man die Stätte zeigte, wo sich diese 
Begebenheit zugetragen haben sollte und welcher dieses nach seiner 
Lage und Beschaffenheit auch möglich machte.» Daneben gibt es 
zwei andere Lesarten, welche beide schon Origenes ebenfalls be- 
spricht: b)Teoa«onvo» und €) Fadagnvov. Das Letztere würde sein von 
Gadara Todaga. Dieses war eine nicht unansehnliche, unter anderen 
durch die in der’ Gegend: befindlichen warmen Bäder bekannte Stadt, 
südöstlich vom Galiläischen Meere gelegen; sie hatte früher den Juden 
gehört, war dann von Pompejus wiederhergestellt, von Augustus dem 
Herodes dem Grossen geschenkt und nach dessen Tode zur Römischen 
Provinz ‚Syrien ‘geschlagen. Josephus nennt sie die Metropolis von 
Peräa, Ptolemäus' und Steph. Byz. rechnen sie zu Cölesyrien, nach 
Plinius‘ war sie eine der Städte der Dekapolis; vergl. Reland Palä- 
stina p. 773 sqq. ‘Winer RWBs.v. Gadara. In neuerer Zeit hat na- 
mentlich der Deutsche Reisende Seetzen Gadara in den Ruinen eines 
Dorfes Om 'Keis gefunden‘, welche sich in dieser Gegend befinden, 
mit vielen: Grabhöhlen, was zu dem Schauplatze unserer Begebenheit 
ganz gut passen würde; vergl. Ritter’s Erdkunde XV. S. 375 sqq.; 
dieser wird dort ‘denn auch von Manchen gesucht, unter anderen 
auch: von Neander S. 320. Dagegen Origenes schon bemerkt, dass 
es’ nicht am Meere liege, noch dort ein‘ See mit abhängigem Ufer 
sei, und daher die Lokalität für unsere Erzählung nicht passe. — 
Die dritte Lesart Teoaonvov wäre gentilitium von Gerasa. Dieses 
war nach’ Josephus der östlichste. Gränzort von Peräa und wird von 
Origenes, Epiphanius u. a. selbst zu Arabien gerechnet, als eine Ara- 
bische: Stadt‘ bezeichnet; auch‘ sie wird von Plinius, der sie Gelasa 
nennt, und ‚von Stephan. Byzant. als eine Stadt der Dekapolis be- 
zeichnet; nach Origenes hatte sie weder einen See, noch ein Meer, 
und lag ‘jedenfalls: in’zu grosser Entfernung vom Galiläischen Meere, 
als dass dort wirklich: der Schauplatz unserer Begebenheit könnte ge- 
wesen sein. Wahrscheinlich rühren’ von dieser Stadt die zuerst von 
Seetzen und Burkhardt entdeckten bedeutenden: Ruinen von: Dsche- 
rasch 'her (vergl. Ritter’s Erdkunde XV, 1077 sqgq.) die noch mehrere 
Meilen südöstlich''von’ Om Keis :und somit um so viel weiter vom 
Galiläischen Meere’ entfernt liegen. — Was nun die .äussere kritische 
Beglaubigung für diese ‘drei verschiedenen Lesarten betrifft, so hat die 
reeip: ‘Lesart des Matthäus: Teoyeonvov'bei diesem Evangelisten jetzt 
die meisten Handschriften für sich, unter anderen in L, so wie in C 
am Rande, 'so ‘wie Copt.' Aeth. Arm. (Syr. p: in marg.) Goth. Slav.; 
dasselbe‘ fanden in: Handschriften auch Vietor Ant., Theophyl. u. a. 
Diese: selbe‘ Lesart findet sich auch Lue. V. 26. 37 und Mare. V.1 in 
cod.:C :und mehreren :Minuskeln (doch nicht so' vielen als bei Matth.), 
sowie Copt. Aeth. (Luc: V.'37. auch eod. €. u. P.). Diesen Namen 
hält! schon 'Origenes für den’ riehtigen. Allein aus den Aeusserungen 
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dieses Kirchenvaters ergibt sich auf’s Deutlichste, obwohl Ewald 
(S. 239) es leugnet, dass er denselben in den Handschriften der Evan- 
gelien nicht gefunden hat; es erscheint bloss als eine Conjectur von 
seiner Seite, zu der er sich berechtigt erachtete, weil die beiden an- 
deren Namen, die er in den Handschriften vorfand, ihm nach der 
Lage und Beschaffenheit der Oerter für den Inhalt der Erzählung 
nicht zu passen schienen, wohl aber dieser Ort. Von den beiden an- 
deren Lesarten fand Origenes T’adaoyvov, was bei Luc. und Mare. 
jetzt die reeipirte Lesart ist, schon in Handschriften, doch nur in we- 
nigen (öAlyoıg), und das, wie es scheint, in allen drei Evangelien. 
Unter unseren gegenwärtigen Handschriften haben es bei Matthäus 
BCM Mth. B 7 min., so wie Syrr. Perss. Euseb. Epiph., bei Luc. und 
Mare. cod. A und die meisten Handschriften und anderen Zeugen. 
Dieses haben Scholz und Fritzsche, Tischendorf auch in Matth. in 
den Text aufgenommen und auch Meyer, Winer u. a. halten dieses 
für das Richtige in allen drei Evangelien. Allein wenn die Evange- 
listen ursprünglich und einstimmig diese Lesart gehabt hätten, den 
Namen einer angesehenen und allgemein bekannten Stadt, welche 
östlich vom Galiläischen Meere lag, zwar nicht hart an demselben, 
aber doch nicht in soleher Entfernung, dass nicht ihr Gebiet sich bis 
an den See hätte erstrecken können, so würde sich schwer. begreifen 
lassen, wie daraus hätte die andere Lesart [’sg@onv®v entstehen kön- 
nen, der Name einer vom Galiläischen Meere ohne Vergleich weiter 
entfernten und den Juden gewiss weniger bekannten Stadt; während 
sich das Umgekehrte viel leichter erklärt. Diese Lesart ['sgaonvor 
war nun auch schon zur Zeit des Origenes die gewöhnliche und wie 
es nach ihm scheint, in allen drei Evangelien, und ist erst später 
ohne Zweifel wegen der inneren Schwierigkeit, die sie hat, mehr ver- 
drängt worden, besonders in Matthäus; bei Luc. und Mare. findet sie 
sich BD ‚Vulg. Ital. (veron. colb.) al.; bei Matth. in Griech.. Hand- 
schriften, wie es scheint, jetzt nicht mehr, allein Sahid. Vulg. Ital. 
(veron. colb. cantab. Redig.), so wie Nyss. Hilar. Juv. Prud., so wie 
am Rande der Philoxenianisch-Syr. Uebers. Es ist dabei zu:bemerken, 
dass in cod. D, dessen Lat. Uebers. dieselbe Lesart hat, das Griech. 
Blatt defeet ist und nicht unwahrscheinlich doch eben dasselbe gehabt 
hat. Lachm. hat diese Lesart an allen Stellen in den Text aufge- 
nommen (Tischend. bei Luc. und Mare.), und auch mir ist es immer 
am wahrscheinlichsten gewesen, dass dieses in allen drei Evangelien 
die ursprüngliche Lesart ist. Aber auf der anderen Seite lässt sich 
nicht wohl denken, dass hier jene Arabische Stadt Gerasa sollte ge- 
meint sein, da die Erzählung unverkennbar: voraussetzt, dass nicht 
bloss das Gebiet, sondern auch die Stadt: selbst in geringer Entfer- 
nung vom Galiläischen Meere muss gelegen haben. Ich vermuthe da- 
her, dass es nur eine ungenaue Schreibung von Seiten der Evange- 
listen ist und dass wohl das von Origenes erwähnte Gergesa gemeint 
ist; da dieses wohl ein unbedeutendes und wenig bekanntes Städt- 
chen war, so lässt sich wohl denken, dass es schon von dem ersten 
schriftlichen Coneipienten mit einer ähnlich lautenden bekannteren 
Stadt verwechselt werden und dieses dann auch von den folgenden 
diese Aufzeichnung benutzenden evangelischen Schriftstellern ‚beibe- 
halten werden konnte; aus I’sgaoyvöv wurde dann zuerst ‚das pas- 
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sender scheinende T’ada«envöv und später nach der Vermuthung des 
Origenes das:der‘Sache nach wahrscheinlich richtige Tsoysonvür. 8. 
meinen Beitr. ‘zur Evangelien-Krit. 'S. 26 sqq. — Uebrigens müssen 
wir uns die Bewohner ‘des Ortes als Heiden denken, wie aus den 
ihnen angehörenden Heerden von Schweinen erhellt, dergleichen die 
Juden nicht halten durften. Dieses verursacht aber keine besondere 
Schwierigkeit, da auch nach Joseph. Ant. XVII, 11, 4 die Gegend 
südöstlich vom Galiläischen Meere voll von Heiden war. 

Was in der Erzählung selbst das Verhältniss unserer Evangelisten 
zu ‚einander betrifft, so stimmt Marcus im Wesentlichen mit Lucas 
überein, ‚beide Evangelisten sind aber bedeutend ausführlicher als 
Matthäus, und ausserdem findet zwischen ihnen und Matthäus die 
durch die ganze Erzählung hindurchgehende Differenz statt, dass 
Matthäus von zwei Dämonischen redet, die beiden Anderen aber nur 
einen auftreten lassen. Eine gleiche Differenz findet in der Blinden- 
Heilung bei Jericho statt, wo Lucas (18, 35 sqq.) und Marcus (10, 46 sqg.) 
auch nur von einem Blinden reden, Matthäus (20, 29—34) von zweien. 
Hier nehmen nun die meisten Ausleger an, dass das Genauere auf 
Seiten des Matthäus sei, und suchen dann, dass die beiden Evange- 
listen nur einen Leidenden aufführen, zu erklären, dadurch, dass der 
eine hauptsächlich hervorgetreten sei, oder auf andere Weise; so auch 
noch de Wette, Lange u.a. Allein es ist dabei nicht ausser Acht zu 
lassen, dass der Bericht des Lucas, dem wieder Marcus folgt, sich 
hier durch eine besondere Anschäulichkeit auszeichnet, welche sich 
nicht wohl anders erklären lässt, als bei der Voraussetzung, dass er 
von einem Augenzeugen und Theilnehmer ausgegangen ist; da ist 
aber nicht recht wahrscheinlich, dass ein solcher nur immer von der 
Heilung des einen Dämonischen sollte gesprochen haben, wenn wirk- 
lieh zweie da waren, die gemeinsam auftraten und denen dasselbige 
widerfuhr;: besonders würde man erwarten, dass der zweite auch am 
Ende der Erzählung würde mit genannt sein, wo von dem Erfolge die 
Rede ist. Dazu kommt, dass es auch an sich nicht ganz wahrschein- 
lich ist, dass zwei Menschen, die sich in einem solchen Zustande der 
wüthendsten Raserei befanden, dass keiner sich in ihre Nähe wagte, 
sollten fortwährend, wie es hier bei Matthäus den Anschein hat, mit 
einander an: denselben Orten verweilt und gemeinschaftlich gehandelt 
haben, ohne sich gegenseitig zu beschädigen. Es ist daher wohl 
wahrscheinlicher, was auch Schleiermacher, Olsh., Neander, Ebrard 
annehmen, dass die Erzählung des Lucas auch in diesem Punkte die 
genauere ist, dass es nur ein Dämonischer war, welcher dem Erlöser 
damals am jenseitigen Ufer entgegenkam ‘und von ihm geheilt ward. 
Vielleicht hat zu der Darstellung, wie wir sie bei Matthäus finden, 
der Umstand mit Veranlassung gegeben (so Schleierm., Neander), dass 
auch in der ursprünglichen 'Erzählung von Dämonen im Plural die 
Rede war, von denen er besessen war, vielleicht auch, dass Matthäus 
mit dieser Dämonen - Austreibung eine andere, die er nicht besonders 
zu erzählen beabsichtigte, hat zusammenfassen wollen, wie Ebrard 
(S. 380) meint, die von Lue. (4, 33 sqq.) und Mare. (1, 23 sqq.) er- 
zählte, von der Heilung des Besessenen in der Synagoge zu Kapernaum. 

.28. Und da er nach dem jenseitigen Ufer kam in 
das Gebiet der — Gerasener = Gergesener (bei Luc. V. 26 
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wird das Gebiet, ‚wohin-sie: auf. der:Fahrt kamen, bezeichnet als’ ge- 
genüber Galiläa; avsımdoov ‚oder ävzındoa bei Lachmann nach 
ADGKH Mth.' V: 43 min: und so schon: Erasm. ‘Colin. .al.;'' bei» Grie- 
chen kommen beide: Formen vor, im’ N.-T. findet sich ‚das: Wort 
ausser dieser. Stelle nicht: weiter).- she hendfagre a 
Kamen ihm zwei Besessene entgegen, die aus den 
Gräbern kamen; diese haben wir uns wohl,’ wie es bei den He- 
bräern häufig‘ war, in Felsenhöhlen zu denken; dort pflegten diese 
Unglücklichen sich aufzuhalten‘, indem sie alle Nähe der Menschen 
scheuten. Ohne Zweifel aber haben wir uns die Besessenen selbst oder 
den Besessenen wohl nicht, wie Neander (S. 321), als Heiden, son- 
dern, wie richtig z. B. Baumg.-Crus., als Juden zu denken. 
Die sehr böse waren, schlimm, wüthend, so dass niemand 
durch diesen Weg vorüberzugehen vermöchte, des Weges 
zu wandeln, nämlich ohne in Gefahr zu kommen, von ihnen ange- 
griffen und beschädigt zu werden. en Done SUN ee Bez 
V. 29. Und siehe, sie schrieen und sprachen: was ha- 
ben wir mit dir, Sohn Gottes? Bist:du. hierher gekom- 
men, uns vor der Zeit zu quälen? Die Dämonischen, ‚welche 
als die Redenden bezeichnet. werden,. reden wie von:der Person.der 
sie besitzenden Dämonen aus, worüber s.. zu Luc. 4, 41 (bei:Matth. 
8, 16); im Folgenden, (V. 31), werden dann auch; als die Redenden 
ausdrücklich die dainoves bezeichnet, was aber. auch nur in derselben 
Weise zu nehmen ist, dass sie‘ redend gedacht werden :durch das 
Organ der von ihnen besessenen Menschen. u... an 
Ti nuiv xei 00( was haben wir. und du — was haben: wir 
mit einander. zu schaffen? d.i. was willst du von' uns? wieiJoh: 2; 4: 
Ti ‚Euoli xl. :00l::yovar; eben so Auch- öfters bei: Griechen’ (s. bei 
Wetst.),; wie ‚im: Hebräischen ‚. z.B. 2: Sam: 16,10. (2351 "arTnn): 
Jos. 22, :24.: 2. Chron.:35,'21. — Vollständiger lautet:ies bei Achilles 
Be Ti Euni al Osgoavdgyp kowor. b Immod it Ani Shall 
vor. wie 


ie\vod.Heov hat die rec. noch 'Mmooo, wie Luc. (V. 28) und 
Mare..(V. 7); was aber. bei -Matth.:ohne Zweifel spätere Einschaltung 
aus diesen beiden anderen 'Evangelisten' ist; es fehlt hier-BCL,und 
über.20 anderen codd., Orig. Cypr. al. Copt. ‘al, und ist: von :Griesb., 
Lachm;, Tisch. u. a. mit Recht getilgt. 11. unia anılo‘ ade 

Das #06 #“avo00 ist: wohl nicht mit«79eg: ode zu verbinden, 
sondern mit Baoarioaı Yuüs, ‚wie esiauch: gewöhnlich. ohne Weiteres 
verbunden wird. ‚In den: Worten, welche ‚hier: den. Dämonen beige- 
legt werden, liegt gewissermaassen die, Anerkennung, dass: Jesus. als 
Sohn Gottes Gewalt über sie habe ; sie beschweren sich aber! gleich- 
sam ‚darüber, dass. ‚er sie nicht: jetzt: noch: in Ruhe’lasse ‚...dass: er.in 
Begriff sei, sie zu. quälen 7700 «avoo, vor: der Zeit... Dabei ‘tritt nicht 
bestimmt hervor, ‚wie dieses: gemeint ist, ob, wie manche. Ausleger ‚es 
nehmen, auch. Fritszche, de Wette, Meyer; Neander.($..322) u.a; be-ı 
stimmt von der Zeit des ‚allgemeinen messianischen' ‚Gerichtes oder. 
nur im Allgemeinen’ ‘von 'der,Zeit, während welcher die‘-Besessenen 
glaubten, dass. es, den Dämonen eigentlich‘ gestattet sei,.sie;in Besitz 
zu behalten. : Eben ‚so tritt;;auch nicht.deutlieh hervor, ob das Baoa- 
viocı gemeint «ist von. der 'Pein ‚; welche ‚die bösen ‚Geister bei ihrer; 
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Vertreibung aus den Menschen und von der Erde in der Hölle wür- 
den zu bestehen haben, oder nur im Allgemeinen von der Beunruhi- 
gung durch Austreibung aus den Menschenseelen, in denen sie ihre 
Wohnung genommen hatten und worin sie gleichsam nach ihrer 
Weise sich ‚behaglich fühlten. Bei den beiden anderen Evangelisten, 
die das ıg6 x«ıoov nicht haben, ist es sicher auf die letztere Weise 
gemeint. 

Genauer und ausführlicher ist schon bis zu diesem Punkte Lucas, 
besonders in der Schilderung des Zustandes des Unglücklichen. Es 
heisst V.27, dass derselbe seit geraumer Zeit (2x yoorw» ixa- 
vov) Dämonen gehabt habe (daınövıe im Plural) = seit langer 
Zeit von Dämonen besessen sei, dass er ohne Kleidung ge- 
wesen und nichtin einem Hause geblieben sei, sondern 
in Gräbern. Darnach darf im Vorhergehenden vryjvryoev adıy 
Eve rıg En mg meolswg das ?x ng nökswe nicht mit dem Verbo önrv- 
770ev verbunden werden, sondern bloss mit dem Subjeete &vne rıg: der 
dem Erlöser entgegenkommende Mann war aus der Stadt, gehörte zu 
den Bewohnern der Stadt, obwohl er, seit er von seinem Uebel be- 
fallen war, sich nicht in der Stadt und im Hause aufhielt. Dann er- 
zählt Lucas V. 28, als der Mann Jesum gesehen, sei er mit 
lautem Geschrei vorihmniedergefallen, indemer sprach: 
Was habe ieh mit dir zu schaffen, Jesus, Sohn des höch- 
sten Gottes? ich bitte dich, quäle mich nicht. Auch hier- 
nach redet der Leidende von der Person des Dämons aus, von dem 
er sich besessen glaubte. Diese Bitte war, wie Lue, V. 29a nachtra- 
gend bemerkt, dadurch veranlasst, dass Jesus dem unreinen 
Geiste geboten hatte, aus dem Menschen auszufahren. 
Denn.die Partikel y@o zeigt, dass das naonyyeılev x. A. als Andeu- 
tung des Motivs für das Vorhergehende gemeint ist und daher der 
Aorist im Sinne des Plusquamperfects, wie eben so bei Marcus V. 8 
das &leye yao aöro, was mit Unrecht Meyer leugnet (vergl. Winer 
ed. 6. 8. 40, 5,1). Es ist auch kein Grund, mit Schleiermacher 
(S. 128), Neander (S. 322 Anm.), desgl. de Wette die Darstellung 
des Lucas in dieser Beziehung für ungenau zu halten, und die des 
Matthäus für das Ursprünglichere, dass der Dämonische Jesum zuerst 
angeredet habe. — Nicht deutlich tritt aber bei beiden Evangelisten 
(und eben so auch nicht bei Mare.) hervor, woher der Mensch es 
wusste, dass der ihm Begegnende Jesus sei und der Sohn Gottes. 
An sich könnten wir uns das wohl denken, dass die Erscheinung des 
Erlösers auf den Unglücklichen grade auch in seinem aufgeregten 
geistigen Zustande einen gewaltigen Eindruck. machen konnte, so 
dass er ihn als ein übermenschliches Wesen oder als den verheisse- 
nen Messias und Sohn Gottes ansah; doch verursacht jedenfalls das 
immer Schwierigkeit, dass er ihn zugleich bei seinem Namen nannte. 
Hier wäre indessen möglich, dass in dieser Beziehung die Darstellung 
des Lucas und des ihm folgenden Marcus nicht ganz genau wäre und 
dass der Unglückliche den Herrn nicht grade mit Namen genannt 
hätte, wie denn auch bei Matthäus nach dem echten Texte das Inoo0 
sich nicht findet. Sonst würde man vermuthen dürfen, dass der Un- 
glückliche über Jesu Person und Wirken schon irgendwie äusserlich 
Etwas vernommen hatte, was an sich auch nicht unmöglich ist, ob- 
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wohl wir etwas Näheres, wie es sich damit verhalten haben möge, 
1 nzugeben vermögen. ax 6 
GAR die Angabe, ech habe dem unreinen Geiste geboten, auszu- 
fahren, schliesst Lucas nun noch V. 29b wieder einige nähere An- 
deutungen über die Dauer und Heftigkeit des Uebels an: denn 
während langer Zeit hatte erihn fortgerissen (das Ver- 
bum ovvaosıabeıw bezeichnet die Gewalt, womit der Dämon ihn er- 
griff und ihn mit sich fortriss; Apgsch. 6, 12 steht es in Beziehung 
auf Gefangennehmung und ib. 27,.15 von dem Schiffe, welches, vom 
Sturme ergriffen, fortgerissen wird). IloAAoig xoovoıg ist nicht = 
roAkusıg, wie Erasm., Grot., Valckenaer erklären, wohl mit Bezie- 


hung auf Mare. V. 4, sondern: während langer Zeit = &x xg0vw» 
ixavov V. 27; vergl. Röm. 16, 25: uvorngiov ygov0oıg aiwwioıg GE01- 
ynuevov. 


Und er wurde mit Ketten und Fussfesseln gebunden 
und bewacht, und (doch) er zerriss die Bande und ward 
vom Dämon in die Wüste getrieben, in einsame, unbewohnte 
Gegenden; durch die Imperfecta wird hier erzählt, was in solchen 
Zeiten, wo der Mensch vom Dämon ergriffen ward, zu geschehen 
pflegte. Dann erzählt Lucas, was sich bei Matthäus ebentalls nicht 
tindet, Jesus habe ihn gefragt, wie sein Name sei. Die 
Frage war ohne Zweifel in Beziehung auf den Menschen selbst ge- 
meint; dieser antwortete aber wieder von der Person der fremden 
Geister aus, von denen er sich in Besitz genommen erachtete und 
bezeichnet von dieser Idee aus seinen Namen: A&yswv, das Latei- 
nische legio, als Andeutung der Menge der Dämonen, wie auch der 
Evangelist es deutet, indem er hinzufügt: denn es waren viele 
Dämonen in ihn hineingefahren, welche Deutung Mare. V. 9 
mit in die Antwort des Menschen selbst aufgenommen hat:" mein 
Name ist Legion, denn wir sind unserer viele. Das Wort 
Legion, 71133 kommt auch oft bei späteren Juden vor, und zwar theils 
ebenfalls in Beziehung auf eine grössere Schaar, theils aber auch. in 
Beziehung auf den Anführer einer solchen. Aber falsch ist, wenn 
Einige es hier in der letzteren Beziehung haben fassen wollen, so dass 
der Geist als der Oberste der Dämonen bezeichnet wäre. 

V. 31. Und er bat ihn, er möge ihnen nicht gebieten, 
in den Abgrund hinunterzufahren. Statt des Singulars zzee- 
exaleı, wo der Dämonische Subject ist, findet sich der Plural zr&e- 
exakovv in CDFLSU 18 min. Vulg. It. (vere. veron. colb.) Syr. Perss. 
Arm. Slav., und so haben Erasm. (und darnach Luther), Ald., Calin., 
Lachm., Tisch. ed. 1. Wäre dieses die echte Lesart, so würden als 
Subject nicht, wie Bornemann meint, die Jünger Christi anzunehmen 
sein, sondern die Dämonen, wie V. 32 und Matth. V. 31 (ni de dai- 
uoveg ragenahovv abıov Aeyorveg); aber wahrscheinlich ist es spätere 
Emendation aus diesen Stellen und hier der Singular das Ur- 
sprüngliche. 

"4 ßv000g ist eigentlich ein Adjectiv von Bvcoog = Bing und 
dem a privat. = bodenlos, grundlos, vom Wasser; im Hellenistischen 
aber wird es substantivisch gebraucht: 7 &8vooog, für das Hebräische 
aim, und zwar theils von der Tiefe des Meeres, theils von dem bo- 
denlosen Abgrunde unter der Erde; und in der letzteren Beziehung 
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ist es hier zu nehmen, wo die Bitte, welche der Wahnsinnige in Be- 
ziehung auf die Dämonen vorträgt, dass Jesus sie nicht in den Ab- 
grund hinabstossen möge, sich aus der Jüdischen Vorstellung erklärt, 
wornach der Abgrund der Erde als der eigentliche Wohnsitz der bö- 
sen Geister betrachtet wird, wo sie gebunden gehalten und ihnen nur 
zuweilen gestattet wird, auf die Erde zu kommen; vergl. Apokal. 9, 1. 
11, 7. 17, 8. 20, 3, nach welcher letzteren Stelle. auch der Satan 
gebunden in den Abgrund geworfen und dieser über ihn geschlossen 
wird, damit er nicht wieder auf die Erde kommen und die Menschen 
verführen könne. i 

Marcus hat mit dem Lucas nicht bloss — gegen den Matthäus — 
das gemein, dass auch er durchaus nur von einem Besessenen redet, 
sondern er schliesst sich auch für die ganze Darstellung der Begeben- 
heit ganz besonders an ihn an, obwohl nicht zu zweifeln, dass er 
auch den Matthäus mit vor Augen gehabt hat. V. 2. 3 hat er — 
den Matthäus und Lucas combinirend — zuerst, dass der Leidende, 
den er bezeichnet als einen avsowrrnv Ev nvevuarı arasaorıw (wie 
K. 1, 23; vergl. Luc. V. 29), dem Erlöser aus den Grabmälern ent- 
gegengekommen sei — und zwar sogleich (eöYvg), nachdem er aus 
dem Schiffe herausgestiegen sei (vergl. zu Mare. 1, 12), und dann, 
dass er in den Gräbern seine Wohnung gehabt habe. Dabei hat 
Mare. V. 3—5 das auf den bisherigen Zustand des Leidenden Be- 
zügliche, was bei Lucas an zwei Orten vertheilt ist (V.27 u. V.29b), 
zusammengestellt, wobei aber V. 5b. 4 die Ausdrucksweise etwas Un- 
gewandtes hat. V. 5 nennt er neben den Gräbern auch die Berge, 
wo der Leidende sich Tag und Nacht aufhielt, und zwar schreiend 
und sich selbst mit Steinen schlagend. Eine Angabe über 
die lange Dauer dieses Zustandes, wie Lucas (V. 27. 29), hat Mar- 
cus nicht. V. 7 in der Bitte des Dämonischen an Jesum hat Marcus 
statt des dönuel oov des Lucas das stärkere, aber in dem Munde 
eines von einem unreinen Geiste Besessenen weniger angemessene: 
ooxilw oe Tov Heov = ich beschwöre dich bei Goit. So findet 
sich ogxllo in demselben Sinne und auf gleiche Weise construirt 
Apgsch. 19, 13. 1 Thess. 5, 27 (an letzterer Stelle Lachm., Tisch.: 
&voorilo); bei Griechen ist ooxtLeıw zıva = jemanden schwören las- 
sen, vereidigen, aber LXX = jemanden beschwören, wie auch das 
Hebr. z»2wW gebraucht wird. V. 8 hat Mare., wie Lue., dass Jesus 
dem unreinen Geiste geboten habe, auszufahren, nachtragend berichtet, 
nachdem er schon vorher die Antwort des Dämonischen auf diese 
Auffoderung berichtet hatte; dabei hat Mare. das Gebot des Herrn an 
den Dämon, statt wie Luc. auf indireete Weise, in direeter Rede ge- 
geben: Fahre aus, du unreiner Geist, aus dem Menschen, 
ganz eben so wie bei der Bedräuung des Sturmes K. 4, 34 in Ver- 
gleich mit Matth. und Luc. — Endlich, statt dass es bei Luc. heisst, 
Jesus sei gebeten worden, er möge den Dämonen nicht gebieten, in 
den Abgrund zu fahren, hat Mare. V. 10, der Mann habe ihn 
viel (d. i. gar sehr) gebeten, er möge sie (die Dämonen) nicht 
ausserhalb der Gegend forttreiben; was aber weniger. natür- 
lich und verständlich ist, als wie die Bitte bei Luc. lautet. Das er- 
kennt auch Ewald an Jahrbb. d. Bibl. W. VII (1854—55) 8. 65, der 
meint, der ursprüngliche Marc. habe etwa die Worte enthalten !v« 
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un adendg droorelln eig vv Aßvooov 7 &w yugas. Für das Fol- 
gende Matth. 30—33. Luc. V. 32—34. Mare. V. 11—14 stimmen 
alle drei Evangelisten fast ganz mit einander überein, und auch in 
der Darstellung und Ausdrucksweise so weit, dass sich nicht wohl 
zweifeln lässt, dass auch den Erzählungen des Matth. und Lue. die- 
selbe ursprüngliche Conception zu Grunde liegt. ? 

Matth. V. 30. Es war aber ferne von ihnen eine Heerde 
vieler Schweine weidend. Das uexodv an’ adıwv kann auch 
nach der Absicht dieses Evangelisten selbst nur gemeint sein: ın 
einiger Entfernung von ihnen, aber so, dass sie von denen, die bei 
Jesus standen, gesehen werden konnten. Die Vulg. und It. (vere. 
veron. colb. ete.) haben non longe, als hätten sie ov uuxgav gelesen, 
was ganz passend wäre, aber in Griech. Zeugen sich gar nicht findet. 
Bei Luc. V. 32a. Mare. V. 11 heisst es, dass die Heerde daselbst 
(xei, d.i. in der Gegend) geweidet habe auf dem Berge, oder nach 
Mare.: an dem Berge (zeog zo dgeı, wie statt rec. zoög ca don mit 
Compl., Beng., Grot., Lachm. u. a. nach fast allen Handschriften und 
Uebersetzungen zu lesen ist); es ist das von der Anhöhe zu verstehen, 
welche sich über den See erhob, auf der und an der die Thiere wei- 
deten. Statt @y&in xoigwv scoAAov bei Matth. (Mare.: ay&in xoigwv 
weyahn) hat Luc.: ayein xoiewv ixavov, d. i. eine Heerde von ziem- 
lich vielen Schweinen; wie denn bei Lue. im Ev. und Apgsch. ixavög 
und ixavol in Beziehung auf Anzahl wie auf Zeitdauer oft vorkommt. 

V.31. Die Dämonen aber baten ihn und sprachen: 
wenn du uns austreibest, so sende uns in die Heerde 
Schweine. Die rec. hat Znirgewov nuiv arcelselv, was auch 
Wetst., Math., Knapp, Schulz, Scholz, Fritzsche festhalten; dagegen 
haben Griesb., Lachm., Tisch.: azooreıAov ju@g, was auch Meyer 
billigt (nach B 3 min. Vulg. It. [vere. veron. colb.] Copt. Sah? Aeth. 
Syr. hier.); dies ist auch wahrscheinlich das Ursprüngliche und die 
reeip. Lesart als Glosse dafür entstanden, worauf auch die Verglei- 
chung des Lucas von Einfluss gewesen ist, V. 32b: Und sie (die 
Dämonen) baten ihn, dass er ihnen erlauben möge, in jene 
hineinzufahren. Auf indireete Weise spricht für die Griesb. Les- 
art bei Matth. auch der Text des Marc. V. 12, welcher gleichsam 
wieder die Darstellung des Matth. und Luc. kombinirt hat: Und es 
baten ihn die Dämonen und sprachen: Sende unsin die 
Schweine, auf dass wir in dieselben hineinfahren. — Diese 
Bitte übrigens erklärt sich daher, weil die Schweine den Juden als be- 
sonders unreine Thiere galten und so auch wohl als besonders geeignet 
betrachtet werden konnten, den unreinen Geistern als Aufenthaltsort zu 
dienen. So konnte der Wahnsinnige wohl gleichsam im Interesse der 
Dämonen, von denen er sich besessen achtete, den Wunsch ausspre- 
chen, dass sie, um nur nicht alsbald in den Abgrund gestossen zu 
werden, in diese unreinen Thiere entsandt werden möchten, und die 
Idee hegen, dass ihnen von dem Sohne Gottes am ehesten vorläufig 
dieser Aufenthalt werde gestattet werden. 

V.52. Und er sprach zu ihnen: Fahret hin! Lue. V.32e: 
Und er erlaubte es ihnen, und so Mare. V.13a, nur wieder mit 
Hinzufügung von evy&wg: Und Jesus erlaubte es ihnen als- 
bald. Matthäus: Sie aber fuhren aus und fuhren in die 
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Schweine; und siehe, die ganze Heerde stürzte vom Ab- 
hange herab in das Meer und sie kamen um in den @e- 
wässern. So erzählen auch die beiden anderen Evangelisten; Luc. 
(V. 33) sagt nur nieht:’die ganze Heerde, sondern bloss ı ay&An 
und so konnte er sich wohl ausdrücken, wenn auch nur ein bedeu- 
tender Theil der- dort weidenden Thiere auf solche Weise umkam 
(arenviyn Lue., wie bei Mare. das Simplex rviynvro, welche Verba 
auch bei Classikern von einem Ersticktwerden durch Ertränken vor- 
kommen). Auch Marcus hat bloss 7 &y&An ohne nüoe. Aber er be- 
merkt, dass es gegen zweitausend Thiere gewesen seien, welche auf 
solche Weise umkamen. Dieses können wir indessen bei dem son- 
stigen Verhältnisse des Marcus zu den beiden anderen Evangelisten, 
namentlich hier zum Lucas, wohl nur als einen Zusatz der späteren 
Tradition betrachten und können wohl vermuthen, dass darin die An- 
zahl der Thiere, die auch nur mit einer ganz runden Zahl bestimmt 
ist, zu hoch angegeben ist, da, wenn die Zahl der umgekommenen 
Thiere so bedeutend gewesen wäre, sich wohl erwarten liesse, dass 
das auch namentlich in der Darstellung des Lucas mehr würde her- 
vorgetreten sein. 

Was aber im Allgemeinen den Inhalt der Erzählung bis so weit 
betrifft, so ist nicht zu leugnen, dass dieselbe immer manches Dunkle 
behalten wird. Ich glaube aber, es ist erlaubt, hier das äusserlich 
Thatsächliche, was sich der Wahrnehmung der Anwesenden darbot, 
von Demjenigen zu sondern, was auf dem Urtheile der Referirenden 
beruht. Das Ausfahren der Dämonen aus dem Menschen und das 
Hineinfahren in andere Wesen konnte an sich nieht wohl äusserlich 
wahrgenommen werden, sondern das lässt sich nur betrachten als 
Voraussetzungen und Schlüsse, beruhend einmal auf dem Vorher- 
gegangenen, der Bitte des Leidenden an den Herrn und dem Gebote 
des Herrn an die Dämonen, und theils auf dem dann Erfolgenden, 
der Art und Weise, wie die Thiere in’s Verderben kamen und der 
alsbaldigen Heilung des Menschen. Hier frägt es sich nun zunächst, 
ob sich aus den Worten und der Verfahrungsweise des Erlösers etwas 
Bestimmtes, Positives über seine eigene Vorstellung über die Natur 
des Leidens des Menschen in der Art ergibt, dass sich darnach 
etwas Dogmatisches über das Wesen der Dämonen und der in un- 
seren Evangelien als Dämonische bezeichneten Menschen ergibt. 
Dieses, glaube ich, ist aber auch in dieser Erzählung nicht der Fall. 
Aus der Erzählung geht nur so viel hervor, dass der Leidende sich 
im Zustande der höchsten Raserei befand und dabei von der Idee be- 
herrscht ward, er sei von einer-Menge von Dämonen in Besitz ge- 
nommen. Indem nun der Erlöser ibn von seinem Leiden befreien 
wollte, konnte er unmöglich, während der Mensch noch in diesem 
Zustande der Raserei war, damit anfangen, dass er ihn über den 
Grund oder Ungrund seiner Vorstellung über sein Leiden belehrte; 
vielmehr konnte er durch das Wort ‘nicht wohl anders auf ihn ein- 
wirken, als indem er an den Ideenkreis, von welchem der Wahnsin- 
nige beherrscht ward, anknüpfte, ohne Rücksicht darauf, ob derselbe 
medizinisch und psychologisch der richtige, dem wirklichen Wesen 
und Ursprunge des Uebels entsprechende sei oder nicht. Was aber 
die äusserliche Thatsache betrifft, dass auf das Gebot des Herrn die 
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Thiere in dass Wasser stürzten und &0 umkamen, so ist es immer 
nicht ohne Schwierigkeit, sich dieses Ereigniss zu erklären, grade 
auch, wenn man von der Voraussetzung ausgeht, dass wirklich böse 
Geister, die bisher den Menschen in Besitz genommen hatten, in die 
Thiere und zwar die einzelnen in die einzelnen hineingefahren seien. 
Denn dieses an und für sich konnte doch nicht grade die bezeichnete 
Wirkung haben und bei allen einzelnen dieselbe, dass sie von der 
Höhe in den See hinabstürzten und so umkamen. Da indessen auch 
sonst den Dämonen öfters gradezu die Reden und Handlungen der 
von ihnen besessen Erachteten beigelegt werden, so wäre möglich, 
was Manche angenommen haben, dass das Herabstürzen der am Ab- 
hange weidenden Thiere zunächst durch eine Bewegung des Men- 
schen veranlasst wäre, indem dieser, als letzter Ausbruch seiner Ra- 
serei, mit Ungestiim auf die Heerde losgestürzt wäre. Da haben wir 
auch keine besondere Veranlassung, uns die Frage aufzuwerfen, ob 
es recht war, dass der Herr den Dämonen gestattete, in die Heerde 
zu fahren und so die Besitzer derselben in grossen Schaden brachte; 
denn dieses Letztere ist darnach nicht als That Christi anzusehen, 
sondern nur als die des Wahnsinnigen, als letzter Ausbruch seiner 
Raserei. Als That Christi dagegen ist die daran sich anknüpfende 
vollständige Wiederherstellung des Menschen zu betrachten. Damit 
diese aber bewirkt werden konnte, musste er vor Allem von der Idee 
befreit werden, dass er von fremden Gewalten, von bösen Geistern 
in Besitz genommen sei und so nicht sich selbst angehöre, sondern 
diesen Dämonen. Nur daran konnte seine völlige Wiederherstellung 
anknüpfen. Dass diese aber wirklich alsbald stattfand und dass 
Jesus selbst ihn als nicht bloss augenblicklich auf vorübergehende 
Weise, sondern vollständig und. bleibend befreit ansah, geht deutlich 
aus dem weiteren Verlaufe der Erzählung hervor, namentlieh bei 
Lucas; denn Matthäus ist hier wiederum kürzer und hat auch nicht 
Unwesentliches ausgelassen, woraus erst der ganze Erfolg sichtbar 
wird. Er hat bloss Folgendes: 

V. 33. Die Weidenden aber, die Hüter der Heerde, 
flohen und gingen in die Stadt; es kann von dem Evangeli- 
sten keine andere Stadt gemeint sein, als diejenige, auf deren Ge- 
biete sich nach V. 28 dieses begab, und sicher ist es nicht im Sinne 
der Evangelisten, denn auch bei Luc. (V. 34) und Mare. (V. 14a) 
findet sich eben so bloss n noAıc genannt, ohne Namen, wenn Ebrard, 
welcher im Anfange der Erzählung die Lesart T'eeyeonvov festhält, 
meint, es sei hier nicht dieser Ort, Gergesa, gemeint, sondern ein an- 
derer, nämlich Gadara. 

Und erzähleten Alles und auch das die Dämonischen 
Betreffende, das von den Dämonischen. Die Ausdrucksweise hat 
hier etwas Auffallendes und lautet fast so, als ob das Unglück der 
Heerde und die Heilung der Dämonischen zwei verschiedene, gar 
nicht unmittelbar zusammenhängende Thatsachen gewesen wären. 
Aber so kann es vom Eyangelisten doch nicht gemeint sein, sondern 
wohl nur so, dass sie ihre Erzählung mit Dem anfıngen , was ihnen 
am nächsten lag, dem Verluste ihrer Heerde, und dann erst auf Das 
kamen, was sich, so viel sie wussten, vorher zwischen Jesu und den 
Dämonischen zugetragen hatte. Nicht wohl statthaft ist, wenn Fritzsche 
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das »ai hier gradezu explieirend fassen will = nempe. — Lucas und 
Marcus haben Näheres, was die Menschen berichtet ‚hätten, gar nicht 
bezeichnet, sondern drücken darüber sich allgemeiner aus, sie seien 
geflohen und hätten es gemeldet in die Stadt und auf’s 
Land, xai dumyysılav eig anv mol ai eig Toög aygois, wie bei 
Herodot VII: arınyyeAov 29 z0v dnuov. Xenoph. Ages. 8, 3. 

V.34. Und siehe, die ganze Stadt — wieder 'popüläre Aus- 
drucksweise für: viele Bewohner der Stadt — die beiden anderen 
Evangelisten haben bloss einfach: 2&549ov: man kam heraus, aus der 
Stadt und vom Lande zu Jesu. 

‚ Kam heraus, Jesu entgegen, 2&5A9ev eic owearınow To 
Inood ist hebraisende Ausdrucksweise und findet sich so LXX, z. B. 
Genes. 14, 17. Num. 31, 13 u. a., für das Hebr. 5 na xxr. 

Lue. V. 35: Sie kamen heraus, um das Geschehene zu 
sehen, und kamen zu Jesus, und so Mare. V. 14b. 15a. 

Und da sie ihn sahen, baten sieihn, dasserausihrem 
Gebiete sich entfernen möchte. 

‚Viel ausführlicher ist hier Lucas V. 35b—39, mit dessen Be- 
richte auch Marcus V. 15—20 der Sache nach durchaus und grossen- 
theils auch in Beziehung auf die Darstellung übereinstimmt. 


Luc. V. 35b. Und sie fanden sitzend den Menschen, 
aus dem die Dämonen ausgefahren waren, bekleidet und 
vernünftig, zu den Füssen Jesu und sie fürchteten sich, 
da sie sich in die ganze Erscheinung nicht zu finden wussten; zrao« 
tors nodas tod ’Inoov gehört zu xadnuevov, ist noch nachträglich 
hinzugefügt, nachdem in den dazwischenliegenden Partieipien der Zu- 
stand, worin der Mensch selbst jetzt sich befand, bezeichnet ist; das 
WYeVoUVTe zeigt hier, wie der frühere Zustand der des Wahnsinns 
gewesen war. Das Verbum iuarileo9aı findet sich überhaupt 
nur hier und bei Mare. V.15, der es aus dem Lucas beibehalten hat, 
obwohl er im Vorhergehenden nicht, wie Luc. V. 27, bemerkt hatte, 
dass der Mensch in seinem früheren Zustande ohne Bekleidung ge- 
gangen Sei; das hier stattfindende Verhältniss zeugt, wie richtig de 
Wette bemerkt, auch wieder von der Abhängigkeit des Marcus vom 
Lucas. Das naoa zodg nödag "Inooo hat Marcus ausgelassen; er hat 
aber am Schlusse des Verses zur Bezeichnung des Menschen: zo» 
&0xXnxora Tov Aeysova, welcher die Legion gehabt hatte; 
diese Worte fehlen zwar D 2 min. Vulg. It. (veron. colb.) Pers. und 
Aeth.; Griesbach ist geneigt, sie für unecht zu halten, und Tischend. 
ed. 1 hat sie getilgt; sie sind auch in der That nicht recht natürlich, 
aber doch bei Marcus ohne Zweifel ursprünglich; sie finden sich hier 
in allen anderen Griech. Handschriften, worunter AB u. a. 


Luce. V. 36. Es erzählten ihnen aber [auch] die, welche 
es gesehen hatten. Das x«i, welches bei Marcus (V. 16) fehlt, ist 
auch bei Lucas wahrscheinlich unecht, von Lachm., Tisch. ausgelassen 
(nach BCDLPX al. Itt. Copt. Arm. Slav. Syr. Pers. p.). Auch ohne 
x«i scheinen aber die idövzeg hier von anderen Augenzeugen, als den 
Hirten gemeint zu sein. 

Wie der Besessene gerettet worden sei, d.i. wie er wie- 
‚derhergestellt, wie ihm geholfen worden sei. Marcus V.16: Was dem 
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Besessenen widerfahren, was mit ihm geschehen sei, und (sie 
erzählten) von den Schweinen. | 

V. 37a. Und sie baten ihn, die ganze (dort versammelte) 
Menge der Umgegend der Gerasener (I’eg«onv&» haben auch 
hier BD 1 min. Sahid. Vulg. It), er möge sich von ihnen ent- 
fernen. Marcus hat hier (V. 17) einfacher: Und sie fingen an, 
ihn zu bitten, er möge sich aus ihrem Gebiete entfernen. 
Lucas fügt als Grund hinzu, was Mareus nicht aufgenommen hat: 
Denn sie waren von grosser Furcht ergriffen. Sie erkann- 
ten aus Dem, was geschehen war, dass Jesus mehr als ein gewühn- 
licher Mensch sein müsse, ein Abgeordneter der Gottheit; und so 
wagten sie nicht, obwohl sie ihm den Verlust der Heerde zuschrie- 
ben, Hand an ihn zu legen; aber da sie wohl glaubten, er sei zur 
Strafe ihrer Sünden hergesandt, wünschten sie seine baldige Entfer- 
nung aus ihrer Gegend. Diesem Verlangen leistete Jesus denn auch 
alsbald Folge, da er für seine unmittelbare persönliche Wirksamkeit 
zu den Verlorenen aus dem Hause Israel gesandt war, dieses aber 
eine wenigstens überwiegend von Heiden bewohnte Gegend war. 

Er aber stieg in das Schiff und kehrte zurück. 

V. 38. Der Mann aber, aus dem die Dämonen ausge- 
fahren waren, batihn eivaı ovv «ur, d.i. bei ihm sein und 
bleiben zu dürfen. Mare. V.18: va 7 wer” anron. Statt rec. &deero 
bei Lucas (was z. B. C* hat) haben Zdeirna BLC**X, und Lachm. nach 
AP Edeeiro, welche ganz unregelmässige Form sich in cod. A auch Hiob 
19, 16 findet (nach Bornemann’s Angabe): Jesus aber entliess 
ihn und sprach. Marc. V. 19: Und er liess ihn nicht (oox 
apnxev ai'cöv, vergl. Matth. 3, 15), sondern sprach zu ihm. 

Luc. V. 39a. Kehre zurück in dein Haus und erzähle, 
was Gott dir gethan hat. Mare. V. 19b: Gehe in dein Haus 
und zu den Deinen und verkündige ihnen, was dir der 
Herr (Gott) gethan und (dass oder wie) er sich deiner er- 
barmet hat. 

V.39b. Und er ging fort und verkündigte es in der 
ganzen Stadt, was Jesus an ihm gethan. Statt der ganzen 
Stadt nennt Marcus V. 20 die Dekapolis, also die ganze Land- 
schaft, worin er dieses ‚verkündigt habe. Doch darf man desshalb 
nicht mit Bornemann das rölıg bei Lucas in weiterem Sinne Für 
civitas nehmen. Ueber die Ssxarolıc s. zu: Matth. 4, 25. Mareus 
hat dann noch zum Schlusse hinzugefügt: Und Alle verwun- 
derten sich. | 

Jesus übrigens verfährt in diesem Falle anders, als in anderen 
Fällen, wo er den von ihm geheilten Kranken verbietet, was er an 
ihnen gethan habe, auszubreiten; über den Grund dieses Verbotes s. 
z. Matth. 3, 4, in der Heilung des Aussätzigen. Den Grund des in 
unserem Falle abweichenden Verfahrens haben wir ohne Zweifel 
darin su suchen, dass der Schauplatz dieser Begebenheit nicht der 
gewöhnliche Aufenthaltsort Jesu oder eine von ihm oft besuchte Ge- 
gend im Israelitischen Lande war, sondern eine Landschaft, die zwar 
früher dem Israelitischen Volke angehört hatte, aber zu der Zeit we- 
nigstens überwiegend von Heiden bewohnt war, und wohin er wohl 
nur selten kam, oder nur dieses einzelne Mal, da er ausserhalb der 
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Jüdischen Landschaften überhaupt noch keine anhaltende persönliche 
Wirksamkeit üben sollte, sondern nur etwa durch einzelne Erweis- 
ungen der ihm beiwohnenden höheren Kräfte auch hier die Aufmerk- 
samkeit auf das Heil richten, woran dereinst auch sie theilnehmen 
sollten. Da durfte der Erlöser dann aber, damit der Eindruck einer 
solchen einzelnen Kundgebung der göttlichen Kraft nicht wieder ganz 
verloren ginge, es nicht hindern, dass Diejenigen, welche dergleichen 
an sich selbst erfahren hatten, es ihren Volksgenossen mittheilten, da 
hier auch nicht zu besorgen war, wie in Galiläa, dass das einen zu 
grossen Zulauf, und von Solchen zur Folge hätte, welche nur die 
äusserliche Seite seiner heilbringenden Wirksamkeit in Anspruch nah- 
men. An den Eindruck aber, welcher in diesen Gegenden von einer 
‚solchen That Jesu zurückblieb, konnten später die Apostel und Evan- 
gelisten bei ihrer Predigt auch unter den heidnischen Bewohnern der- 
selben anknüpfen. 

Bei Lucas und Marcus schliesst sich an diese Erzählung über 
die Heilung des Dämonischen aus Gergesa, als unmittelbar nach der 
Rückkehr nach dem diesseitigen Ufer geschehen, die Erweckung der 
Tochter des Synagogenvorstehers Jairus an nebst der dazwischen 
tretenden Heilung einer Frau vom Blutflusse, Luc. 8, 40 sqq. Mare. 
5, 21 sqq. Diese beiden Begebenheiten finden sich in gleicher Ver- 
bindung mit einander bei Matth. 9, 18 sqq. Vorher aber hat er ein 
paar andere Erzählungen, die Heilung eines Aussätzigen in Kaper- 
naum, als nach seiner Rückkehr in diese Stadt geschehen, die Be- 
rufung des Matthäus, die Nachricht über ein Gastmahl und Erklärun- 
gen Jesu über seinen Umgang mit Zöllnern und Sündern und wess- 
halb er seine Jünger nicht fasten lasse (9, 1—17), welche Erzählungen 
sich bei den beiden anderen Evangelisten in derselben Reihefolge und 
Verbindung mit einander finden, aber an einer früheren Stelle, hinter 
der Erzählung von der Heilung des Aussätzigen, die wir Matth. 8, 
1—4 hatten, Lue. 5, 17 sqq. Mare. 2, 1 sqq. — Zuvörderst die Er- 
zählung von der Heilung des Gichtbrüchigen 


u RK, iS 


findet sich bei Lue. 5, 17—26. Mare. 2, 1—12. Lucas lässt dabei 
die Zeit, wo sich dies begeben habe, ganz unbestimmt; es geschah 
nach ihm „ev wu Töv nusoov, als er lehrend war“, und eben so 
nennt er auch nicht den Ort, wo es sich ereignete; sonst stimmt er 
im Einzelnen zum Theil in der Darstellung und im Ausdrucke mit 
dem Matthäus sehr überein, so dass sich nicht wohl zweifeln lässt, 
dass dieselbe ursprüngliche Relation zu Grunde liegt; aber in der 
Angabe der einzelnen Umstände ist er wieder ausführlicher und ge- 
nauer, und hier ist nun durchaus keine Veranlassung, diese speciellen 
Umstände bei Luc., welehe Matth. nicht erzählt, für ungeschichtlich 
zu halten. Aber zweifelhaft kann man sein, ob die Erzählung ur- 
sprünglich in der kürzeren Gestalt, worin sie sich bei Matth. findet, 
schriftlieh eoneipirt worden ist, oder in der ausführlicheren, worin bei 
Lue.; das Eine wie das Andere lässt sich denken; im ersteren Falle 
müsste man annehmen, dass die näheren speciellen Umstände bei 
einer Ueberarbeitung durch den Lucas nach einer anderweitigen, von 
einem Augenzeugen ausgegangenen Ueberlieferung hinzugefügt wären, 
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im anderen Falle, dass Matthäus, der überhaupt vergleichungsweise 
am meisten Interesse für Reden Christi zeigt, die von ihm vorgefun- 
dene Erzählung in die Kürze zusammengezogen hätte, mit Weglas- 
sung mehrerer äusseren Umstände, die ihm weniger wesentlich er- 
schienen. — Marcus hat diese Begebenheit nicht bloss, wie ‚schon 
bemerkt, in derselben Stellung, wie Lucas, sondern schliesst sich an 
diesen Evangelisten auch in der Darstellung des Einzelnen an; doch 
hat er die Angabe der Oertlichkeit, dass es sich zu Kapernaum er- 
eignet habe, aus Matthäus herübergenommen. | 


V.1. Und er tratin das Schiff, setzte über und kam 
in seine Stadt, zn» Idiav—= znv Eavrov molıy, wodurch hier nicht 
der Geburtsort, sondern der regelmässige Wohnort bezeichnet wird, 
wie 1 Sam. 8, 22 i9'yb und wie auch bei Polybius n idie molıc, So 
wie bei Xenophon 7 noAıc Zuov für die Stadt steht, wo jemand 
wohnt (s. b. Raphel., Kühnöl z. d. St). Hier haben wir dabei aber 
nicht, wie Hieronym., an Nazareth zu denken, sondern mit Chrysost., 
Euthym. und den meisten Auslegern an Kapernaum (s. 4, 13); und 
so hat es richtig schon Mareus verstanden, der (2, 1) den Namen 
Kapernaum gradezu gesetzt hat. 


V.2. Und siehe, da brachte man zu ihm einen Gicht- 
brüchigen, der des Gebrauches seiner Glieder durch Lähmung be- 
raubt war, auf einem Bette darniederliegend; &zi «Aivng Be- 
BAmu&vog, eben so Mare. 7, 30. 

Und da Jesus ihren Glauben sah, des Kranken selbst und 
Derer, die ihn brachten, sprach er zu dem Gichtbrüchigen: 
sei getrost, mein Kind, es sind dir deine Sünden verge- 
ben. Die Form «ye&wvraı findet sich in diesem Ausspruche des 
Herrn bei allen drei Evangelisten (in dem recip. Texte) und so auch 
in dieser Erzählung unten noch einmal (Matth. V. 5); ferner in der 
gleichen Verbindung Luce. 7, 47. 1 Joh. 2, 12. Dieses ist nicht, wie 
Eustath. (ad Il. , 590) und manche spätere Grammatiker, auch noch 
Bretsch., auch wohl Ewald, der übersetzt: vergeben seien deine 
Sünden, ein Conjunctiv des Aorists statt apmvr«:; die Form an sich 
liesse diese Auffassung wohl zu, da bei den Verbis u. der Conjunetiv 
im Jonischen öfters auf ähnliche Weise aufgelöst wird, statt zı9o, 
tuIounı — TIIEo, rıdewuar. Aber der Conjunetiv ist hier nicht 
passend und noch weniger an den beiden zuletzt angeführten Stellen. 
Es ist vielmehr, wie schon Suid., Etym. M. u. a., Indicativ des per- 
‚feet. passiv. = apelvraı. Eine ganz entsprechende Form ist Herodot. 
II, 165 aveovrar, wie dort statt der gewöhnlichen Lesart aveorzau 
sehr wahrscheinlich mit cod. florentin. zu lesen ist, wie denn dort 
der Sinn gleichfalls das perfret. passiv. im Indieativ erfodert: sie sind 
ergeben, geweiht; etwas entferntere Analogie bieten dar die Formen 
8000ya von Önyvuur, Mentor Von rer, ie; &wero plusguam- 
perf. pass. von «row für Yoro u. a., 8. Butt. Ausführl. Gr. Sprachlehre, 
I. ed. 2. 411. 526. Winer $. 14, 3, a. An unserer Stelle hat zwar 
Lachm. im Matth. beide Male, V. 2. 5: «npievreı und so bei Mareus, 
im Texte (die rec. am Rande) nach eod. Bal. Allein die recip. Les- 
art ist höchst wahrscheinlich auch an diesen Stellen die echte, da 
das Präsens nicht recht passend ist, und so auch ausser den ange- 
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führten Stellen Joh. 20, 23, wo statt des weniger passenden @glevraı 
Laehm. selbst &n&ovrcı aufgenommen hat. 

Was aber die Worte des Herrn selbst betrifft, so führen sie auf 
die Voraussetzung eines Zusammenhanges des Leidens des Kranken 
mit seiner Sünde. Eine solche Voraussetzung lag in der Jüdischen 
Vorstellungsweise sehr nahe, welcher Art auch sein Leiden sein 
mochte und wodurch unmittelbar veranlasst, da man geneigt war, 
Jedes äussere Leiden eines Menschen, wie namentlich auch Krank- 
heit, als eine unmittelbare, von Gott gesandte Strafe für seine Ver- 
gehungen im Allgemeinen und Einzelnen zu betrachten, selbst wenn 
auch ein äusserer Zusammenhang nicht zu erkennen war. Diese 
Vorstellung ist nun zwar nicht ganz die Christliche, und der Erlöser 
selbst hat sich auch entschieden dagegen erklärt, Joh. 9, 2. 3, auch 
Lue. 13, 1 sqq. Nach der Christlichen Lehre nehmen wir zwar auch 
einen allgemeinen Zusammenhang zwischen Sünde und Uebel an, be- 
trachten das Uebel als durch und mit der Sünde in die Welt gekom- 
men und hegen die Hoffnung, dass es auch mit der Sünde wieder 
schwinden werde; aber wir sehen es nicht so an, dass das Maass 
des Uebels, welches einen einzelnen Menschen trifft, den Maassstab 
zur Erkennung des Grades seiner Sündhaftigkeit an 'die Hand gebe 
und überhaupt das einzelne Uebel jedesmal durch eine bestimmte, 
Verschuldung des Menschen herbeigeführt sei. Aber es liegt doch 
auch jener Jüdischen Vorstellung eine richtige und tiefe religiöse 
Idee zu Grunde, das Bewusstsein des Zusammenhanges zwischen 
Sünde und Uebel überhaupt, und sie wird praktisch nur nachtheilig, 
wenn sie bei der sittlichen Beurtheilung der einzelnen Menschen zu 
Grunde gelegt wird, nicht-aber, wenn dem einzelnen Menschen selbst 
die Leiden, von denen er getroffen wird, Veranlassung werden, sich 
seiner Sündhaftigkeit recht bewusst zu werden, sich seine Verschul- 
dung gegen Gott recht lebendig vorzuhalten. Das aber scheint hier 
bei dem Giehtbrüchigen der Fall gewesen zu sein. Ich glaube nicht, 
.dass wir in unserer Erzählung hinreichende Veranlassung haben, mit 
manchen Auslegern, auch noch Meyer, vorauszusetzen, dass das Lei- 
den des Mannes die unmittelbare natürliche Folge einer Verschuldung 
von seiner Seite war, dass er es sich durch ein ausschweifendes Leben 
zugezogen hatte. Aber der Erlöser muss erkannt haben, dass er sein 
Leiden als gerechte göttliche Strafe für seine Sünde erkannte und 
dass er von dem Gefühle seiner Sündhaftigkeit ganz niedergebeugt 
war. So aber war es der Milde und Gnade des Erlösers angemessen, 
dass er vor Allem das Gemüth des Leidenden tröstete und beruhigte, 
durch die Versicherung, dass, wie schwere Sünde auch auf ihm ruhen 
möge,. dieselbe ihm erlassen sein solle, und dass er daher auch das 
Leiden, womit er noch behaftet war, nieht mehr als Strafe für seine 
Sünden betrachten dürfe; denn die Befreiung von. diesem Leiden 
selbst spricht der Herr mit diesen Worten nicht unmittelbar aus, noch 
war sie damit unmittelbar verbunden, ‚sondern erfolgt erst hernach. _ 

Was die beiden anderen Evangelisten betrifft, so sind sie bis 
zu diesem Punkte der Erzählung in der Vorführung der äusseren 
Umstände, wie schon bemerkt, viel umständlicher als Matthäus. 

Nach Lucas (V. 17) war Jesus grade mit Lehren beschäftigt, 
und es sassen da Pharisäer und Gesetzeslehrer, die aus 
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allen Ortschaften Galiläa’s und Judäa’s und (aus) Jeru- 


salem gekommen waren. Es ist wohl gemeint, dass sie eben 


herbeigekommen waren, um sich durch eigene Anschauung zu über- 
zeugen, wiefern gegründet sei, was der Ruf von ihm verbreitete. 
Dabei hat Lucas nicht bemerkt, obwohl es im weiteren Verlaufe der 
Erzählung vorausgesetzt wird, dass Jesus sich im Hause befunden 
habe. Die neben den Pharisäern genannten von odıdaazaAoı sind 
dieselben, die sonst yoauuereis heissen, was auch V. 21 damit wech- 
selt; vergl. Act. 5, 34; anderswo kommt besonders bei Lucas dafür 
auch öfters vowxol vor. — Einige Schwierigkeit verursacht V. 17b: 
za diwawıs nvgiov Tv eis TO laodaı avrovg. Hier ist xugıoc wohl 
nicht von Christus gemeint, wie Olshausen will, der sich mit Unrecht 
dafür auf das Fehlen des Artikels beruft, sondern von Gott; vergl. 
z. B. 1, 66: xsio xvolov 7 er aörov u. a. Es kann nur gemeint 
sein: die Kraft Gottes, nämlich die in Christo wirksame, war 
(darauf gerichtet und dafür wirksam), sie zu heilen. Dabei bezieht 
das Pronomen «drovc sich nicht bestimmt auf die vorher genannten 
Pharisäer und Gesetzeslehrer, sondern hat eine unbestimmtere Be- 
ziehung auf die ihn umgebende Menge überhaupt und namentlich deren 
Kranken, wie ähnlich Matth 12, 15. 19, 2. 
Dann erzählt Lucas weiter V. 18 sq., wie die Träger des Ge- 
lähmten wegen der Volksmenge vergeblich versucht hätten, mit dem 
Kranken hineinzukommen, wesshalb sie denn auf’s Dach gestiegen 
seien und ihn mit dem Bette durch die Ziegel herabgelassen hätten, 
mitten vor Jesus hin, der denn dadurch, auch in dem Gedränge, auf 
sie aufmerksam werden musste und durch ihren Glauben veranlasst 
ward, sie durch den Zuruf an den Leidenden aufzurichten, den wir 
auch bei Matth. lesen: Mensch, deine Sünden sind dir erlassen! 
Lucas V. 19 ist hier statt ree. dıa zeoiag nach bei weitem über- 
wiegenden äusseren Zeugen bloss roiag zu lesen; zu suppliren ist 
immer ödor, wie 19, 4 bei &xsivng (ree. di’ &xeivne); der blosse Genitiv 
steht an beiden Stellen nach der richtigen Lesart auf die gleiche Weise. 
461 bedeutet eigentlich das Haus, steht aber im N. T. öfters 
für das Dach, wie LXX für 23. 


Die xZoanoı sind die Ziegel oder Fliesen, womit das Dach 


gedeckt war. Nach der Erzählung des Lucas haben wir uns die Sache 
ohne Zweifel so zu denken, dass sie durch eine äussere Treppe auf’s 
Dach gekommen seien und hier oberhalb dem Zimmer, wo Jesus sich 
befand, die Bedeckung des Daches abgenommen und dann durch das 
Loeh den Kranken mit seinem Lager heruntergelassen haben; wie 
das sich noch bestimmter aus Marcus ergibt, der V. 4 ausdrücklich 
sagt, dass die Träger des Gichtbrüchigen, deren Zahl er bestimmt 
auf vier angibt, das Dach da, wo Jesus sich befand, ab- 
gedeckt, es ausgerissen und die Bahre, worauf der Kranke 
sich befand, niedergelassen hätten. Statt xAıvidıov bei Lue. 
und xA’vn bei Matth. hat Mare. hier und im Folgenden xoaßßarog 
und eben dasselbe 6, 55; auch im Evang. Joh. und Apgsch. kommt es 
ein paar Mal vor; es ist das Lat. grabbatus, findet sich aber nicht 
leicht bei Griech. Schriftstellern ; hinsichtlich der Schreibart theilen 
sich die Handschriften zwischen xo&ßßerog und zoaßarog; Letzteres 
hat Lachm. überall. Im Vorhergehenden hat Mareus nicht, dass auch 
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von auswärts und sogar aus Judäa und Jerusalem Pharisäer und 
Gesetzeslehrer anwesend gewesen seien, sondern drückt sich allge- 
meiner aus, dass, als man nach Jesu Rückkehr nach Kapernaum 
hörte, dass er zuHause sei, hättensich Viele versammelt, 
so dass selbst der Platz vor der Thüre sie nicht fasste 
(vergl. 1, 33); und zu diesen habe er (nämlich vom Innern des 
Hauses aus) das Wort geredet, das Wort Gottes gepredigt. T& 
7006 nv Svoav ist der Platz bei d. i. vor der Thüre, den die Grie- 
chen mit einem Worte z6 72.069vg0v nennen, das vestibulum. 

‚Marc. V.1 steht eig oixo» £orı ungenau statt Ev olxw, wie Luc. 
11,7: ca naudia uov uer’ 2und eig znv Kolımv eiolv. Es ist gleichsam: 
dass er nach Hause gekommen sei und sich dort befinde. Laechm. 
hat hier zwar &v oixw nach BDL 2 min., doch ist das wohl spätere 
Emendation. 

Noch ist V. 1 zu merken das dı’ nuso@v se. zıwov, d. i. nach 
einigen Tagen. Dieser Gebrauch von dı« mit dem Genitiv ist bei 
Zeitbestimmungen nicht selten, eigentlich: während, was denn aber 
für das Ende des bezeichneten Zeitraumes steht = nach; s. Act. 
24, 17. Gal. 2, 1; s. Winer ed. 6. 8.47. 8. 340. Auch die Aus- 
lassung von zıveg in solcher Verbindung wie hier kommt wohl bei 
Griechischen Schriftstellern vor, namentlich dıa xoovov —= nach einiger 
Zeit (s. Fritzsche ad h. 1). Für den weiteren Verlauf stimmen alle 
drei Evangelisten ziemlich überein, obwohl Matthäus auch hier in der 
Darstellung am kürzesten ist. 

Matth. V. 3. Und siehe, einige der Schriftgelehrten 
sprachen bei sich. Dass Schriftgelehrte anwesend waren, hat auch 
Mareus an diesem Punkte erst ausdrücklich bemerkt V.6: es waren 
aber einige der Schriftgelehrten dort sitzend und in 
ihrem Herzen denkend: 

Dieser lästert (so Matth.), indem er sich nämlich etwas an- 
maasset, was bloss Sache Gottes ist, wie Luc. (und nach ihm Mare.) 
den Inhalt ihrer Gedanken bestimmter angeben: wer ist dieser, 
der Lästerungen redet? wer kann Sünden vergeben 
ausser nur allein Gott? 

V.4. Und da Jesus ihre Gedanken sah, d. i. wahrnahm, 
erkannte, Luc. und Marc. &rrıyvovg. Sehr wahrscheinlich ist aber bei 
Matth. statt !dwv mit Lachm. eidwg zu lesen (nach BM 42 min. Syr. 
Arr. Arm. Sah. Goth. Chrys. u..Scholien in mehreren codd.); vergl. 
12, 55: eidwg de 6 ‘Imoovg rag Evduunosis abeov. Luc. 11,17. 6, 8: 
adrög de mdsı vog dtahoyıouorg avrwv. Es ist dann: er wusste ihre 
Gedanken, sie waren ihm nicht verborgen; das idwv ist aus V. 2 
auch hier hineingekommen. 

Sprach er: warum denket ihr Schlimmes in euren 
Herzen, nämlich von mir und meinem Verfahren. Lue. V. 22: was 
denket ihr in euren Herzen? was ist der Inhalt eurer Ge- 
danken. Marc.: warum denket ihr Dieses — Solches als ihr 
denket — in euren Herzen? A ! 

V.5. Denn was ist leichter, zu sprechen: deine Sün- 
den sind vergeben, oder zu sprechen: stehe auf und wandle 
einher (eben so Luc.; Mare.: was Ist leichter, zum Gicht- 
brüchigen zu sagen: deine Sünden sind vergeben, oder 
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zu sagen: stehe auf, nimm deine Bahre und wandle), 
also: oder den Kranken gesund zu machen durch’s Wort, ihm den 
Gebrauch seiner Glieder wieder zu verleihen. Der Sinn kann nicht 
wohl sein, wie Fritzsche, Meyer, de Wette, dass das Eine zu sagen 
nicht leichter sei als das Andere, sondern dass das Erstere, was Jesus 
vorher zum Kranken gesagt hatte, leichter zu sagen sei als das 
Letztere. Dieses kann denn aber freilich nicht so gemeint sein, dass 
die reale Erlassung der Sünden leichter sei, als die Wiederherstellung 
der Gesundheit des Kranken; es heisst auch nicht: was ist leichter, _ 
die Sünden zu erlassen u. s. w., sondern nur: zu sagen: dir sind 
deine Sünden erlassen. Da nämlich die Erlassung der Sünden nicht 
Etwas ist, was in die äusseren Sinne fällt, so konnte leichter Jemand 
diese Versicherung ertheilen, ohne dureh den Augenschein alsbald als 
ein Solcher überführt zu werden, der sich Etwas anmaasse, wozu er 
nicht befugt sei; nicht so aber die Versicherung der alsbaldigen Hei- 
lung von körperlichen Gebrechen. Insofern konnte allerdings leichter 
Jemand sich ohne Befugniss anmaassen, einem Anderen Sündenver- 
gebung zu verkündigen, als ihm augenblickliche: leibliche Heilung zu 
verheissen. Um nun aber den Anwesenden zum Bewusstsein zu 
bringen, dass er auch Jenes nicht ohne Befugniss sich herausgenom- 
men habe, lässt der Erlöser unmittelbar das leibliche Wunder folgen. — 
Uebrigens ist statt des Mediums 2&ysıo«:, wie hier rec. in allen drei 
Evangelien hat, was Griesb. auch bei Matth. beibehalten hat, nicht 
unwahrscheinlich &ysıos zu lesen mit Griesb. bei Lue. und Mare., mit 
Lachm. ed. maj. bei allen Dreien, und eben so Luce. V. 24. Mare. V.11, 
so wie an anderen Stellen des N. T., überall nach alten Handschriften. 
So findet sich das Activum &yeıos (statt &yelone) auch Eurip. Iphig. 
Aul. 624. Aristoph. Ran. v. 340; s. Schulz u. Fritzsche ad Marc. 2, 9. 
Wahl s. v. Falsch ist aber wohl, wenn Fritzsche und Meyer dabei 
&ysıye überall bloss als Interjeetion fassen wollen =&ye. Hier ist es 
vielmehr ohne Zweifel mehr: stehe auf — was er bisher nicht ge- 
konnt hatte — und wandle umher. 

V.6. Aufdassihr aber wisset, erkennet, dass Gewalt 
hat der Menschensohn auf Erden Sünden zu erlassen, 
so — spricht er dann zum Gichtbrüchigen — stehe auf, 
nimm dein Bette und gehe in dein Haus. An den Worten 
core Aeyeı Cd rragakvımı hat man unnöthigerweise Anstoss ge- 
nommen; es sind nicht, wie man es früher zum Theil gefasst hat, 
Worte Christi, sondern des Evangelisten, und zwar sind sie als paren- 
thetische Einschaltung zu betrachten, um anzudeuten, dass Jesus, der 
das Vorhergehende zu den Schriftgelehrten sprach, bei den folgenden 
Worten sich an den Kranken gewandt habe. Eben so bei Luc. und 
Mare. das eirıe oder Agyeı zip sagakvrızy. Die Rede selbst geht 
aber ununterbroehen fort. — Bei &rri zye yrs kann man bei allen drei 
Evangelisten zweifelhaft sein, ob’ es grammatisch mit 2&ovolav &ysı 
zu verbinden ist, oder mit ayızvaı auantiac. Für den Sinn macht es 
wenig Unterschied. Es bildet wohl immer einen stillschweigenden 
Gegensatz gegen den Himmel, den Wohnsitz Gottes, wo dieser die 
Sünden vergibt, der aber, was der Menschensohn in dieser Beziehung: 
thut, vollkommen anerkennt. gr 

V.7. Und er stand auf und ging fort in sein Haus. 
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Lue. V.25: und alsbald stand er auf vor ihnen, vor ihren 
Augen, nahm das, worauf er lag, sein Bette, und ging in sein 
Haus, Gott preisend. Mare. V. 12a: und er stand alsbald 
auf, nahm seine Bahre’und ging vor Aller Augen hinaus. 
Zu bemerken ist noch, dass hier keiner der Evangelisten erzählt, 
Jesus habe den Kranken berührt, nach allen Dreien stellt er ihn 
durch das blosse Wort her. 


V.8. Das Volk aber, welches es sah, verwunderte sich; 
&$aduaoev, dafür Fritzsche, Lachm., Tischend., Meyer &poßnynoav 
(nach BD 4 min. Syr. Copt. Sah. Aeth. Vulg. It. (vere. veron. colb. ete.), 
sie fürchteten sich, wurden von einem ehrfurchtsvollen Schauer 
ergriffen. 

Und pries Gott, der solche Gewalt den Menschen ge- 
geben, d. i. dem menschlichen Geschlechte, dem auch der Herr als 
Menschensohn angehörte; durch das ihm Verliehene ward das ganze 
Geschlecht verherrlicht. Bei Lue. V. 26: und Erstaunen ergriff 
Alle, und sie priesen Gott und wurden von grosser Furcht 
erfüllt und sprachen: wir haben heute wunderbare Dinge 
gesehen, ausserordentliche. Mare. 12b: so dass Alle erstaunten 
und Gott priesen und sprachen: noch niemals haben wir 
also gesehen, d. i. Etwas, was solcher Art wäre; vergl. Matth. 9, 33. 


11.: V. 9—17. 


Durch diesen Abschnitt, welcher zuerst die Berufung eines Zöll- 
ners, Matthäus, erzählt, und dann über ein Gastmahl, wobei Zöllner 
zugegen waren, und die dabei gehaltenen oder daran sich anschliessen- 
den Reden berichtet, wird die (mit K. 8, 1 sqq. beginnende) Reihe 
von Erzählungen unseres Evangeliums über wunderthätige Handlungen 
Jesu unterbrochen, obwohl dieselbe sich darnach, von V. 18 an, wieder 
weiter fortsetzt. Dieses haben wir uns wohl daher zu erklären, weil 
der Evangelist diese Erzählungen hier in der von ihm benutzten 
evangelischen Schrift schon in unmittelbarer Verbindung mit der vor- 
hergehenden über die Heilung des Gichtbrüchigen in Kapernaum vor- 
gefunden und er diese Verbindung nur ohne Weiteres beibehalten 
hat: was sich dadurch bestätigt, dass diese Erzählungen über das 
Gastmahl und die dadurch veranlassten Reden, mit der vorhergehenden 
über die Berufung eines Zöllners, eben so auch bei Lucas und Mareus 
unmittelbar auf die Heilung des Gichtbrüchigen folgen und sich eng 
daran anschliessen (Luc. 5, 27”—39. Marc. 2, 13—22). In der Er- 
zählung selbst stimmen die Evangelisten zum Theil selbst im Griech. 
Ausdrucke wieder dermaassen überein, dass sich nicht wohl zweifeln 
lässt, dass ihre Berichte auf derselben ursprünglichen und zwar schon 
Griechisch coneipirten Relation beruhen; doch bieten sie auch sach- 
liche Abweichungen dar; so gleich in dem kurzen Berichte über die 
Berufung des Zöllners. 


a) v9. 
Lue. 5, 27—28. Mare. 2, 13—14. 


Alle drei Evangelisten stimmen, wie gesagt, darin überein, dass 
sie dieses enge an die Heilung des Giehtbrüchigen anschliessen ; am 
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meisten ist dieses bei Matthäus der Fall, der sagt, dass Jesus vag- 
dywv E&xeidev, d. i. von dort fortgehend, weiter gehend, habe an 
der Zollstätte einen Mann sitzen sehen, nämlich ohne Zweifel: 
dort als Zöllner seines Amtes wartend, mit Namen Matthäus, 
und zu ihm gesagt: folge mir nach; worauf derselbe auf- 
gestanden und ihm nachgefolgt sei. Entschieden falsch ist, 
wenn Paulus die Auffoderung Jesu bloss darauf bezieht, dass der 
Mann ihm in sein, des Zöllners, Haus folgen solle zu dem bereits 
früher besprochenen Gastmahle; wir können nicht zweifeln, dass nach 
dem Sinne unseres Evangeliums es so zu fassen ist, der Mann solle 
ihm als Jünger nachfolgen und habe dieser Auffoderung Folge ge- 
leistet. Doch ist, da es sich an dem gewöhnlichen Aufenthaltsorte 
Jesu, in Kapernaum, begab, an sich nicht wohl denkbar, noch nach 
unserer Erzählung selbst wahrscheinlich, dass der Erlöser dem Manne 
bis dahin sollte von Person ganz unbekannt gewesen sein; und auch 
das ist nicht nothwendig anzunehmen, dass er bisher mit ihm noch 
gar nicht in näherer Verbindung gestanden hatte, als Jünger in wei- 
terem Sinne, sondern wir haben es wohl nur auf die Berufung zur 
Jüngerschaft im engeren Sinne zu beziehen, so dass er. von da an 
als beständiger Begleiter um ihn blieb, während er zum Glauben wohl 
schon früher erweckt war, ähnlich wie die beiden Brüderpaare, deren 
Berufung Matth. 4, 13— 22 auf ganz ähnliche Weise erzählt wird, 
obwohl auch sie (nach Joh.) mit dem Herrn schon früher in Verbind- 
ung gewesen waren. 

Auch bei Lucas und Marcus werden wir durch ihre Darstellung 
veranlasst, die Berufung des Zöllners als nahe auf die Heilung des 
Gichtbrüchigen gefolgt zu betrachten; das ?&7%J4e bei Beiden kann 
gemeint sein, entweder, dass er aus dem Hause herausgegangen sei, 
wo das Vorhergehende sich begab, oder aus der Stadt, Kapernaum, 
vor’s Thor; auf letztere Weise hat Marcus, der 2&5AY9e ralı» apa 
nv Jalaooav hat, es wahrscheinlich gemeint, vergl. V. 1: radıv 
elonAYev eis Kapapvenvu. Am See (dem Galil. Meere), wohin Marcus 
den Schauplatz verlegt, kann man sich eine Zollstätte sehr leicht 
denken. Marcus hat ausserdem das Eigne V. 13b: dass das ganze 
Volk zu ihm gekommen sei — dorthin an’s Meer — und er 
sie belehret habe, woran sich dann die Berufung des Zöllners 
V. 14 mit xaı sraoayıv anschliesst. Bei der Berufung selbst hat 
Lucas die Bemerkung, dass, als er Jesu folgte, er Alles verlassen 
habe. Sonst treffen hier im Ausdrucke alle drei Evangelisten fast 
wörtlich zusammen. Aber eine Differenz findet hinsichtlich des Na- 
inens des Mannes statt; im ersten Evang. heisst er Matthäus, bei 
Lucas und Marcus aber Levi, und Marcus bezeichnet ihn als den 
Sohn eines Alphäus. Streitig ist aber, wie wir uns dieses Ver- 
hältniss erklären sollen. Die gewöhnliche Annahme ist — und so 
noch Olsh., Fritzsche, Meyer, Baumg.-Crus. u. a. — dass Matthäus und 
Levi nur verschiedene Namen derselben Person sind. Eine solche 
Annahme hat an sich nichts Unwahrscheinliches; man könnte sich 
die Sache so denken, dass er als Zöllner den Namen Leyi geführt 
und sich später als Apostel mehr mit seinem andern Namen, Matthäus, 
genannt hätte, da er in allen vier Apostel-Verzeichnissen des N. T. 
unter diesem Namen aufgeführt wird. Ganz irrig hat man sich dafür, 
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dass Matthäus nur ein Beiname gewesen sei und sein eigentlicher 
Name ‚ein anderer, auf das MozIaiov Aeyousvov bei Matth. berufen ; 
was nur heisst: mit Namen Matthäus, wie Matth. 2, 23 oA 
Aeyousvnv Nalaoer. Eine. gewisse Schwierigkeit entsteht nur grade 
dadurch, dass auch in den Apostelverzeichnissen des Lucas und 
Marcus (Luc. 6, 15. Apgsch. 1, 13. Mare. 3, 18) ohne Weiteres Mat- 
thäus genannt wird, ohne die geringste Andeutung, dass er derselbe 
sei mit dem Levi, dessen Berufung sie hier erzählen und ohne dass 
er einmal, wie Matth. 10, 3, als ö zeAwvng bezeichnet würde. Dass 
Lucas und Marcus darüber eine Andeutung zu geben desshalb sollten 
unterlassen haben, weil sie dieses Verhältniss als ihren Lesern allge- 
mein bekannt voraussetzen konnten, wie Ebrard meint, ist nicht recht 
wahrscheinlich ; wir müssten vielmehr wohl, wenn es sich wirklich 
so verhält, annehmen, dass. ihnen doch etwas Bestimmtes über dieses 
Verhältniss nicht bekannt war, und das liesse sich wohl denken. 
Doch finden wir auch schon zeitig die Annahme, dass Matthäus und 
Levi zwei verschiedene Personen waren; so werden schon beide von 
Herakleon neben einander aufgeführt (bei Clem. Al. Strom. IV, 9. 
8. 73: Morsalos, Dilırırmog, Owuäs, Asvis nal @alkoı roAkoi), und 
eben so unterscheidet Origenes c. Cels. 1,13 den Levi bestimmt vom 
Matthäus, indem-er jenen gar nicht zu den Aposteln rechnet, sondern 
nur zu den Jüngern Christi im weiteren Sinne. Nicht minder nehmen 
verschiedene Personen an, Grot., Michaelis, Eichhorn, Sieffert, Neander, 
Ewald u. a., welche sich dann, dass in dem einen Evangelium Das- 
selbe vom Matthäus, was in den beiden anderen vom Levi erzählt 
wird, auf verschiedene Weise erklären, z. B. durch die Annahme, 
dass Jesus Beide zu gleicher Zeit berufen habe, den Matthäus zum 
Apostelamte, den Levi zur Jüngerschaft überhaupt, oder, wie Neander 
(S. 351 sq. Anm.), dass der Berufene der Zöllner Matthäus gewesen 
sei, das Gastmahl aber in dem Hause eines anderen reichen, ihm 
befreundeten Zöllners Levi stattgefunden habe, der sich später auch 
an Jesum angeschlossen ; daher sei es gekommen, dass Lucas und 
Mareus Beide mit einander verwechselt hätten. Allein, wenn unsere 
Annahme.richtig ist, dass hier ursprünglich dieselbe schriftliche Re- 
lation zu Grunde liegt, so lässt sich wohl mit der grössten Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen, dass hier der Zöllner Levi genannt war, 
da sich wohl begreift, wie statt dieses Namens Matthäus gesetzt wer- 
den konnte, nicht aber umgekehrt. Es findet daher auch alle Wahr- 
scheinlichkeit statt, dass die hier erzählte Berufung einem Levi zu 
Theil geworden ist, und dass erst der Verf. des ersten Evangeliums 
statt dieses Namens den des Matthäus, des bekannten Apostels, ge- 
setzt hat. Hier nun aber, glaube ich, lässt sich nach Lage der Dinge 
nicht mit einiger Sicherheit entscheiden, ob Levi wirklich dieselbe 
Person war mit dem Matthäus, oder ob die Setzung dieses Namens 
nur auf einer Verwechselung von Seiten unseres Evangelisten beruht; 
in dem letzteren Falle würde Levi nicht zu der Zahl der zwölf Apostel 
gehört haben; denn ganz unstatthaft ist, was Einige angenommen 
haben, dass er derselbe mit dem Matth. 10, 3 unter dem Namen 
Lebbäus aufgeführten Apostel sollte gewesen sein, da Levi und Leb- 
bäus ganz verschiedene Namen sind. Die Erzählung selbst über die 
Berufung macht auch nicht nothwendig, dass es grade zum Apostel- 
I. 25 
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amte gewesen sei, wie ‘denn bei Luc. und Mare. die Berufung grade 
dieses Jüngers hier hauptsächlich mitgetheilt scheint als Einleitung 
zu der folgenden Erzählung von dem Gastmahle, welches nach ihrer 
Angabe er Jesu gab, und zu den damit in Verbindung gesetzten 
Reden. Was aber den Alphäus betrifft, den Marcus als den Vater 
des Levi bezeichnet, so wird ein soleher in den vier Apostelverzeich- 
nissen als Vater des Jakobus minor bezeichnet. Wenn nun Levi der 
Apostel Matthäus ist, so würden wir bei dessen Vater wohl jedenfalls’ 
an einen von jenem verschiedenen Alphäus zu denken haben, da wir’ 
sonst erwarten würden, dass in diesen Apostelverzeichnissen auch 
Matthäus als sein Sohn genannt und er neben diesem Jakobus minor 
aufgeführt wäre, was nicht der Fall ist. Wenn aber Levi nur ein 
apderer Jünger war, der nicht zu den Aposteln gehörte, so könnte er 
leicht ein Sohn desselben Alphäus sein, der der Vater des Jakobus 
minor war. — Wie man übrigens auch die Sache ansehen mag, so 
lässt sich bei unbefangener Betrachtung nicht in Abrede stellen, dass 
die Erzählung über diese Berufung im ersten Evangelium nicht so 
lautet, wie man wohl erwarten würde, wenn der betreffende Jünger 
selbst- der Verfasser dieses Evangeliums wäre. 6 
Hieran knüpft sich nun bei allen drei Evangelisten die Nachricht 
über ein Gastmahl, woran Jesus mit Zöllnern Theil nahm, und von 
sich daran anschliessenden Reden, welche sich beziehen 1) darauf, 
wesshalb er mit Zöllnern und Sündern verkehrte, und 2) wesshalb’ 
seine Jünger nicht fasteten, wie die des Johannes und die. Pharisäer. 
Im Allgemeinen aber erscheint in diesem ganzen Abschnitte die Dar- 
stellung des Lucas als genauer und authentischer, als die des Matthäus, 
obwohl sie zum Theil auch wieder selbst im Griechischen Ausdrucke 
auftallend genau zusammentreffen. Zuerst über das Gastmahl 


b) V. 10. 


Lue. V. 29. Mare. V. 15. 

Matth.: Und es geschah, als er zu Hause zu Tische lag 
(vaxsioyaı kommt in diesem Sinne: zu Tische liegen, auch bei 
späteren Griechen vor, als Polyb., Athen. u.a., bei Attikern dafür 
»araxeioyaı, was Marc. hier das erstere Mal hat, so wie Lue.), siehe, 
so (zal Eyevero..xal = Hebr. 1 — nm) kamen viele Zöllner: 
und Sünder und lagen mit Jesu und seinen Jüngern zu. 
Tische. Es hat etwas Befremdendes, dass hier bei Matthäus — und 
eben so bei Marcus — in der geschichtlichen Erzählung die Sünder 
neben den Zöllnern wie eine besondere Klasse von Menschen genannt 
werden; man muss es wohl fassen: mit Zöllnern und anderen Men- 
schen, welche in den Augen der Juden, namentlich der Pharisäer, als 
besonders sündhaft und verworfen galten. Natürlicher aber ist, wie‘ 
wir es bei Lucas lesen; er hat Zöllner und Sünder nur nachher in 
der Rede der Pharisäer zusammengestellt (V. 30: was 'esset und: 
trinket ihr mit Zöllnern und‘ Sündern?), nieht aber hier in der ge- 
schichtlichen Erzählung, wo er sagt: es sei eine grosse Menge 
von Zöllnern und Anderen gewesen, die mit ihnen zu Tische 
lagen, mit dem Levi und Jesus. Eine Differenz aber zwischen den. 
Evangelisten zeigt sich in Ansehung des Hauses, wo das Mahl ge- 
halten ward; sowie es bei Matthäus: lautet, werden wir. durchaus: 
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veranlasst, an das Haus Jesu zu denken, und es ist ganz unwahr- 
scheinlich, dass er, was de Wette für nicht unstatthaft hält, sollte an 
das des Levi gedacht haben. Hier aber haben wir uns ohne Zweifel 
an den Lucas zu halten, der ausdrücklich erzählt, Levi habe Jesu 
in seinem Hause ein grosses Mahl veranstaltet (moısiv 
öoxnv ein Gastmahl geben, ist Hellenistisch, im N. T. noch einmal 
bei Lue. 14, 13. LXX Gen. 21, 8: xaı &roinosv Aßoaau doynv ue- 
yaınv, 573 mm os, und so steht doyn LXX noch ein paar Mal 
für mmVn). Was den Marcus betrifft, so kann man zweifelhaft sein, 
ob er &v 77 oixig aurod vom Hause des Levi oder Jesu meint; ge- 
wöhnlich nimmt man ohne Weiteres das Erstere an, und so noch 
Fritzsche, dagegen Meyer das Letztere, und darauf werden wir durch 
die Darstellung des Marcus, diese für sich betrachtet, auch eher ge- 
führt, wo dann aber das «vz0v wohl nicht, wie gewöhnlich und auch 
Meyer, auf Jesum zu beziehen ist, sondern auf den Levi, der in Jesu 
Hause zu Tische lag, wie noch viele andere Zöllner. Nicht recht 
klar sind bei Marc. auch die letzten Worte des Verses: Joa» y. 
wohkhor x. YroAovdnoav avi); es ist wohl gemeint: denn es 
waren Viele da — nämlich bei der Berufung des Levi — und 
sie folgten ihm, gingen ebenfalls mit ihm ; das Pronomen bezieht 
sich jedenfalls auf Jesum, nicht, wie Grotius, auf den Levi. 


VG 1-8: 


Luce. V. 30—32. Marc. V. 16—17. | 
' Jesu Erklärung über seinen Verkehr mit Zöllnern und Sündern. 

V. 11. Und da die Pharisäer (nämlich die eben anwesenden; 
es ist generische Ausdrucksweise, wie in gleicher Beziehung in den 
Evangelien öfters) es sahen (Mare. V.16: da die Schriftge- 
lehrten und Pharisäer ihn mit den Zöllnern und Sündern 
essen sahen), sprachen sie zu seinen Jüngern: warum 
isset euer Lehrer mit den Zöllnern und Sündern? Nach 
Lue. V. 30 lautet ihre Frage: warum esset und trinket ihr mit 
den Zöllnern und Sündern? Als Die, welche diese Frage thun, 
werden auch bei Luc. mit den Pharisäern die Schriftgelehrten genannt; 
und zwar heisst es rec. 2y0yyvLov ot yoanuareis aurov za or Da- 
oıwaioı. Da würde das aörwv auf die Juden im Allgemeinen oder 
die Kapernaumiten zu beziehen sein; es fehlt das «öürov DF 3 min. 
Syr. Arr. al, so wie Edit. Erasm. (daher bei Luther) Colin.; am wahr- 
seheinlichsten ist aber die Lesart von Lachm., Tischend., Ewald (Uebers.): 
05 Dagıoaloı xai 01 yowuuareig avrov, nach BCL (mit Ausnahme 
des ausgelassenen «örov in derselben Stellung auch D Syr.) verc. 
veron. colb. Vulg. al., wo denn das Pronomen (Ewald: ihre Pharisäer 
und Schriftgelehrten) auf die Pharisäer zu beziehen ist: die Schrift- 
gelehrten der Pharisäer — im Gegensatze gegen Saddueäische Schrift- 
gelehrte. Uebrigens ist nicht grade wahrscheinlich, dass dieses Ge- 
spräch beim Gastmahle selbst vorgefallen sei; dass die Pharisäer es 
gesehen hatten, dass Jesus mit Zöllnern ass, verursacht gar keine 
Schwierigkeit; fand das Mahl in Jesu Hause statt, so können wir 
uns denken, dass sich dort auch einzelne Pharisäer eingefunden hatten; 
und wenn im Hause des Levi, so konnten sie, auch ohne selbst hin- 
einzugehen, es von aussen sehen; da sie aber hier diese Frage an 
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die Jünger richten und zwar in Jesu unmittelbarer Nähe, so dass er 
es hört und für die Jünger das Wort ergreift, so ist wenigstens wahr- 
scheinlicher, wie auch manche Ausleger es annehmen, dass es etwas 
später und nach beendigtem Mahle stattgefunden hat, als beim Mahle 
selbst. Die Erzählung der Evangelisten ist Dem auch nicht entgegen. 

V.12. [Jesus] (er) aber, der es hörete, sprach [zu ihnen]. 
’[nooög sowohl als aöroig ist aus Luc. und Mare. auch in den Matth. 
gekommen: nicht bedürfen die Starken des Arztes, sondern 
die Kranken, die sich übel befinden. Genau eben so bei Mare., 
und auch bei Lucas, nur dass dieser öyıaivovreg hat statt loxvovzec. 
Was aber den Sinn dieses Ausspruches betrifft, so hat der Herr wohl 
gewiss nicht, wie de Wette meint, die Pharisäer als wirklich gesund, 
und nach dem gleich Folgenden als gerecht betrachtet, nämlich be- 
ziehungsweise im Vergleich mit den Zöllnern; vielmehr, als im Zu- 
stande der Krankheit in sittlicher Beziehung, der Sündhaftigkeit be- 
findlich war beim Erscheinen des Sohnes Gottes die ganze Menschheit 
zu betrachten und ist es auch noch jetzt zu betrachten, und Jesus 
hat auch gewiss keinen Einzigen als davon ausgenommen angesehen; 
da aber der Zweck seines Erscheinens auf Erden eben der war, die 
Menschheit aus diesem Zustande zu erlösen, so konnte dieser Krank- 
heitszustand der Einzelnen, auch Solcher, bei denen er mehr nach 
aussen hin sichtbar erschien als bei Anderen, am wenigsten einen 
Grund abgeben, sich dem Verkehr mit ihnen und der persönlichen 
Einwirkung auf sie zu entziehen, während, wenn die Menschen sich 
im Zustande der Gesundheit und Gerechtigkeit vor Gott befunden 
hätten, es der Sendung des Erlösers nicht bedurft hätte. Der Erlöser 
fand sich aber allerdings veranlasst, zunächst auf Diejenigen einzu- 
wirken, welche auch ‚selbst von dem Gefühle ihrer Krankheit und 
Hülfsbedürftigkeit durchdrungen waren und daher für seine heilende 
Wirksamkeit empfänglich, was mit Zöllnern und ähnlichen Leuten, 
die im Volke selbst verachtet dastanden, weit mehr der Fall war, als 
bei den .pharisäisch Gesinnten, welche sich selbst für gerecht hielten 
und in sittlicher Beziehung weit über Andere erhaben. 

Bei Lucas folgt nun gleich V. 32, auf sehr passende Weise sich 
an das Vorhergehende anschliessend: ich bin nicht gekommen 
Gerechte, sondern Sünder zur Busse zu berufen, sie auf. 
zufodern, ihren Sinn zu ändern. — Eben so bei Mare. V. 17 b, wo 
aber die Worte eig ueravoıev am Ende von Griesb., Lachm. u. a. aus- 
gelassen und ohne Zweifel späterer Zusatz aus Luc. sind (sie fehlen 
ABDKL 27 min. Syrr. Copt. Aeth. Arm. Goth. Vulg. cant. veron. al.). 
Eben so sind diese selben Worte in dem gleichen Ausspruche auch 
bei Matth. V. 13b von Griesb., Lachm. u. a. ausgelassen und eben- 
falls ohne Zweifel unecht (fehlen BD Mth. U 14 min. Syrr. Aeth. Arm. 
Goth. Vulg. Ital. vere. veron. al. Clem. Rom. al). Das blosse x«- 
A&0.«ı bezeichnet nach neutest. Sprachgebr.: berufen zum Heile, zur 
Theilnahme am Reiche Gottes. Dieses ist auch wohl die ursprüng- 
liche Gestaltung dieses Ausspruches und das eig ueravorev erst von 
Lucas zur näheren Bestimmung hinzugefügt. ur 

Bei Matthäus geht aber diesem Spruche noch vorher V. 13a: 
Gehet aber hin und lernet, was es heisst: Barmherzig- 
keit will ich und nicht Opfer, d. i. wie Barmherzigkeit üben 
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etwas viel Grösseres und Gott Wohlgefälligeres ist, als das blosse 
äusserliche Darbringen von Opfergaben. Es ist dies eine Hinweisung 
auf die Stelle Hos. 6, 6, welche im Hebräischen lautet: "nxan on 
ma1=Nn57, d. i. an Frömmigkeit habe ich Gefallen, nicht an Opfern. 
Die LXX haben aber: 37 an den meisten Stellen, durch 2ieog ge- 
geben, und so auch an dieser Stelle (&2&os IEAw N Ivolav, cod. Alex. 
xal od Yvolav, wohl vielleicht nach Matth.); so denn auch hier bei 
Matthäus. Eine gleiche Hinweisung auf diesen Ausspruch des Hoseas 
findet sich bei Matth. auch 12, 7. An unserer Stelle scheint dadurch 
der Zusammenhang unterbrochen zu werden, und es lässt sich wohl 
mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass ursprünglich die beiden 
Sprüche oö xoeiav Eyovoı x. A. und ovx EAnAvga in so unmittelbarer 
Verbindung mit einander gestanden haben, wie bei Luc. und Mare., 
und. dass erst Matthäus die Hinweisung auf diesen Ausspruch des 
Hoseas dazwischen eingeschaltet hat, und zwar wohl zu dem Ende, 
um anzudeuten, wie es die von Gott gebotene Erbarmung sei, welche 
den Erlöser veranlasste, sich besonders Derer anzunehmen, die am 
meisten als Sünder galten und sich als solche betrachteten, und wie 
diese Erbarmung in den Augen Gottes einen ganz anderen Werth 
habe, als die blosse äusserliche Darbringung von Opfern, worauf die 
Pharisäer, wie auf die Haltung der Satzungen des Gesetzes überhaupt, 
sich so viel wussten. Offenbar ist aber &4eog hier bei Matthäus 
wirklich von Barmherzigkeit gegen die Menschen gemeint, nicht, wie 
Fritzsche will, von Frömmigkeit; und es kann dieses hier wohl mit 
zum Beweise dienen, dass dies Evangelium in seinem jetzigen Um- 
fange schon ursprünglich Griechisch abgefasst ist. — Das wogev- 
Evreg x. A. ist hier nichts Anderes, als wie wenn wir sagen: gehet 
hin und „lernet“, wie im Rabbinischen die Formel n»3 xx. — Ueber 
das Genus von 24sog — Lachm. hat hier &Xsog statt &Ag0v — Ss. meinen 
Commentar zu Hebr. Br. 4, 15 (II, a. 8.19 sq.). 
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Lue. V. 33—35. Mare. V. 18—20. 
Erklärung des Erlösers, wesshalb er seine Jünger nicht ver- 
anlasse, zu fasten. 

‘VW, 14. Da traten zu ihm die Jünger des Johannes und 
sprachen, d.i. einzelne derselben; der Ausdruck ist hier wieder 
generisch, wie V.11 os ®agıoaloı u. a.; warum fasten wir und 
die Pharisäer so viel, deine Jünger aber fasten nicht? — 
warum fasten deine Jünger nicht, während wir und die Pharisäer so 
viel fasten? Ueber die freiwilligen Fasten der Juden — denn von 
solehen kann hier nur die Rede sein — s. z. 6, 16. Mit Unrecht 
meinen einige Ausleger, wie Kühnöl, voraussetzen zu müssen, dass 
die häufigen Fasten der Johannes-Jünger eine specielle Beziehung auf 
das Schicksal ihres schon seiner Freiheit beraubten Meisters gehabt 
hätten, so dass sie dadurch ihre Trauer darüber hätten ausdrücken 
wollen. Der Täufer selbst führte eine sehr asketische Lebensweise, 
wie sich ausser Matth. 3, 4. Mare. 1, 6 auch aus der Rede Jesu 
Matth. 11, 18 sq. Luc. 7, 33 sq. ergibt, wornach er auftrat weder 
essend, noch trinkend, so dass die Juden ihm nachsagten dauuovıov 
&yeı, während dagegen der Menschensohn aufgetreten sei essend und 
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trinkend, so dass man von ihm sagte: idov» &vIowrcos 'payog «ai 
olvorrseng, plhog zelmyov xai aueorwAcv. Darnach lässt sich nicht 
zweifeln, dass auch des Johannes Jünger ihm darin nachgeahmt und 
sich durch eine strengere asketische Lebensweise vor den Jüngern 
Christi ausgezeichnet haben, dass sie sich namentlich auch. häufige 
Fasten auferlegten und darin mit den Phärisäern zusammentrafen. — 
So wie übrigens dieses bei Matthäus an das Vorhergehende anknüpft, 
würde keine besondere Veranlassung sein, es damit gleichzeitig zu 
setzen; es könnte sehr wohl in eine andere Zeit fallen. — Etwas; an- 
ders ist es bei Lucas V. 33. Hier sind es nicht Johannes - Jünger, 
welche eine solche Frage an Jesum richten, sondern dieselben, denen 
Jesus eben vorher im Namen seiner Jünger geantwortet hatte, also 
die Pharisäer und die pharisäischen Schriftgelehrten. Es ist auch 
nicht unwahrscheinlich — und so urtheilen namentlich Schleierm. und 
Neander (8. 342 sq. Anm.) — dass dieses der ursprünglichen Rela- 
tion gemäss ist und dass die Darstellung bei Matth. in diesem Punkte 
nur dadurch veranlasst ist, weil die Schriftgelehrten sich auf das 
Beispiel der Johannes - Jünger beriefen. Dann ist aber nicht Ver- 
anlassung, mit Neander anzunehmen, dass es gleichwohl einer an- 
deren Zeit angehörte, wie das Vorhergehende, und es andere Schrift- 
gelehrten waren, als mit denen .der Herr im Vorhergehenden zu thun 
hatte, sondern es können sehr wohl dieselben gewesen sein. Jener 
Differenz gemäss lautet dann die Frage selbst bei Luc. so: Warum 
fasten die Jünger des Johannes so häufig und verrich- 
ten Gebete, gleicherweise auch die der Pharisäer, die 
deinigen aber essen und trinken? In oi de ooi ist das aoi 
wohl nicht, wie man es meistens ohne. Weiteres fasst, der Dativ des 
pronom. person.: qui sumt tibi, sondern (und eben so Mare. V. 18) ad- 
jJeetivisch von 00g: tui; so Fritzsche ad Mare., Kühnöl und Meyer. 
Das deyosıg worodvraı bei Luc. erklärt sich daher, dass ein an- 
haltendes Verweilen im Gebete oft mit Fasten verbunden war; vergl. 
über diese Verbindung Matth.:17, 21 (Mare. 9, 29). Lue. 2, 37. Act. 
(10, 30 rec.) 13, 3. 14, 23. Doch mag es hier wohl ein Zusatz des 
Lucas sein, zumal die Antwort Jesu sich bloss auf das Fasten bezieht. 
Marcus hat (V. 18) dieser an Jesum gerichteten Frage die Be- 
merkung vorausgeschickt, dass die Jünger des Johannes und 
die Pharisäer gefastet hätten. Dabei tritt aber nicht deutlich 
hervor, ob das gemeint ist, wie nach Meyer, dass sie eben damals im 
Fasten begriffen gewesen seien, oder wie Grot., Fritzsche, de Wette 
u. a., als allgemeine Bezeichnung ihrer Weise, dass sie. überhaupt zu 
fasten pflegten; an sich hat das Letztere grössere Wahrscheinlich- 
keit, zumal Marcus auch sonst mitunter dergleichen archäologische 
Bemerkungen für seine nicht- Jüdischen Leser beibringt; doch würde 
man dann erwarten, dass es nicht ‚bloss hiesse N00V vnoTeVarzes, 
sondern dass noch ein zvoAAd, ruxve oder dergleichen. hinzugefügt 
wäre, und so werden wir durch die Form der Darstellung doch mehr 
veranlasst, es auf die erstere Weise zu nehmen. Im Folgenden kann 
bei Marcus das £oyovzaı xal Agyovoıw wohl nicht gemeint sein 'sc. 
zıwis: man kam (wie Weisse und Wilke), sondern, wie Fritzsche 
Meyer, de Wette, Ebrard 8. 396, als Subjeet sind die vorhergenaı n- 
ten Johannes- Jünger und Pharisäer, gemeint, so dass er.also ac 
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gemeinschaftlich als die Fragenden bezeichnet, obwohl die Form der 
Frage dazu nicht ‘ganz stimmt: warum fasten die Jünger des Jo- 
hannes und die der Pharisäer u. s. w. 

0 Ve18 Und es sprach Jesus zu ihnen: Können wohl 
die Hochzeitleute trauern, so lange der Bräutigam bei 
ihnen ist? Es werden aber Tage kommen, wo der Bräu- 
tigam wird vonihnen genommen sein, und da werden sie 
fasten; vvupev ein seltenes, der späteren Gräcität angehörendes 
Wort, bezeichnet das: Brautgemach; die vioi zoö vuupovog, ein Aus- 
druck, der sich hier in allen drei Evangelien findet (wie eben so 
‚wörtlich genau in allen dreien: özav anaodn. arı’ auıwv ö vunpiog), 
sind nach dem hebraisirenden Gebrauche des »isg (worüber 8. zu 
8, 12: 03 vioi eye Baoıkeiac) Diejenigen, welche mit dem Brautge- 
mach in näherer Verbindung stehen und zwar ist es gemeint von den 
Freunden der Brautleute, welehe an der Hochzeit theilnehmen und 
dabei das darauf Bezügliche mit besorgen helfen. Diese werden sich 
nieht der Trauer ergeben und sich nieht leicht ein Fasten auferlegen, 
so lange der Bräutigam noch bei ihnen ist, während der Hochzeit- 
feierlichkeit. selbst. Hier ist nun der Bräutigam Jesus selbst, der 
Menschensohn, wie denn nach Joh. 3, 29 schon der Täufer Jesum als 
den Bräutigam bezeichnet hatte, der die Braut heimführe, sich selbst 
aber als den Freund des Bräutigams, der auf ihn achte und sich sei- 
ner-freue, und wenigstens möglich ist, was schon Chrysost., Paulus, 
Baumg.-Crus. u. a. meinen, dass Jesus auf diesen Ausspruch des Täu- 
fers anspielt; die vioi zoö vvupwvog aber sind hier die Jünger des 
‚Herrn, welche mit: an der Hochzeit theilnehmen. Der Erlöser will 
nun: bemerklich machen, dass das Fasten überhaupt eine Bedeutung 
nur haben könne, wenn es der wahrhafte Ausdruck einer entspre- 
chenden Stimmung des Gemüthes sei, dass aber für die Seinigen zu 
einer solchen Stimmung und Kundgebung derselben wenigstens Keine 
Veranlassung sei, während er selbst, ihr Meister, der Herr aller Se- 
ligkeit, bei ihnen sei; da sei für sie nur Veranlassung zu Freude 
und -Dank gegen Gott; eine Zeit der Trauer für sie werde erst ein- 
treten, wenn er werde von ihnen genommen ‚sein, nämlich bis 
dann in ihnen das Bewusstsein Raum gewänne, dass er auch da, ob- 
wohl leiblich von ihnen getrennt, ihnen doch nahe sei, mitten unter 
ihnen: sei. Das örav araod9n ar aurov, das Verbum- im Passivo, 
von. ieraigsıv, hat hier gewiss zunächst seine Beziehung auf die 
durch den ‚Tod des Erlösers bevorstehende gewaltsame Entfernung 
von den: Seinigen, nicht, wie Olshausen, auf die Entrückung des Er- 
lösers aus der Seele. der Gläubigen; darauf kann es nur durch An- 
wendung bezogen werden. Sicher aber würde es durchaus gegen 
den Sinn ‚des Herrn sein, wenn wir seine Worte mit der Katholischen 
Kirche 'so fassen wollten, dass in seiner Gemeinde nach seinem Tode 
für alle Folgezeit ebenfalls gesetzlich vorgeschriebene Fasten bestehen 
oder dann ‚die Trauer des Herzens sich bestimmt in dieser Weise 
kund ‚geben‘ solle. Wollen wir aus diesem zunächst auf seine unmit- 
telbaren Jünger sich ‘beziehenden Ausspruche eine Anwendung auch 
auf uns im ‚Sinne und Geiste des Herrn machen, so kann nur das 
daraus hergeleitet werden, dass im Leben der Gläubigen in solchen 
Zeiten, wo ihr Geist getrübt ist, wo.der Heiland ihnen scheint ent- 
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rückt zu sein, es allerdings nicht natürlich und angemessen sein 
würde, sich der lauten, lärmenden Freude zu ergeben und etwa zu 
suchen, in geselligen Zerstreuungen die Ruhe und Freudigkeit der 
Seele wieder zu gewinnen, sondern vielmehr sich von den auch an 
sich erlaubten Freuden des Lebens zurückzuziehen zur Einkehr in 
sich selbst. Vergl. Neander S. 344 sq. Sehr unwahrscheinlich ist 
aber eine andere Deutung, welche Neander ib. S. 348 sq. den Wor- 
ten glaubt geben zu können, als sich beziehend auf die Entbehr- 
ungen, welche den Aposteln durch die Pflichten ihres Berufes wür- 
den auferlegt werden und welchen freudig sich zu unterziehen der 
neue, sie beseelende Geist von selbst sie antreiben sollte. Daran hat 
Christus hier gewiss nicht gedacht, und darauf können seine Worte 
selbst nicht einmal durch eine natürliche Anwendung bezogen werden. 

Bei Lue. V. 34. 35 findet sich die gleiche Antwort, zum Theil mit 
wörtlicher Uebereinstimmung im Ausdrucke, nur etwas anders gestellt 
und breiter als bei Matthäus: Könnt ihr wohl die Brautleute 
fasten machen, zum Fasten veranlassen, während der Bräu- 
tigam beiihnen ist (a == während, wie Mare. V. 19 und Joh. 5, 7). 
Es werden aber Tage kommen, und = nämlich wenn der 
Bräutigam wird von ihnen genommen sein, da werdensie 
fasten in selbigen Tagen. — Der Ausdruck hat hier, wie gesagt, 
etwas Breites, auch in der nachschleppenden Wiederholung 2» 2&xei- 
vaıg Taig nusgaıg. Das xai vor örav hat nicht unbedeutende Zeugen 
gegen sich, ist aber bei Luce. wohl echt und von ihm im explieativen 
Sinne = nämlich, hinzugefügt. cm ist 

Marcus V. 19. 20 hat seinen Ausdruck unverkennbar aus dem 
der beiden anderen Evangelisten zusammengesetzt, ist aber noch 
etwas breiter, als Lucas. .- 


e) V.16—17. 


Lue. V. 36—39. Mare. V. 21—22. en 

Alle drei Evangelisten lassen hier zwei Gleichnisse Jesu folgen, _ 
welche Lucas V.36 auf besondere Weise einleitet: Er sprach aber 
auch ein Gleichniss zu ihnen (über wao«ßoAy s. das Nähere 
zu Matth. 13, 3), wodurch er anzudeuten scheint‘, dass Jesus diesel- 
ben zwar bei derselben Veranlassung vorgetragen habe, aber nicht 
grade in unmittelbarem Anschluss an das Vorhergehende, während 
Matthäus und Marcus sie ohne Unterbrechung an das Vorhergehende 
anknüpfen. Das erstere Gleichniss lautet bei Matthäus 80: n 

V. 16. Niemand aber fliekt einen Flecken eines un- 
gewalkten Lappens auf ein altes Kleid; 6«@xoe ist an sich 
nicht Zeug, Tuch überhaupt, sondern (von 6nyvyur, dayilw) ein ab- 
gerissenes oder abgeschnittenes Stück von Zeug, ein Lappen, Fetzen 
und steht hier von einem solchen Stück, dergleichen man braucht. 
ein anderes zerrissenes Zeug wieder auszubessern; es würde daher 
für den Sinn schon genügen, wenn gesagt wäre: errıßdhkeı bang 
@yvagpov, und es macht für den Sinn keinen Unterschied, dass 'noch 
das nomen verbale Zuißikmua dazwischen gesetzt ist, welches auch 
etwas darauf Geworfenes, daran oder darüber Gesetztes bezeichnet 
wie z. B. einen auf.ein Kleid gesetzten Flecken. ‘So wie es hier und 
bei Mare, V. 21 lautet, steht der Genitiv 6daxovg ayvapov' epexege- 
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tisch = einen in einem ungewalkten Lappen bestehenden Flecken; 
@yvapog — bei Griechen nicht vorkommend — ungewalkt, von 
yrarıtw = „varerw, ist hier von ganz neuem Tuche gemeint, welches 
noch nicht gereinigt worden ist, was bei den Alten durch das Wal- 
ken geschah; s. Winer RWB. s. v. walken; ein solches neues Tuch 
war spröder, als altes, schon getragenes und passte daher nicht dazu, 
als Flecken für alte Kleider zu dienen. 

Das Emıßahkeı wird gleichsam erklärt durch das von Marcus da- 
für gesetzte Zrıyanreu. 

Im zweiten Hemistich ist 706 rmAnowuc nicht aceusativ, wie die 
Itala und Vulgata, sondern Nominativ, Subject; denn dessen Er- 
gänzung nimmt hinweg vom Kleide und der Riss wird 
nur ärger. Es ist gemeint, dass, wenn der ungewalkte Flecken 
nun etwa nass werde, er sich zusammenziehe und so noch ein grösse- 
res Loch in das Kleid reisse. Das Pronomen «droo (hinter zo Ar- 
e@ue) ist nicht (mit Bengel, Baumg.-Crus.) als Masculinum auf den 
Menschen zu beziehen, welcher den Flecken aufgesetzt hat, auch 
nicht, wie Kühnöl, Fritzsche, Meyer, auf das alte gefliekte Kleid — 
da würde man dann nicht ano zoo iueriov erwarten, sondern ar’ 
adrov — sondern am wahrscheinliehsten mit Syr. Euthym., Grot., de 
Wette auf das ö«xog &yvayov = die damit bewirkte Ergänzung, 
Ausbesserung. 

Was nun die Beziehung und Bedeutung dieses Gleichnisses be- 
trifft, so lässt sich wohl voraussetzen, dass das Neue von der neuen 
Lehre des Reiches Gottes gemeint ist, das alte Kleid von dem Juden- 
thume; aber so wie es bei Matthäus. lautet, tritt, was der Erlöser 
sagen will, gar nicht recht klar und bestimmt hervor. Weit mehr 
ist das der Fall in der Weise, wie das Gleichniss bei Lucas lautet: 
e V.36. Niemand flickt einen Flecken eines neuen Klei- 
des auf ein altes Kleid; EnißAnua Iuariov xaıwvov kann nur ge- 
meint sein: einen von einem neuen fertigen Kleide abgeschnittenen 
Flecken; derselbe Sinn tritt noch bestimmter hervor, wenn man vor 
iuatiov naıvod noch, wie Lachm. hat, @rro aufnimmt, oder mit Tisch., 
was schon Schulz billigt und so auch de Wette, liest: &ro tunrtov 
xcıvov oyioac, niemand spaltet einen Flecken von einem neuen Kleide 
und flickt ihn auf ein altes Kleid (so BDL 6 min. cant. Copt. Syr. 
Pers. — Das do findet sich auch noch in einigen anderen Zeugen, 
die das oyioag nicht haben, wie Vulg. veron. colb. al... Aber auch 
bei der recipirten Lesart,; welche schon Iren. vere. wie cod. AC die 
meisten Handschriften haben, lässt sich der Sinn nur auf dieselbe 
Weise fassen. — Im zweiten Hemistich muss man nicht mit Euthym. 
Zig. und den meisten Auslegern, auch noch Kühnöl und de Wette 
ed. 1, zö xaıydv als Subject nehmen: das neue zerreisst sc. das alte, 
macht einen Riss in das alte, das alte wird von dem neuen zerrissen ; 
denn dann würde das folgende Glied mit diesem dasselbe aussagen 
und noch auf viel schwächere Weise als dieses (und es passt nicht zu 
dem alten der Flecken von dem neuen); sondern 70 »«ıvov ist als 
Aceusativ zu nehmen und als Subjeet zu oyileı (oder oxioeı Lachm,, 
Tischend. al.) der Mensch; da gestaltet es sich so: wo aber nicht, 
wenn er dennoch anders verfährt — so zerspaltet, zerschneidet er 
sowohl das neue, so dass dieses kein Ganzes mehr ist, als auch 
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zu dem alten der Flecken von dem. neuen,,.das von ‚dem 
neuen getrennte und auf das alte gesetzte Stück nicht passt, 
nicht stimmt. So tritt der Sinn und Zweck dieses Gleichnisses viel 
klarer und bestimmter hervor, als wie es bei Matth. lautet... Es ist 
wider Solche gerichtet, welthe von der: neuen Ordnung der Dinge 
nichts haben wollten, als gleichsam einige Lappen als Zusätze zu der 
alten, welche das Judenthum und grade auch wie es in damaliger 
Zeit in Satzung und Sitte beschaffen war, auch im Reiche Gottes bei- 
behalten und dasselbe nur etwa durch Einzelnes aus der Lehre und 
Weise Jesu korrigiren und restauriren : wollten. Durch. die Weise 
aber, wie das Gleichniss bei Matthäus lautet, würde nur Das geltend 
gemacht werden, dass durch ein. solches Verfahren das Alte selbst 
nur eher zerreissen, also statt gründlich restaurirt zu werden, nur 
noch schadhafter werden würde, während in der Weise, wie es.bei 
Lucas ausgeführt ist, Das geltend gemacht wird, dass durch ein sol- 
ches Verfahren durchaus niehts Ganzes, in sich Zusammenhangendes, 
Harmonisches würde bewirkt werden, wenn die evangelische Lehre 
immer nur als blosse Zusätze, als Supplemente und einzelne Cor- 
recturen für die Jüdisch-Pharisäischen Satzungen vorgetragen wäre, 
so würde sie in ihrem Zusammenhange nur zerrissen und zerstückelt 
sein; und dieses Einzelne würde auch zu den alten Satzungen (dem 
ganzen Geiste und Wesen nach) doch nicht gepasst haben. Bei Lu- 
cas ist auch. das viel angemessener und natürlicher, dass nicht, wie 
bei Matth., von einem neuen Lappen die Rede ist, den man nicht 
auf ein altes Kleid setzen dürfe, sondern von einem neuen Kleide, 
wovon man nicht ein einzelnes Stück: lostrennen und es als Flecken 
auf ein altes setzen dürfe. Es ist daher hier schwerlich das Urtheil 
von Olshausen als gegründet zu betrachten, dass ‚hier die Darstellung 
des Matth. (und Marc.) vor der des Luc. den Vorzug ‚verdiene und 
die letztere nach Correcetion schmecke.. Ist nun der Sinn des Aus- 
spruches hier auf die riehtige Weise angegeben, so können wir uns 
allerdings wohl denken, wie der Erlöser bei der im Vorhergehenden 
berichteten Veranlassung, ‘bei der Erwiederung auf die Frage, wess- 
halb er seine Jünger nicht fasten lasse, dazu kommen konnte, sich 
auch im Allgemeinen auf solche Weise auszusprechen. Doch hängt es 
nicht so eng damit zusammen, dass es wahrscheinlich wäre, dass er 
dieses so unmittelbar, wie es bei Matth. (und Marc.) erscheint, auf 
jenen Ausspruch über das Fasten der Jünger sollte haben folgen 
lassen; und sehr wohl möglich ist, dass dieser Ausspruch überhaupt 
bei einer etwas anderen Veranlassung und: zu anderer Zeit vorgetra- 
gen und nur wegen einer gewissen Verwandtschaft mit dem. Vorher- 
gehenden zusammengestellt wäre, was dann aber wohl schon bei .der 
ersten schriftlichen Zusammenstellung der evangelischen Erzählungen 
müsste geschehen sein, so dass Matth. und Luc. es in.-dieser Verbin- 
dung schon vorgefunden hätten. ‘Eine ganz abweichende Erklärung 
dieses Gleichnisses aber macht Neander, geltend S. 345 sqq.. (wie 
schon 'Chrysost. Homil. in Matth. XXX $. 4 und Wilke: Ur-Evange- 
list). Er meint, dass der neue Lappen oder der Flecken vom neuen 
Kleide das Fasten und dergleichen äusserliche religiöse _Uebungen 
sei, das alte Kleid aber die alte Natur des Menschen, und: er meint, 
Jesus wolle sagen, man könne nicht die alte Natur des Menschen 
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‚von aussen her umbilden, indem man ihr Fasten und dergleichen 
asketische Uebungen aufzwingt. Allein dass Jesus das Fasten und 
dergleichen, was bei den Juden von Alters her im Gesetz und Sitte 
bestand, sollte als einen neuen Flecken, oder als Flecken von einem 
neuen Kleide bezeichnet haben, oder nach dem folgenden Gleichnisse 
als jungen Wein, der die alten Schläuche sprenge, lässt sich schwer- 
lich denken; es würde das möglichst unnatürlich sein. 

Marcus schliesst sich hier (V. 21) im Ganzen an den Matthäus 
an; er hat zwar sowohl das ei de un als das zo xaıwov, wie es 
scheint, aus Luc. herübergenommen, aber ohne dass dadurch bei ihm 
ein anderer Sinn entsteht, als welchen die Worte bei Matthäus haben. 
Vor zod zralaıod ist wohl vi zu suppliren: sonst nimmt dessen 
neue Ergänzung von dem Alten weg —= zerreisst das Alte. 
Doch sind hier manche Varianten und ist die Lesart sehr unsicher, 
jedoch ohne dass wesentlich der Sinn geändert wird. Sehr unnatür- 
lich Ewald: „so wird die neue Füllung des Alten von sich aus stär- 
ker“ — indem er arosı ap” davzon ro mAnewua To naıwvov Tod 1ra- 
Acıon lesen will’und atosıv fassen: siegen, stärker sein (?). 

V. 17. Auch thut man nicht neuen Wein in alte 
Schläuche; sonst zerreissen die Schläuche und der Wein 
wird verschüttet und die Schläuche werden zu Grunde 
gehen, ganz unbrauchbar werden durch den durchbrechenden Wein; 
sondern man thut neuen Wein in neue Schläuche, so 
werden sie beide erhalten. Der Wein wurde bei den Alten 
wie im Oriente noch jetzt theils in irdenen Krügen aufbewahrt, theils 
in ledernen Schläuchen, besonders von Ziegenhäuten; vergl. Winer 
RWB. I. s. v. Schlauch und Wein. Der neue Wein ist wohl vom 
jungen zu verstehen, - bei dem die Gährung noch nicht vollendet ist; 
ein solcher verlangt besonders starke Schläuche, nicht alte, die schon 
irgendwie schadhaft sind. Der Sinn des Gleichnisses ist wohl dieser: 
-um den Inhalt der neuen Lehre in sich aufzunehmen, dazu genügen 
‚nicht die alten Formen, wie sie jetzt im Pharisäischen Judenthume 
bestehen, dazu bedarf es auch neuer Formen, sonst werden beide, 
Gehalt und Form, mit einander verloren gehen. 

Dasselbe bei Luc. V. 37. 38, grossentheils auch in Beziehung 
auf den Griech. Ausdruck mit Matth. übereinstimmend; eben so Mare. 
V. 22, .der sich in den Worten noch enger an Lue., als an Matth. 
anschliesst. Es fehlen bei ihm die letzten Worte xai augpsreonı ovr- 
znoovvrai, welche Tischend. auch bei Luc. ausgelassen hat und 
welche. auch hier wohl ein späterer Zusatz aus Matth. sind (sie feh- 
len BD 5 min. Copt.). Lucas, hat aber noch V. 39 einen ihm eigen- 
thümlichen Zusatz: Und niemand, weleher alten getrunken, 
verlangt alsbald nach neuem; denneer spricht: der alte 
ist besser: Bei den Alten ward im Allgemeinen wirklich der alte 
Wein dem jüngeren vorgezogen, wie das auch bei uns früher mehr 
der Fall war als jetzt. Doch ist darauf hier kein Gewicht zu legen. 
Es kann dieser Maschal hier nur im Allgemeinen in der Beziehung 
gemeint sein, dass, wer einmal in den alten Formen und Satzungen 
sich zu bewegen gewohnt ist, allerdings vielfach kein Verlangen nach 
dem Neuen, was sich gestaltet, hegen, sondern leicht jenes ein für 
alle Mal für das Vorzüglichere halten wird, selbst ohne das Neue ein- 
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mal geprüft und gekostet zu haben. Es wird dadurch gleichsam er- 
klärt, wesshalb namentlich die Pharisäer dem Evangelium keinen 
Geschmack abgewinnen konnten. Doch lässt sich, glaube ich, nicht 
leugnen, dass der Vers hier etwas Fremdartiges und nicht ganz Na- 
türliches zu haben scheint, und es mag wohl sein, dass es hier nur 
ein Zusatz des Lucas ist und vielleicht ursprünglich in einem ande- 
ren Zusammenhange vom Herrn ausgesprochen. 2 


12, ‚V.. 18— 26; 


Dieser Abschnitt umfasst zwei verschiedene Wunder Jesu, von 
denen das eine in die Erzählung des anderen eingefügt ist, die Er- 
‘weckung der Tochter eines Vorstehers und die Heilung einer am 
Blutflusse leidenden Frau, welche geschah, während Jesus mit seinen 
Jüngern auf dem Wege nach dem Hause jenes Vorstehers war. Auf 
gleiche Weise finden beide Begebenheiten sich auch-bei Lucas und 
Marcus mit einander verbunden, schliessen sich aber bei ihnen an 
die Erzählung von der Heilung des Dämonischen zu Gergesa an, als 
hätten sie sich ereignet, wie Jesus damals von dem jenseitigen Ufer 
wieder auf das diesseitige zurückgekehrt war, Luc. 8, 40—56. Mare. 
5, 21—43. Lucas berichtet V. 40, dass als Jesus zurückge- 
kehrt war (vom jenseitigen Ufer), das Volk ihn empfangen 
habe (üredefarn avrov, was das Freudige der Aufnahme mit ein- 
schliesst), da Alle auf ihn gewartet hätten; und so Mare. V.21, 
dass nachdem Jesus wieder zu Schiffe nach dem anderen 
Ufer übergesetzt sei(eig 7ö sr&gav ist hier: nach der westlichen Seite, 
da er auf der östlichen eben gewesen war), habe sieh viel Volks 
zu ihm versammelt (ovvny$n Er’ avrov), und er sei am Meere 
gewesen, als das Folgende sich begab. Dagegen Matthäus diese 
Begebenheiten in unmittelbarer Verbindung mit den vorhergehenden 
Reden über Jesu Verkehr mit den Zöllnern und über das Nicht- 
Fasten seiner Jünger und den beiden daran sich anknüpfenden Gleich- 
nissen bringt (V. 18: während er dieses zu ihnen redete). 
Doch ist das, so bestimmt es auch zu lauten scheint, bei Matthäus 
nur mehr als eine allgemeine Uebergangsformel zur Verknüpfung 
zweier verschiedenen Begebenheiten zu betrachten, und darauf für 
die Entscheidung über das wirklich chronologische und akoluthisti- 
sche Verhältniss derselben zu einander kein besonderes Gewicht zu 
legen. Dasselbe gilt aber auch von Lucas und dem diesem hier fol- 
genden Mareus, so dass wir über die Zeit dieser Begebenheiten etwas 
Bestimmtes mit Sicherheit nicht wohl ermitteln können. Darauf füh- 
ren aber die Berichte aller drei Evangelisten mit Wahrscheinlichkeit, 
dass es sich in Kapernaum begeben hat. — Was aber das Verhält- 
niss der Erzählungen unserer Evangelisten über diese Begebenheiten 
selbst betrifft, so ist hier ein ähnliches Verhältniss, wie in der Er- 
zählung über die Heilung des Gichtbrüchigen und in einigen anderen 
Erzählungen wunderbarer Heilungen (des Knaben des Hauptmannes 
zu Kapernaum und des Besessenen zu Gergesa), dass der Bericht 
des Lucas, an dessen Darstellung hier Marcus sich fast ganz und 
gar anschliesst, in den einzelnen Umständen ausführlicher ist, als der 
des Matthäus, aber auch dabei einzelne Differenzen stattfinden. 
Gleichwohl lässt sich mit ziemlicher Sicherheit behaupten, dass bei 
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beiden ursprünglich eine und dieselbe Relation zu Grunde liegt (vgl. 
namentlich Matth. V. 20b mit Luc. 44a. Matth. V. 24. Lue. 52b. 53), 
und man kann nur darüber wieder zweifelhaft sein, ob dieselbe so 
ausführlich gelautet hat, wie die des Lucas, so dass Matthäus sie in 
die Kürze zusammengezogen hätte, oder kürzer, so dass Lucas sie 
nach anderweitiger Ueberlieferung ergänzt und erweitert hätte. ‘Auch 
hier ist im Allgemeinen überwiegend das Letztere das Wahrschein- 
lichere, ähnlich wie in der Erzählung von der Heilung des Knaben 
zu Kapernaum. 

V. 18. Während er dieses zu ihnen redete, siehe, da 
kam ein Vorsteher, fiel vor ihm nieder und sprach. Die 
Lesart ist hier nicht sicher; rec. hat &eywv 2&A9Wv. Aber überwie- 
gende Zeugnisse führen darauf, dass zwischen beiden Wörtern noch 
eıc zu lesen ist (CDEKS Mth. V. 56 min. Chrys. Syr. Aeth. Arm. 
Goth. Slav. Vulg. It. [vere. veron. colb. ete.|); dieses ist dann aber 
nieht mit 249wv zusammenzulesen, eioeAYwv, wie Gersd., Schulze, 
Tischend., Meyer, wo man es fasst: er sei in das Haus hinein- 
gekommen, wo Jesus sich befand, wo das vorher berichtete Gast- 
mahl mit den Reden gehalten ward, sondern mit Colin., Knapp, 
Griesb., Fritzsehe, als ein besonderes Wort, eis (%oywv eig &Aywv), 
was dann ganz — tig ist, 8. z. 8, 19; als Zeuge für diese Lesart ist 
auch cod. B zu betrachten, welcher hat eig r0008A$wv, was Lachm. 
aufgenommen hat, obwohl es zu schwach bezeugt ist. Das blosse 
&oxwv ohne eig oder rig würde übrigens auch nicht natürlich sein. 

Aoxwv ist an sich ein unbestimmter Ausdruck, wie eben so 
Lue. 18, 18; bei Luc. 12, 58 steht er von einer bürgerlichen. Obrig- 
keit, und oi &exovres im Plural steht öfters von den Beisitzern des 
Synedriums, den Aeltesten, neben den Hohenpriestern. Hier haben wir 
nach Vergleichung der anderen Evangelien an einen Synagogenvorsteher 
zu denken, wie Luce. V. 41 sagt, er sei &oywv rng ovvaywyis gewe-- 
sen; bei Mare. V. 22 wird er bezeichnet als eig zw» &oxıovwvayayım, 
wozu ihn vielleicht das &ic bei Matth. (nach der echten Lesart) mit 
veranlasst hat; sonst führt diese Bezeichnung des Mare. darauf, vor- 
auszusetzen, dass es entweder in der Stadt (Kapernaum) mehrere 
Synagogen gab, jede mit ihrem eigenen Vorsteher, oder wahrschein- 
licher, dass es an der einen Synagoge mehrere Vorsteher gab (vergl. 
Act. 13, 15: oi doxuovvaywyoı) und dieses nicht grade der Obervor- 
steher war. 

Bei Luc. und Mare. übrigens wird auch der Name des Mannes 
genannt, Jairus (= "37 Num. 32, 41), den Matthäus nicht nennt, sei es, 
dass er das als unwesentlich betrachtete, oder dass er ihn nicht wusste. 

Meine Tochter ist eben gestorben; das ist «ori Erelev- 
znosv; vergl. Mare. V. 35, wo der Aorist anedavev 7 Ivyarıjg cov 
auf dieselbe Weise zu nehmen ist. Falsch ist, wenn hier Kühnöl u. a. 
es nehmen wollen: sie ist im Sterben. i 

Aber komme, lege deine Hand auf sie, so wird sie 
leben, kann hier dann nur gemeint sein: sie wird wieder leben. 

V. 19. Und Jesus erhob sich und folgte ihm mit sei- 
nen Jüngern. 5 I 

--Umständlicher, aber auch etwas abweichend, ist hier Luc. V. 41. 
42. Er führt des Vaters eigene Worte nicht an, sondern sagt: bloss, 
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derselbe habe Jesum gebeten, er möge in sein Haus kom- 
men; und dann berichtet der Evangelist, der Mann habe eine 
einzige Tochter von zwölf Jahren gehabt (uovoyerng, d.i. 
die einzige, die ihm geboren war; so Luc. 7, 12 [von dem Sohn der 
Wittwe zu Nain]. 9, 38; das Wort selbst ist gut Griechisch) und 
diese ar&d#vnoxe, das ist nicht: sie war gestorben, war todt, wie 
Fritzsche ad Matth. will, sondern — darauf führt auch, abgesehen 
von dem weiteren Verlaufe der Erzählung des Lucas, das hier ge- 
brauchte Imperfeetum —: sie starb, d. i. war sterbend, war im 
Sterben. er 
Damit stimmt auch Marcus überein, der zwar, wie Matth., die 
Bitte des Mannes in direeter Rede anführt, aber ihn nicht sagen lässt, 
seine Tochter sei gestorben, sondern: &oy&rwg &yeı, d.i. sie legt 
in den letzten Zügen; so kommt diese Formel 2oyarwg &ysın, 
auch bei Diodor. Sie. vor, wie in demselben Sinne bei Griechischen 
Schriftstellern &» &oyaroıg eivaı, &v VordTp elvaı, Havaoiuıwg Eyeıv U. a; 
woran er die Bitte knüpft, er möge kommen und ihr dieHände 
auflegen, auf dass sie gerettet würde und lebete, d.i. am: 
Leben bliebe. — Das !v@ esı$ng ist wohl hier aus einer Ellipse 
zu erklären: meine Tochter ist sterbend — und das berichte ich dir. 
auf dass du legen mögest, statt: und so nun, darum nun komme und 
lege die Hände auf sie. Noch mehr gradezu imperativisch steht das’ 
{va Ephes. 5, 33: n de yvrn va poßnraı vov ävdga. Vergl. Winer 
ed. 6. 8. 43, 5. | 
So stimmen also Lucas und Marcus darin überein, dass, als der 
Vater zu dem Erlöser kam, seine Tochter noch nicht gestorben war, 
indem sie erst später erzählen, dass nachher, als er mit Jesu auf dem 
Wege war, ihm gemeldet worden sei, sie sei inzwischen gestorben, 
dagegen Matthäus es so darstellt, als ob sie schon, als er sich zu: 
Jesus begab, gestorben sei. Hier können wir aber wohl mit Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass das Genauere auf Seiten des Lucas 
und des ihm folgenden Marcus ist. — Diese letzteren Evangelisten 
erzählen übrigens noch beide (Luc. V. 42b. Mare. V. 24), dass, als’ 
Jesus mit dem Manne fortgegangen sei, er von der Volksmenge, die’ 
ihn begleitete, gedrückt, sehr bedrängt worden sei (Luc. vvrerwıyor 
aucov, eigentlich: ersticken). ner 
Jetzt wird nun aber bei allen Dreien die Erzählung der Heilung. 
der blutflüssigen Frau eingeschaltet, Matth. V. 20—22. Luc. V. 43—: 
48. Marc. V. 25—34, © 
. N. 20. Und siehe, ein Weib, welches zwölfJahre lang: 
am Blutflusse litt; nach dem Gesetze wurde das Weib durch die 
regelmässige monatliche Blutreinigung verunreinigt, für die Zeit, wäh- 
rend welcher dieselbe dauerte, Levit. 15; ‘hier ist aber von einem: 
krankhaften Zustande die Rede, und zwar wahrscheinlich wohl nicht: 
von einem Hämorrhoidal-Uebel, sondern einem solchen, wo der Blut-; 
fluss nicht periodisch wiederkehrte, sondern über die Zeit anhielt und 
übermässig stark war, ein Zustand, der ebenfalls zugleich Levitische! 
Unreinheit mit sich führte.  Levit. 1. e. V. 25 sgg. EN 
Auch Lucas sagt (V. 43), dass sie zwölf Jahre im Blut-: 
flusse gewesen sei, d. i. daran gelitten habe; und fügt dann 
hinzu, dass sie noch dazu ihr ganzes Vermögen an Aerzte: 
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verwandt habe, aber von keinem habe geheilt werden 
können; oooavakioxeıv noch dazu verwenden, ist hier gemeint: 
noch ausser ihrem Leiden selbst. 

‘Eben so Mare. V. 25+-26, nur mit anderen Worten; er sagt: 
Sie habe Vieles von vielen Aerzten gelitten, nämlich durch 
deren Ungeschick, und habe alles das Ihrige aufgewandt 
(mavva va mwao” avıng, Lucas: öAov zov Piov; es ist gleichsam 
"Alles, was von ihr kam = was sie besass; vergl. Luc. 10, 7, wo es 
jedoch noch leichter ist), ohne davon Nutzen zu haben, da sie 
vielmehr schlimmer geworden sei (@AAa uakkov eig ıö yei- 
00v EAH0Voa). 

‘ Matth.: Trat von hinten herzu und berührte den Saum, 
Quast seines Gewandes. Diese Worte finden sich buchstäblich 
eben so Lue. V. 44a. Koaosredo» steht Num. 15, 38 sqgq- für das 
Hebr. mx'x, von den Quasten, Troddeln, welche die Israeliten nach 
dem dort befindlichen Gesetze an den vier Zipfeln ihrer Kleider 
machen sollten, um sich dadurch an die Gebote Gottes erinnern zu 
lassen. ° An diese Quasten haben wir denn auch hier zu denken; 
vergl. auch 14, 36. eh | 

‘> Mareus hat dafür bloss V. 27, dass sie sein Gewand be- 
rührt'habe, nachdem sie, da sie von Jesus hörte, in der 
Menge von hinten gekommen sei, hinter Jesu Rücken sich 
ihm genahet hatte. 

VW. 21. Denn sie sprach bei sich, dachte: wenn ich nur 
sein Kleid berühre, wird mir geholfen werden. Diese Be- 
merkung, welehe bei Lucas fehlt, hat aus dem Matthäus auch Marcus 
V. 28 aufgenommen, nur ohne &v &avın bei sAeys, wo man zweifel- 
haft bleibt, ob er gleichwohl es so gemeint hat, dass sie es bei sich 
gesagt habe, oder (wie Meyer) laut zu Anderen. Fritzsche will auch 
hier &v &a&vrn lesen, und so haben DK 29 min. cant. verc. colb., doch 
höchst wahrscheinlich durch Emendation. 

V.22. Jesusaberwandtesich, unddaersiesah, sprach 
er: sei getrost, meine Tochter, dein Glaube hat dir gehol- 
fen. Und das Weib ward geheilt von derselbigen Stunde 
an. Ueber &0 ınjc weag &xelvng 8. 2. 8, 15. So wie die Erzählung 
‚bei Matthäus lautet, haben wir keine Veranlassung, es so anzusehen, 
dass sie schon durch die Berührung des Kleides Jesu selbst geheilt 
worden sei; vielmehr führt seine Darstellung darauf, es so anzusehen, 
dass erst das in Beziehung auf ihren Glauben, den er alsbald er- 
kannte, gesprochene Wort des Herm sie geheilt habe; das Präteritum 
in 0&owne oe ist dem nicht entgegen, wie Luc. 18, 42. Mare. 10, 
52 zeigt. ai 9 

‘Anders gestaltet es sich aber hier nach der Erzählung der bei- 
den anderen Evangelisten, die in der Sache beide ganz zusammen- 
stimmen. : Lucas sagt V. 44b ausdrücklich, dass auf ihre Berührung” 
des Gewandes Christi alsbald ihr Blutfluss gestanden habe, 
also sie alsbald davon befreit worden sei, wofür Mare. V. 29: es sei 
sogleich die Quelle ihres Blutes, ihr Blutfluss vertrocknet 
und sie habe es an ihrem Leibe erkannt, gefühlt, dass sie 
von ihrer Geissel geheilt sei; 7 z.nyn7 voo aiuasog wiıng = 
Hebr.: 797 "ipn Lev. 12, 7; vergl. ib. 20, 18. 
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Zu uaorı& Geissel, für die Plage der Krankheit s. unten V. 34. 
Kap. 3, 10: 6004 elyov uaorıyag. Luc. 7, 21: 2Ieganevoe zokkovg 
arıo v00WV xal UaoLiywv. id Se 
Jesus aber, erzählt weiter Luc. V. 45, habe gefragt: wer 
ihn berührt habe? (nach Mare. V. 80: wer seine Kleider be- 
rührt habe) wie Alle es leugneten, habe Petrus und die 
mit ihm waren erwiedert, d. i. die anderen Jünger; Marcus 
nennt bloss die Jünger im Allgemeinen, ohne einen einzelnen hervor- 
zuheben; da hier bei beiden Evangelisten die Redenden als eine 
Mehrheit bezeichnet werden, so ist es schon desshalb so anzusehen, 
dass nur im Allgemeinen der Inhalt Dessen, was sie Jesu erwieder- 
ten, angegeben werden soll, nicht grade die eigenen Worte, wenn es 
auch in directer Rede angeführt wird; es lautet.bei Lucas V. 45b: 
Meister, das Volk drängt dich und beengt, presst, und du 
sprichst: wer hat mich berührt? also: es ist hier ja ein sol- 
ches Gedränge um dich herum, dass von einem Einzelnen, der dich. 
berührt hätte, gar nicht die Rede sein kann. V.46: Jesus aber habe 
wiederholt: es hat mich jemand berührt; denn ich merkte, 
fühlte, eine Kraft von mir ausgehen. Diese Worte Jesu hat 
Marcus nicht, sondern an deren Stelle V. 32 die Bemerkung, er 
habe umhergeblickt, um Die zu sehen, welche solches 
gethan, welche ihn berührt hatte. Marcus hat aber dafür schon 
vorher V. 30 die Bemerkung, dass Jesus alsbald erkannt 
habe (&rıyvoög) &v Eavıp zyv EEE adrod duvauı» 2FeAFovoav. 
Hier kann man zuvörderst zweifelhaft sein, wie das &v &a«vzg (Fritzsche 
tilgt diese Worte; sie fehlen D 1 min. copt. verc. colb. veron., sind, 
aber sicher echt) gemeint ist, ob an sich oder in sich. Auf die 
erstere Weise nimmt es z. B. Luther: Jesus fühlte alsbald an ihm 
selbst die Kraft, welche von ihm ausgegangen war; es wäre dann 
entsprechend dem &yvw &v co ownerı V. 29 und würde darin liegen, 
dass Jesus irgendwie eine körperliche Empfindung davon gehabt 
hätte, dass von ihm eine Kraft ausgeströmt sei; so wird es auch von 
Manchen gefasst. Andere dagegen, wie Ebrard ed. 2. S. 340, de 
Wette, Meyer, nehmen es: in sich, in seinem Innern; wo es jedoch. 
hier zu dem £rıyvovg ganz überflüssig sein würde. Nimmt man es 
aber auch auf diese Weise, so dürfte man das Ganze doch nicht fas- 
sen, wie Ebrard: da aber Jesus in seinem Innern um die aus ihm 
ausgegangene Kraft wohl wusste, sondern: da er in seinem Innern 
erkannte, dass die Kraft aus ihm ausgegangen war; oder genauer: 
dass die aus ihm kommende Kraft (aus ihm) ausgegangen, ausge- 
strömt war. Immer scheint darin zu liegen, dass Jesus nicht bloss. 
vermöge seines höheren Wissens im Allgemeinen darum gewusst 
babe, was die Frau begehrte und gethan hatte, sondern dass er durch 
die in bestimmter Absicht geschehene Berührung von Seiten. der Frau 
ein bestimmtes, sei es innerliches Bewusstsein oder körperliches Ge- 
fühl davon erhielt, dass eine Heilkraft von ihm ausgeströmt ‚sei; ‚wie 
dasselbe auch in den Worten Jesu bei Lucas zu liegen scheint. Wei- 
ter ist es aber auch sicher im Sinne des Lucas und Marcus, dass 
Jesus im Anfange, als er fragte: wer hat mich berührt? wirklich 
nieht wusste, wer es war, der ihn berührt hatte und: auf den die 
Kraft ausgeströmt war, was mit Unrecht Ebrard leugnet. --Dann 
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erzählt Lucas weiter V. 47, das Weib, als sie sah, dass sie 
nicht verborgen sei, sei zitternd gekommen und habe 
[ihm] vor dem ganzen Volke erzählt, wesshalb sie ihn 
berührt habe und wie sie auf der Stelle geheilt.worden 
sei; wie ähnlich Marcus V. 33: sie sei, da sie wohl wusste, 
was bei ihr (an ihr) geschehen sei — nämlich wie sie durch 
die Berührung geheilt sei, vollFurceht und Zittern gekommen, 
vor ihm niedergefallen und habe ihm die ganze Wahr- 
heit gesagt, ohne etwas zu verschweigen. 

Darauf — erzählt Lucas weiter V. 48 — habe Jesus zur Frau 
gesagt (ähnlich wie Matth. V. 22): [sei getrost] meine Tochter, 
dein Glaube hat dir geholfen, gehe hin in Frieden. Das 
$0008ı haben Lachm., Tischend. ausgelassen (nach BDL 6 min. 
Copt. Sahid. Syr. hier., Vulg. It. [vere. eolb. veron. ete.]), und ist 
wahrscheinlich spätere Einschaltung aus Matthäus. Dass es bei Lu- 
cas nicht ursprünglich ist, dafür spricht auch, dass es bei Marcus 
fehlt, V. 34, bei dem die Rede Jesu sonst hier eben so lautet, wie 
bei Lucas. 

ITogsvov eig evonvnv findet sich eben so LXX 1 Sam. 1, 17 
als Uebersetzung des Hebr. Djbwb ">25, wofür ‚Jud. 18, 6: &v sion 
(7008Veo9e). Es ist: gehe hin in Frieden oder zum Frieden, der 
Friede, überhaupt Wohlsein jeglicher Art und Segen Gottes begleite 
dich auf deinen Wegen, werde dessen theilhaftig. — Ganz dieselben 
Worte wie hier 7 niorıg 00V 0&0wxrE 08, Trogsvov eig elonvnv finden 
sich bei Luc. noch 7, 50 (an die Frau, welche Jesum gesalbt hatte). 
So wie.an unserer Stelle aber dieses bei Luc. steht, kann das o&owxe 
oe sich nur auf die bereits geschehene Heilung beziehen, als Be- 
theuerung, dass es ihr Glaube gewesen, dem sie dieselbe zu danken 
habe. Eben so auch bei Marc. V. 34, obwohl Jesus bei ihm noch 
zuletzt hinzufügt: und sei gesund von deiner Geissel. — Doch 
hat hier nach meinem Ermessen allerdings grössere Wahrscheinlich- 
keit die Darstellung des Matthäus, dass die Heilung erst durch das 
Wort des Erlösers selbst, welches er, als er ihre gläubige Zuversicht 
wahrnahm, ihr zurief, bewirkt worden sei. In der Darstellung der 
beiden anderen Evangelisten bleibt auch immer eine schwer zu ent- 
fernende Schwierigkeit darin, dass es erscheint, als ob die heilende 
Kraft von Jesus ausgeströmt sei, auch ohne alle Willensrichtung von 
seiner Seite, so wie auch darin, dass die Frau grade bei der Beschaf- 
fenheit ihres Leidens sollte auf der Stelle selbst erkannt haben, dass 
sie von demselben geheilt sei, noch ehe der Herr ihr diese Versicher- 
ung gegeben hatte. 

Jetzt erzählen nun Luc. (V. 49. 50) und mit ihm zum Theil ganz 
wörtlich übereinstimmend Mare. (V. 35. 36), was, wie schon bemerkt, 
Matthäus nicht hat, dass, noch während Jesus redete, eine 
Botschaft vom Synagogenvorsteher, d. i. aus seinem Hause 
von seiner Familie, gekommen sei, mit der Nachricht, seine 
Tochter sei gestorben-und er solle den Meister nicht 
(oder: nicht weiter) bemühen (über oxöAAsıy s. z. Luc. 7, 6 in 
der Erzählung über die Heilung des Knaben des Hauptmannes zu 
Kapernaum, wie denn die Darstellung des Lucas in beiden Erzählun- 
gen hier eine gewisse Verwandtschaft darbietet); wie aber Jesus das 

I. 26 
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hörte, habe er ihm Muth eingesprochen; er solle nur glauben, so 
werde seine Tochter gerettet werden. Mare. V. 36 hat Ti- 
schend. (2) statt edIEwg duovoag mit cod. B: sragaxovoag, welche 
Lesart, jedoch noch mit dem ev9&wg, Ewald billigt: Jahrbb. d. Bibl. 
Wissenschaft I. 8. 51, dass Jesus die Worte sogleich überhört, d. i. 
absichtlich nicht beachtet habe (?). ’ 

Dann berichtet Lucas weiter V. 51, dass Jesus, indem er 
sich nach dem Hause begab, niemanden habe mit hinein- 
gehen lassen ausser dem Petrus, Johannes und Jakobus 
und den Eltern des Mädchens; und so Mare. V. 37: er habe, 
nach der Meldung, dass das Mädchen gestorben sei, niemanden 
sich folgen lassen, ausser dem Petrus, Jakobus und 
dessen Bruder Johannes. 

Hier trifft nun mit den beiden Anderen auch Matthäus wieder zu- 
sammen, V. 23: Und da Jesus nach dem Hause des Vorste- 
hers kam, und die Flötenspieler und die lärmende Menge 
sah, sprach er zu ihnen: gehet fort; denn nicht gestorben 
ist das Mädehen, sondern sie schläft. Und sie verlach- 
ten ihn. Die Flötenspieler erscheinen hier als zur Trauermusik ge- 
hörend, welche bei den Juden schnell nach dem Dahinscheiden ver- 
anstaltet ward, da auch mit der Beerdigung sehr geeilt ward. Flöten 
kommen auch im Talmud vor als zur Trauermusik gehörend; so tr. 
Chetuboth. e. 4: etiam pauperrimus inter Israelitas praebebit ei (uxori 
mortuae) non minus quam duas tibias et unam lamentricem. Nicht min- 
der kommt die Flöte auch in der Trauermusik der Griechen und Rö- 
mer vor; und da wir diese Anwendung derselben im A. T. nicht grade 
finden, so ist wohl möglich, was schon Wetst. z. d. St. meint, dass 
die Juden es erst von den Römern angenommen haben. 

Unter dem öyAog Foovßovuesvog haben wir wohl nicht mit 
Kühnöl die bestellten Klageweiber zu verstehen, wenigstens es nicht 
auf diese zu beschränken; es bezeichnet die Menge überhaupt, welche, 
wie es zu geschehen pflegte, auf die Nachricht zusammengelaufen war 
und in die Klagen der Angehörigen mit einstimmte. Die beiden an- 
deren Evangelisten thun der Flötenspieler nicht Erwähnung, sondern 
nur im Allgemeinen des Klagens und Jammerns der dort — im 
Hause oder beim Hause — Anwesenden, zu denen Jesus nach Luce. 
sagt: weinet nicht, nach Mare.: was lärmet und weinet ihr? 
und nach beiden, wie. bei Matth., dass: das Mädchen nieht ge- 
storben sei, sondern schlafe; wobei auch die beiden. Anderen 
wörtlich wie Matth. haben: z@i xarey&iwv aörod, Lue. aber. noch 
hinzufügt: da sie wussten, dass sie gestorben sei. 

. Free % en Rn Kant = Menge hinausgewiesen war, 
&5eßAnyn bezeichnet nie rade ein gewaltsames Hinav m; vgl. 
Ber I Are n ee 

So ging er hinein in das Haus: oder. in. das Zimmer, wo: das 
Mädchen lag. 2 

Und fasste ihre Hand und das. Mädehen. richtete 
sich auf. ER 

Lucas hat hier (V. 54) die Worte angegeben, womit: Jesus das 
Mädchen anredete: Mädchen stehe. eben so a 
ling von Nain 7, 14; und erzählt. dann V. 55: es sei ihr Geist 
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zurückgekehrt, ihr Lebensodem, sie sei alsbald aufgestan- 
den, und er habe befohlen, dass man ihr zu essen gäbe, 
dieses wohl entweder bloss, weil es ihr Bedürfniss war, oder, und 
das war wohl wenigstens. mit beabsichtigt, um die Angehörigen zu 
überzeugen, dass ihr Kind wirklich lebe und auf leibliche Weise wie 
zuvor. — Das Em&oroewe vo svvevua an sich macht nicht grade 
die Voraussetzung nothwendig, dass das Mädchen wirklich todt ge- 
wesen war; vergl. 1 Sam. 30, 12, wo es in Beziehung auf einen 
Menschen, der vor Hunger und Durst ermattet auf dem Felde lag, 
heisst, dass, nachdem man ihn getränkt und gespeist hatte, sein Geist 
zu ihm zurückgekehrt sei ("ax in77 wm). Allein hier ist es vom 
Evangelisten doch ohne Zweifel anders gemeint, dass sie todt gewesen 
sei und jetzt in’s Leben zurückkehrte, was die Worte ohne Frage 
eben so wohl heissen können. 

Marcus bemerkte V. 40, dass Jesus die Eltern und seine Jünger 
mit hineingenommen habe, wo das Kind lag. Dann hat er V. 41 die 
Anrede Jesu an das Mädchen in Aramäischer Sprache gegeben, mit 
dann hinzugefügter Griech. Uebersetzung, ralı3a@ rovuı, ap Nnbu; 
es gehört dieses mit zu der veranschaulichenden Darstellung kleinerer 
Züge, die Marcus liebt; vergl. 7, 34, wo es sich eben so findet; desgl. 
3, 17. 7, 11. 14, 36. — Weiter erzählt er dann V. 42, das Mäd- 
chen sei alsbald aufgestanden und umhergegangen; denn 
— fügt er hinzu — sie war zwölf Jahre alt, war also kein klei- 
nes Kind, so dass sie überhaupt noch nicht hätte gehen können; denn 
nur so kann die Angabe hier gemeint sein, welche Marcus aus Lucas 
V. 42 entnommen, aber erst hier beigebracht hat. — Dass Jesus 
ihr habe etwas zu essen geben lassen, bemerkt er (ebenfalls 
nach Lue.) erst ganz am Schlusse (V. 43b), nachdem er vorher über 
den Eindruck dieses Wunders berichtet. Darüber sagt Matthäus 
V. 26 bloss: Und es ging dieses Gerücht —= das Gerücht, die 
Nachricht von dieser Begebenheit, aus in selbiges ganzes Land, 
verbreitete sich im ganzen Lande. — Lucas aber V. 56 sagt, dass 
ihre Eltern in Erstaunen gerathen seien, er aber habe 
ihnen geboten, niemandem das Vorgefallene zu sagen; 
und so auch Mare. V. 42b. 43a: sie — die Eltern und überhaupt 
‘die Zeugen der Begebenheit — seien von grossem Erstaunen 
ergriffen worden, er aber habe ihnen viel, d. i. nachdrück- 
lich, geboten, dass dieses niemand erführe. Doch hat in 
diesem Falle ein solches Verbot, wovon auch Matthäus nichts meldet, 
desshalb etwas nicht recht Natürliches, weil nach der Weise, wie es 
sich begeben hatte, ein solches Ereigniss in einem Orte wie Kaper- 
naum unmöglich verborgen bleiben konnte; es konnte nur allenfalls 
gemeint sein, dass sie nicht eigends darauf ausgehen sollten, es weit 
und breit zu verkündigen, # 

Es ist aber noch eine Streitfrage, in welchem Zustande eigent- 
lich das Mädchen, welches der Herr wiederherstellte, sich befunden 
habe, ob sie wirklich todt war oder nur in einem todesähnlichen 
Schlummer lag. Die älteren Ausleger nehmen ohne Weiteres das 
Erstere an; das Letztere aber mehrere der neueren, wie namentlich 
Paulus, Schleiermacher, Olshausen, desgleichen Neander (S. 329). 


Diese Annahme wird durch die eigene Angabe des Herrn, dass das 
. 236° 
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Mädchen nicht gestorben sei, sondern schlafe, sehr begünstigt: Dass 
sie schlafe, konnte er allerdings auch wohl sagen, wenn er bestimmt 
wusste, dass sie völlig todt sei, zumal in Beziehung auf die kurze 
Dauer dieses Zustandes, da er im Begriff war, sie wieder zu er- 
wecken, wie er Joh. 11, 11 vom Lazarus sagt: xexoiumveaı, ahkc 700- 
osvonar, iva ESunviow aurov, Wo das Erstere auch im Sinne Jesu 
nur vom Gestorbensein gemeint sein kann. Aber schwieriger ist die 
gleiche Annahme in unserem Falle, wo das Schlafen in bestimmtem 
Gegensatze gegen das Gestorbensein ausgesagt wird; wo es immer 
nicht ohne Schwierigkeit ist anzunehmen, dass Jesus sich so würde 
ausgedrückt haben in Beziehung auf die kurze Dauer ihres Todes, 
wenn er hätte sagen wollen, sie sei zwar todt, werde aber durch ihn 
alsbald wieder in’s Leben zurückgerufen werden; eher würde sich 
das schon denken lassen, wenn es hiesse: sie ist nicht todt, son- 
dern schläft, nicht so leicht aber, wie es nach allen drei Evangelisten 
heisst: sie ist nicht gestorben, sondern schläft. Auf der anderen 
Seite aber war nicht nur der Zustand des Mädchens ein solcher, dass 
ihre Angehörigen und Alle, die sie sahen, sie entschieden für todt 
hielten, sondern sie schienen diese Vorstellung, dass sie todt gewesen 
sei, auch noch nach der Wiedererweckung des Mädchens behalten zu 
haben, wie namentlich Lucas sich sonst schwerlich würde so ausge- 
drückt haben: sie verlachten ihn, da sie wussten, dass sie todt sei 
(V. 53), sondern: da sie das meinten, glaubten. Sie müssen also jene 
Worte des Herrn mit der Voraussetzung, dass das Mädchen wirklich 
todt gewesen sei, nicht unvereinbar gefunden haben, und dadurch wer- 
den wir veranlasst, es ebenfalls auf diese Weise anzusehen. Doch 
ist anzuerkennen, dass auch bei der anderen Auffassung der Worte 
des Herrn, worauf diese, für sich betrachtet, uns zunächst führen, 
wenn nur überhaupt die historische Treue der Erzählung anerkannt 
wird — und dafür spricht grade die Art und Weise, wie diese Worte 
Jesu hier mitgetheilt sind — die Erzählung gar sehr zur Verherr- 
lichung des Herrn dient; denn immer wird als ausserordentlich und 
wunderbar die Sicherheit erscheinen, womit der Heiland, ungeachtet 
der bestimmten Aussage über den erfolgten Tod des Mädchens, dem 
Vater betheuert, dass seine Tochter lebe, und die Kraft, womit er das 
zum wenigsten ganz erstarrte Leben derselben alsbald durch sein 
blosses Wort zurückruft und sie völlig herstellt; auch da würde es 
also immer ein ausserordentliches Wunder bleiben. 


13. V. 27—34. 


Es folgen jetzt beim Matthäus in dieser Reihe die beiden letzten 
Erzählungen wunderbarer Heilungen: a) zweier Blinden und b) eines 
stummen Dämonischen, welche dem Matth., wenigstens in dieser Gestalt 
und in diesem Zusammenhange, eigenthümlich sind. Bei Luc. schliesst 
sich an die Erweckung der Tochter des Jairus unmittelbar die Erzählung 
von der Aussendung und Instruction der zwölf Apostel an, K. 9, 1 sgg., 
welche sich bei Matthäus K. 10, 1 sqq. findet. Es lässt sich auch 
mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass dieses die ursprüng- 
liche Folge gewesen ist, welche sich schon in der älteren, von Matth. 
und Luc, gemeinschaftlich benutzten Schrift fand, und dass erst Matth. 
hier diese beiden wunderbaren Heilungen (zugleich mit den darauf 
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folgenden Bemerkungen 9, 35—38 als Uebergang und Einleitung zu 


der Aussendung der Jünger) dazwischen eingeschaltet hat. — Von 
unseren beiden Erzählungen betrifft die erstere 
al 42731 


die Heilung zweier Blinden; diese folgten ihm nach, als Jesus von 
dannen ging; naoayovrı Exsidev, wie 9, 9; es würde hier nach 
dem Zusammenhange bei Matth. zu fassen sein: als er aus dem Hause 
des Jairus weiter ging; doch ist auf diese Bestimmung wieder am 
wenigsten Gewicht zu legen, sondern dieses nur mehr als allgemeine 
. Formel zur Verknüpfung der beiden einzelnen Begebenheiten zu be- 
trachten. Sie rufen: erbarme dich unser, Sohn Davids, d. i. 
Messias; so nennen sie ihn nach Dem, was sie von ihm und seinen 
Wundern gehört haben. Grade eben so rufen ihm die beiden Blinden 
zu, welche Jesus nach Matth. 20, 29—34 bei Jericho heilt (wo Lucas 
und Marcus nur von einem erzählen), V. 30. 31, wie denn über- 
haupt diese spätere Erzählung des Matthäus mit der unserigen grosse 
Aehnlichkeit darbietet. Als Jesus dann in’s Haus geht (eig zn» 
oixiav, V. 28, ist wohl hier von dem Hause gemeint, welches er in 
Kapernaum bewohnte, vergl. V. 10), folgen sie ihm dorthin, und 
nachdem sie ihm auf seine Frage ihr gläubiges Vertrauen auf seine 
hülfreiche Macht ausgesprochen haben, berührt er (wie K. 20, 34) 
ihre Augen mit den Worten, es solle ihnen ihrem Glauben ge- 
mäss geschehen; worauf dann (V. 30) ihre Augen aufgethan 
wurden, sich öffneten, d. h. sie wieder sehend wurden; vergl. für 
diesen Ausdruck Jes. 35, 5: zörs avoıydnoovsaı Ööpdaluoi Tupio. 
2 Reg. 6, 17; desgl. Mare. 7, 35: dunvoiy9noav adrod ai axoal; Je- 
sus — heisst es dann weiter V. 50 — habe ihnen ernstlich 
anbefohlen, daraufzusehen, dassesniemanderführe (&ve- 
Bowunoaro avroig wie Marc. 1, 43 bei der Heilung des Aussätzigen); 
sie aber seien hinausgegangen und hätten ihn in der 
ganzen Gegend ruchbar gemacht (V.31). Das dıapnuileıv 
kommt mit einem Aceusativ der Person nur hier vor = paveoov moLeiv 
ziva 12, 16. Das 8$eAgovreg ist hier nicht, wie Paul., Kühnöl, von 
einem Herausgehen aus der Stadt gemeint, sondern, wie deutlich 
V. 32: adıov dE 2&espyouevov x. A. zeigt, aus dem Hause Jesu, wo 
sich dieses nach V. 28 ereignete. 


Daran schliesst sich unmittelbar 
b) V. 32— 34 


* die Heilung eines stummen Dämonischen an, eines &vIowrog zwupösg 
Öauuovıköuevog, d. i. eines Menschen, der stumm war und zwar der- 
gestalt, dass es als Wirkung eines ihn besitzenden Dämons betrachtet 
ward; wie eben so 12, 22: dauuovılöuevog TupAog xat nupog. Die- 
ser ward nach unserer Erzählung zu Jesus gebracht (rooonveyzar 
adro, wie 12, 22: zore ngoonvey9m airQ), als jene geheilten Blin- 
den eben sein Haus verliessen; denn so ist das &&soyousvwv aurav 
zu fassen. Der Dämon ward ausgetrieben, worauf der 
Stumme redete (V. 33a); vergl. 12, 22: »ai &Jegdrevoev avıov, 
oore tov [L. om. rupAov xai] Kuporv 1 om. xai] Autsiv zaı BAtreeıw, 
und besonders dazu die Parallelstelle Luc. 11, 14: Ey&vero dE voö 
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daıuoviov 2EeAIovrog [Lachm. ExßAndEvros] EAdimoev 6 nwpög ‚ne 
2$avuaoev ol Oykoı. Das Volk — heisst es weiter V. 33b 6 
wunderte sich darüber und sprach: ovdenore Eyayn 


c > 


oötwg &v ro TooanıA. Hier ist nicht mit Fritzsche, Bretschn., 
Rettig (Stud. u. Krit. 1838. 8. 788 sq.) Jesus als Subject anzuneh- 
men: noch niemals hat er sich in Israel in so trefflichem Lichte ge- 
zeigt, auch nicht bestimmt, wie Meyer, das Dämonen-Austreiben, dass 
dieses niemals auf solche Weise in Israel zur Erscheinung. gekommen 
sei, sondern es ist allgemeiner zu fassen: niemals ist in Israel also er- 
schienen — etwas der Art erschienen, niemals hat man in Israel 
dergleichen gesehen; vergl. Mare. 2, 12: oudenore oürwg eidouer. 
Judie. 19, 30. 

V. 34. Die Pharisäer aber sprachen: durch den Ober- 
sten der Dämonen treibt er die Dämonen aus, es ist nicht 
eine göttliche, sondern eine teuflische Kraft, wodurch er Solches be- 
wirkt. Die gleiche Beschuldigung sprechen die Pharisäer auch aus 
12, 24 parall. Luc. 11, 15, dass er die Dämonen nur austreibe durch 
Beelzebub, den. Obersten der Dämonen. ‚ 

Ueberhaupt hat unsere Erzählung die grösste Verwandtschaft mit 
jener späteren, Matth. 12, 22—24. Luc. 11, 14—15, wo die Er- 
zählung des Lucas sich von der des Matthäus besonders dadurch un- 
terscheidet, dass er den Menschen nicht als zugleich stumm und blind 
bezeichnet, sondern bloss als stumm, wie es in unserer Erzählung der 
Fall ist. Besonders auffallend ist, dass die Pharisäer ihre Beschuld- 
igung, Jesus treibe die Dämonen durch den Obersten der Dämonen 
aus, beide Male bei der Heilung eines stummen Dämonischen vor- 
bringen; auch selbst in der Darstellungs- und Ausdrucksweise bietet 
unsere Erzählung mit jener späteren und zwar theils nach der Dar- 
stellung des Matthäus selbst, theils nach der des Lucas, grosse Aehn- 
lichkeit dar, wie wir gesehen haben. In jener späteren Erzählung 
wird nur weiter berichtet, was der Erlöser auf jene Beschuldigung 
erwiedert habe; was hier nicht der Fall ist, da die Erzählung hier mit 
der Erwähnung der Beschuldigung selbst abbricht. Wenn wir hier 
das ganze Verhältniss in Betracht ziehen, so lässt sich nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass unsere Erzählung sich. mit der 
späteren des Matth. und Lue. auf eine und dieselbe Begebenheit be- 
zıeht (so urtheilt auch Neander S. 411 Anm.), ja, dass bei ihnen auch 
ursprünglich dieselbe Relation zu Grunde liegt. Diese hat Matthäus 
hier in kürzerer Gestalt gegeben, als letzte Erzählung in dieser Reihe 
von wunderthätigen Heilungen Jesu, später zugleich mit den auf die 
Beschuldigung der Pharisäer sich beziehenden Reden Jesu; wahr- 
scheinlich fand er in zwei von ihm benutzten früheren evangelischen 
Schriften zwei verschiedene, etwas abweichende Erzählungen dersel- 
ben vor und ist dadurch mit dazu gekommen, sie beide aufzunehmen, 
als bezögen sie sich auf verschiedene Thatsachen aus verschiedenen 
Zeiten. Und auf die gleiche Vermuthung könnte man auch wohl hin- 
sichtlich der vorigen Erzählung von der Heilung der beiden Blinden 
kommen im Verhältniss zu der ähnlichen Erzählung K. 20, 29— 34. 

‚9o weit geht nun hier bei Matthäus die mit K. 8, 1 beginnende 
Reihe von Erzählungen über einzelne wunderbare Heilungen des 
Herm. Jetzt gibt er wieder mehr Reden Christi, und zwar zunächst 
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zwei etwas längere Reden: a) K. 10 Anweisung an die Apostel bei 
ihrer ersten Aussendung, und b) K. 11 Reden, veranlasst durch eine 
Gesandtschaft des Täufers an Jesum, die wir beide auch bei Lucas 
finden, doch nicht in solcher Aufeinanderfolge, und so, dass bei Mat- 
thäus in diese Reden auch andere Aussprüche aufgenommen sind, die 
sich bei Lucas an diesen Stellen nicht finden, meistens aber an an- 
deren Stellen und als bei anderen Veranlassungen vorgetragen. — Zu 
der ersteren dieser beiden Reden bilden bei Matthäus 


14. V. 35 — 38 


den Uebergang und die allgemeine Einleitung; zuerst V.35 eine allge- 
meine Angabe über die Reisen Christi und die dabei geübte Wirksamkeit, 
ganz ähnlich, wie 4, 23 und meist auch wörtlich damit übereinstim- 
mend: Und Jesus zog umher durch alle Städte und Dörfer, 
4,23: meoınyev ÖAyv nv Tahkılaiav; auch hier sind vom Evangelisten 
ohne Zweifel die Ortschaften Galiläa’s gemeint. 

-  Lehrend in ihren Synagogen (adro@» ist als Masculinum 
gemeint, wie 4, 23. 11,1) und predigend das Evangelium 
vom Reiche, und heilend jegliche Krankheit und jeg- 
liches Gebrechen; rec. hat noch & zo Aab, was aber nach sehr 
überwiegenden äusseren Zeugen hier unecht ist, spätere Einschaltung 
aus 4, 23; es fehlt schon Complut., und ist mit Recht ausgeworfen 
von .Beng., Grot., Lachm. al. Dann V. 36—38 bilden den specielleren 
Uebergang zu der folgenden Rede, indem der Evangelist andeutet, 
wie Jesus durch den auf seinen Reisen wahrgenommenen Zustand 
des Volkes veranlasst worden sei, seine nächsten Jünger unter das- 
selbe auszusenden. 

‘V. 86. Da eraber das Volk sah, jammerte ihn dessel- 
ben, er hatte Mitleiden hinsichtlich ihrer; orAayyvilsodaı ein 
Hellenistisches Wort, welches bei Griechen nicht vorkommt, auch noch 
nicht LXX, sondern zuerst im N. T. und hier oft; es entspricht dem 
Hehr. &n4 und ist gebildet als ein Denominativum von za orAayyva 
in der Bedeutung, worin dieses Nomen auch besonders in der Bibel 
vorkommt, zärtliche Liebe, Barmherzigkeit, wie das Hebr. aan, 
womit es auch in seiner eigentlichen. Bedeutung viscera zusammen- 
stimmt; über das Nomen s. z. Luc. 1, 78. 

Weil sie waren rec. &xAsAvu&voı, Luther: verschmachtet; 
statt dessen ist aber (mit Compl., Beng., Griesb., Lachm. u. a.) nach 
bei weitem. überwiegenden äusseren Zeugen (BCDEFGKS 111 min. 
Syrr. Aeth. Sahid. Goth. Vulg. Ital.; Chrys. all.) zu lesen &oxvAuE- 
voı von oxuAAsıv (8. z. Luc. 7,6); es ist: zerzerrt, auf’s Aeusserste 
geplagt, und zwar ist dieses in geistiger Hinsicht gemeint und wohl 
zu beziehen auf die Tyrannei, welche die geistlichen Oberen über 
das Volk übten, durch die Masse von Pharisäischen Satzungen, 
welche ihnen aufgelegt wurden, die das Gemüth hin- und herzerrten, 
ohne ihm wahrhaft Ruhe und Frieden zu geben. 

Und 2ö6.:uu&voı, wie dieses hier gemeint sei, ist nicht sicher; 
man fasst es zum Theil (wie Euthym., Kypke, Fritzsche, de Wette): 
abjecti, gleichsam weggeworfen, d. i. vernachlässigt von Allen, die 
sich ihrer wohl annehmen könnten und sollten; doch ist wohl rich- 
tiger, es (wie Luther, Beza, Wahl, Kühnöl, Baumg.-Crus. u. a.) zu fassen: 
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geworfen, hin- und hergeworfen, disjecti, zerstreut, und ohne Hal- 
tungspunkt. ih 

Wie Schafe, die keinen Hirten haben, auf dessen Führ- 
ung sie sich verlassen können und sie sich daher rathlos hierhin und 
dorthin wenden, um die besten Wege zu finden; ähnlich Mare. 6, 34; 
vergl. Num. 27, 17. Jes. 53, 6. Jerem. 50, 6. | 

V. 37. Darauf spricht er zu seinen Jüngern: die Ernte 
ist gross, es gibt Viel zu ernten, für das Reich Gottes zu gewinnen, 
nämlich in der ganzen Menge des demselben noch fremden Volkes, so 
weit es ihm nicht an Empfänglichkeit gebricht; vergl. Joh. 4, 35—38. 

Aber der Arbeiter sind wenige, welche bereit und geeig- 
net sind, im Dienste des Reiches Gottes zu arbeiten, um für dasselbe 
zu ernten, dafür Seelen zu gewinnen. ’ 

V. 38. Bittet nun den Herrn der Ernte, den himmlischen 
Vater, dem der Acker angehört, von dem soll geerntet werden, und 
für dessen Reich Alles soll geerntet werden. 

Auf dass er Arbeiter aussende für seine Ernte, &xßd)n, 
emittat. Dieser Ausspruch Jesu aber (V. 37. 38) findet sich ganz 
buchstäblich eben so Luce. 10, 2 in der Instructionsrede an die sie- 
benzig Jünger. Auch hier ist wieder der Fall, dass wenn wir an 
sich uns auch gar wohl denken können, dass Jesus diesen selben 
Gedanken zu zweien Malen und bei verschiedenen Veranlassungen 
ausgesprochen habe, doch diese wörtliche Uebereinstimmung selbst 
im Griechischen Ausdruck uns nicht zweifeln lässt, dass derselbe hier 
bei beiden Evangelisten nach einem und demselben Vortrage des 
Herrn schriftlich coneipirt war; und da können wir nach dem schon 
früher Bemerkten wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit urtheilen, dass 
die Stellung desselben bei Matthäus nicht die ursprüngliche ist. 


15. Kap. 10. 


Von der Aussendung der zwölf Apostel und der ihnen dabei er- 
theilten Instruction des Herm; V. 1—5a bilden dazu die unmittel- 
bare geschichtliche Einleitung. Diese Aussendung und Anweisung 
der Zwölfe berichtet Lucas, wie schon früher bemerkt, in unmittelba- 
rem Anschluss an die Erzählung von der Erweckung der Tochter 
des Jairus Kap. 9, 1—6, wie denn, was bei Matthäus zwischen die- 
sen beiden Erzählungen liegt (9, 27—38), aller Wahrscheinlichkeit - 
nach erst von diesem Evangelisten selbst eingeschaltet, nicht aber 
von ihm schon in dieser Verbindung vorgefunden ist. Mareus erzählt 
die Aussendung der Zwölfe Kap. 6, 7—13, indem bei ihm zwischen 
der Auferweckung der Tochter des Jairus und diesem Abschnitte nur 
noch die Erzählung liegt, wie Jesus in der Synagoge von Nazareth 
verachtet worden sei. — Was den Inhalt der Instructionsrede selbst 
betrifft, so ist diese bei Luc. (V. 3—5) und Mare. (V. 8&—11) ohne 
Vergleich kürzer, als bei Matth.; sie geben von Dem, was wir bei 
Matth. lesen, nur den ersten Theil (V. 5—14), und auch dieses nicht 
einmal Alles; dagegen Manches, was Matth. hier noch mit aufgenom- 
men hat, und Alles von V. 15—42 sich bei Lucas zum Theil'gar 
nicht findet, das Meiste aber an anderen Stellen, besonders Manches 
theils Kap. 10 in der Instruetionsrede an die siebenzig Jünger, die 
bei Matthäus überhaupt nicht vorkommen, theils in den Reden Kap.12; 
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und hier lässt sich auch im Allgemeinen mit grosser Wahrscheinlich- 
keit annehmen, dass diese Aussprüche der Instructionsrede an die 
Zwölfe ursprünglich nicht angehört haben, sondern nur erst Matthäus 
sie damit in Verbindung gesetzt hat. — Was aber die Jünger betrifft, 
welche Jesus hier aussendet und anweist, so stimmen alle drei 
Evangelisten darin überein, dass es die Zwölfe waren, die Jesus zu 
seinen unmittelbaren, fortwährenden Begleitern, zu seinen Aposteln, 
erwählt hatte; und dabei wird das Bestehen dieser Zwölfe als eines 
auserwählten Kreises der Jünger als schon bekannt vorausgesetzt. 
Dieses erscheint auch bei den beiden anderen Evangelisten als ganz 
in der Ordnung, da sie schon an früheren Stellen die Auswahl der 
Zwölfe mit ihrem Namen und die Bestallung derselben ausdrücklich 
berichtet haben, Lucas als Einleitung zur Bergpredigt K. 6, 13— 16 
und Marcus an der entsprechenden Stelle K. 3, 13—19, Matthäus 
dagegen hat im Vorhergehenden nur die Berufung mehrerer (5) ein- 
zelnen Jünger erzählt, die sich unter den Aposteln befinden, des Pe- 
trus und Andreas, des Jakobus und Johannes, und des Matthäus. 
Aber die Festsetzung des Kreises der nächsten Jünger auf die Zahl 
Zwölfe und deren Bestallung zu Aposteln berichtet er überhaupt nir- 
gends; gleichwohl aber wird das hier V. 1 vorausgesetzt. Dadurch 
hat er sich dann aber veranlasst gesehen, hier gelegentlich die Na- 
men der einzelnen dieser zwölf Apostel anzugeben (V. 2—4), wäh- 
rend die beiden anderen Evangelisten dieselben schon an der früheren 
Stelle, in dem Berichte über die Auswahl derselben, namentlich auf- 
geführt haben. 


Vet; 


Und er berief seine zwölf Jünger, rief sie zu sich; w«- 
Invai hier im engsten Sinne, und gab ihnen Gewalt über die 
unreinen Geister, die Dämonen, dieselben auszutreiben 
und jegliche (allerlei) Krankheit und jegliches Gebre- 
chen zu heilen. Er theilte ihnen also von der ihm einwohnenden 
Kraft mit, allerlei Krankheiten, auch solche, die der Einwohnung von 
Dämonen zugeschrieben wurden, zu heilen. Diese Mittheilung selbst 
war natürlich eine wunderbare; auf welche Weise sie aber äusserlich 
geschah, ob durch das blosse Wort, oder durch Berührung, Handauf- 
legung, oder durch Anhauchen (vergl. Joh. 20, 22), oder wie sonst, 
ist hier nicht gesagt. Immer aber haben wir die ausserordentlichen 
Kräfte, womit wir die Jünger‘, besonders nach der Himmelfahrt, wir- 
ken und Wunder verrichten sehen, zu betrachten als Ausfluss der 
Ihm beiwohnenden Kraft und als von Ihm den Jüngern zum Dienste 
für das Reich Gottes mitgetheilt. Dass aber diese ausserordentlichen 
Kräfte über die Natur nicht das Höchste seien, was die Seinigen von 
ihm empfingen, noch auch das Wesentliche, worauf es für die Theil- 
nahme am Reiche Gottes ankomme, sprieht der Erlöser selbst, wie 
schon früher bemerkt, nach der Rückkehr der siebenzig Jünger bei 
Lucas (10, 20) auf ausdrückliche Weise aus. 

Lei Lucas V. 1 hat der reeip. Text früher zovg dwdera eben- 
falls uasnrag arroo (und so cod. B al. veron. ete.) und das hat noch 
Lachmann beibehalten oder wieder aufgenommen; andere Zeugen 
geben aroorolovs (L 6 min. Copt. Aeth. Syr. p. Goth. Vulg. verc. 
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ß + ö 
colb. al.): aber ohne Zweifel ist Beides Glosse und zu lesen bloss 
Toög ehe (nach ADKMS Mth. V. 76 min. Syr. Sahid. Arm. Dial. 
ec. Mare. Euth. Theoph.); so schon Erasm. (daher Luther), Beng. al. 
Griesb., Tischend. al. So werden die Apostel bei Lucas überhaupt 
öfters bezeichnet ci dwdex« (8, 1. 9, 12. 18, 31. 22, 3. 47. Act. 6, 2), 
und hier spricht dafür noch, dass auch Mareus V. 7 bloss zovg dwder« 
hat. — Im Folgenden kann man bei Lucas zweifelhaft sein, ob das 
vooovg Heoaredsıv grammatisch von Edwxsv avroig abhängig, ist (80 
Bengel, Kühnöl, Bornem.; vergl. Lue. 8, 10. Matth. 13, 11: vuiv dE- 
doraı yvavaı %. A. Joh. 5, 26), oder (wie de Wette, Meyer) von 
dvvanın nal 2Envoiav — ai od Yegasrevsıw vooovg. Wahrscheinlich 
hat der Schriftsteller es sich auf die letztere Weise gedacht, wie sich 
2Eovole mit dem blossen Infinitiv verbunden auch 1 Cor. 9, 5 findet 
(E£ovoiav, adeApnv yuvalsı regıayeiv). : h 

Marcus hat (V. 7) das Eigne, dass Jesus die Zwölfe paarweise 
ausgesandt habe, was Lucas 10, 1 in Beziehung auf die Aussendung 
der siebenzig Jünger erzählt; do ddo — je zwei ist Hebraisirend, 
statt ava dvo, wie Lucas 1. ec. hat. — Das 7o5aro amoorelkeıy 
ist wohl nicht so gemeint, wie Meyer, desgl. Fritzsche, dass Jesus 
sie damals zum ersten Male ausgesandt habe, im Gegensatze gegen 
anderweitige spätere Aussendungen, sondern es bezieht sich nur auf 
das Unternehmen und Beginnen dieser hier erzählten ersten Aussend- 
ung selbst, wie namentlich Mareus das @oxeo$aı auch anderswo setzt 
ohne besonderen Nachdruck und Gegensatz, z. B. 4, 1: zakıv no&aro 
dıdaoxsıv raga ınv Iahaooarv. 5, 17: aal n70Savro magaxakeiv avzov 
(die Gergesener, Matth. und Lue. bloss: sie baten ihn). 8, 32 u. a. 

V.2. Die Namen der zwölf Apostel aber sind diese 
arcnoroAog, Gesandter, Abgesandter, Bote, kommt bei Matthäus 
nur hier vor, bei Marcus nur 6, 30, bei Johannes 13, 16, häufiger 
bei Lucas, im Evang. und besonders in der Apostelgesch. wie in den 
Briefen des N. T. Es ist die eigenthümliche Bezeichnung für .die- 
jenigen Jünger des Herrn, welche er selbst erwählte und beauftragte, 
um auf fortwährende Weise in seiner unmittelbaren Nähe. zu sein, 
als seine Gehülfen, um mit ihm und nach ihm sein Werk in seinem 
Namen und seinem Geiste zu fördern und fortzusetzen. Dass Jesus 
selbst sie auf bestimmte Weise aus dem weiteren Kreise seiner Jünger 
ausgewählt und ihre Zahl auf Zwölfe festgesetzt hat, was Schleierm. 
(Lue. S. 88 sq.) nicht anerkennen will, ergibt sich nicht bloss aus 
den ausdrücklichen Erzählungen des Luc. und Mare. über diese Aus- 
wahl und Festsetzung, sondern auch aus manchen anderen Umständen, 
z. B. daraus, dass diese näheren Jünger besonders bei Lue. so wieder- 
holt als 0: dwdexa ohne Weiteres bezeichnet werden (8, 1. 9, 1. 12. 
18, 31. 22, 3. 47. Apgsch. 6, 2), und eben so bei Johannes (6, 67.71. 
20, 24), bei dem Jesus 6, 70 selbst auch ausdrücklich sagt: odx &yo 
vuäg vovg Öwdena FEelsäaunv; ferner aus Matth. 19, 28. Luc. 22, 30, 
woraus wir zugleich ersehen, dass diese Zwölfzahl der Apostel eine 
symbolische Beziehung auf die zwölf Stämme des Volkes Israel hatte. 
Nicht unwichtig ist in der Beziehung auch, dass die Apostel nach 
der Himmelfahrt für angemessen erachten, die durch den Abfall des 
Judas Ischarioth in der Zwölfzahl entstandene Lücke durch eine neue 
Wahl zu ergänzen. Später trat aber zu den vom Herrn bei seinem 
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Leben ernannten Aposteln noch als ein solcher Paulus hinzu, der 
aber auch diesen Titel nur führt, wiefern er sich ebenfalls als un- 
mittelbar vom Herrn dazu berufen wusste, auf gleiche Weise, wie die 
früheren Apostel unter den Juden, so er unter den Heiden zu wirken, 
und er wirklich gleiche Würde und Autorität mit den Aposteln in 
Jerusalem sich beilegen konnte. Nur Apostelgesch. 14, 4. 14 wird 
zugleich mit dem Paulus auch Barnabas als Apostel bezeichnet, doch 
das nur mehr abusive, da er sonst, so viel wir wissen, auf die eigent- 
liche Würde eines Apostels keinen Anspruch gemacht und auch nicht 
in-solechem Ansehen gestanden hat. Was aber die Namen der von 
Jesu bei seinen Lebzeiten ernannten zwölf Apostel betrifft, so besitzen 
wir, wie schon früher bemerkt, im N. T. vier Verzeichnisse derselben, 
in den drei synoptischen Evangelien, deren Verzeichnisse in der 
de Wette-Lück. Synopsis ed. 2. pag. 108 einander gegenübergestellt 
sind, und Apgsch. 1,13. Diese Verzeichnisse stimmen in der Angabe 
der Namen überein, nur mit einer Ausnahme. Bei Lucas finden sich 
in beiden Verzeichnissen zwei Apostel Namens Judas, ausser dem 
Judas Ischarioth noch ein Tovdag IaxwPßov. Hier ist streitig, 
wie diese Bezeichnung gemeint sei. Da der Verfasser des siebenten 
der Kathol. Briefe sich V. 1 als Judas Bruder des Jakobus bezeichnet, 
so nehmen die meisten Ausleger, auch noch Ewald, an, dass hier 
eben dieser Judas und eben dieser Jakobus gemeint sein müsse, und 
fassen es daher: Bruder des Jakobus. Allein jener Judas, der 
Verfasser des Katholischen Briefes, war nach der Weise, wie er sich 
V.17. ausspricht, sicher nicht ein. Apostel, und so ist schon desshalb 
unwahrscheinlich, dass der hier in diesem Apostel-Verzeichnisse ge- 
meint sein sollte. Auch ist jene Fassung des Iaxwßov zwar sprach- 
lich nicht unmöglich, da der Genitiv in solcher Verbindung nur über- 
haupt ein Abhängigkeitsverhältniss und so namentlich das einer Ver- 
wandtschaft bezeichnet, indem das Bestimmtere, wie es sich damit 
verhalte, als dem Leser bekannt vorausgesetzt wird (vergl. Winer 
.. 30, 3); aber bei weitem das Gewöhnlichste ist doch, dass es die 
Kindschaft bezeichnet, und es so hier zu fassen: Sohn des Jakobus, 
liegt ohne Vergleich näher, eben so wie V. 15 Jaxwßov zov zov 
”Aipeiov und Act. V. 13 ’Iaxwßog Alpaiov gemeint ist: Sohn des 
Alphäus, während Lucas dagegen V. 14 den Andreas in seinem Ver- 
hältniss zu seinem Bruder Petrus ausdrücklich bezeichnet als z0v 
&deApov aörov. Dazu kommt dieses. Bei jener Fassung versteht man 
unter dem hier genannten Jakobus den zweiten Apostel dieses Na- 
mens, den Jakobus (minor), Sohn des Alphäus. Allein wenn Lucas 
es so gemeint hätte, so würde er gewiss nicht in seinen beiden Ver- 
zeichnissen diese beiden Brüder von einander getrennt, sondern sie 
neben einander genannt haben, eben so wie er den Jakobus den ältern 
und den Johannes, und im Evang. auch den Petrus und Andreas neben 
einander nennt. Wir können daher wohl ziemlich sicher voraussetzen, 
dass dem Lucas über ein näheres Verhältniss des Judas Jakobi und 
des Jakobus Alphäi nichts bekannt gewesen ist, und können mit sehr 
überwiegender Wahrscheinlichkeit annehmen, dass er das Erstere ge- 
meint hat: Judas, Sohn des Jakobus, wo uns dann aber über 
die Person dieses Jakobus nichts weiter bekannt ist. 
Dieser Judas Jakobi wird nun bei den beiden anderen Evangelisten 
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nicht genannt, statt dessen aber hinter dem Jakobus, ‘Sohn ‚des AL 
phäus, ein anders benannter, in dessen Beziehung jedoch bei beiden 
Evangelisten die Handschriften und andere Zeugen nicht gleich lau- 
ten. Bei Marcus heisst er rec. (V. 18) Thaddäus (Oaddeiog), und 
so AB und die meisten Handschriften, Vulg. colb. und überhaupt die 
meisten Zeugen; doch findet sich dort Asßßeiog D cant. verc. veron. 
ete., indessen ist hier die reeip. Lesart, Thaddäus, die bei weitem 
am meisten bezeugte und ohne Zweifel echte. Bei Matth. heisst er 
V.3 rec.: Aeßßaiog 6 Eminlm$eis Ocddeiog, und so noch Griesb. u. a. 
Es fehlen aber die Worte ö &mıxA. Oadd. D cant., und fehlten schon 
in Handschriften zur Zeit des Augustinus und Rufinus; und dieses, 
bloss Aeßßeiog, halten für das Richtige Bengel, Schulz, de Wette, 
Meyer u. a.; so hat auch Tischend. ed. 2. Dagegen haben bloss 
O«döatog auch hier B 2 min. Copt. Sahid. Vulg. colb. ete.; dieses 
billigt schon Mill und so haben Lachm. und Tischend. ed. 1. Aber 
diese Lesart ist desshalb unwahrscheinlich, weil, wenn die Angabe 
des Matthäus ganz mit, der des Mareus übereingestimmt hätte, sich 
nicht würde erklären lassen, wie der Name 4eßßeiog sollte daraus 
hervorgegangen und in der Christlichen Kirche üblich geworden sein. 
Wenig oder gar nicht kommen die Varianten anderer Handschriften 
in Betracht. Schwierig ist nun aber zu sagen, wie diese drei Namen: 
Judas, Thaddäus, Lebbäus sich dann zu einander verhalten. So viel 
lässt sieh mit der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass es nicht 
bloss verschiedene Formen desselben Namens sind, wie man zum Theil 
gemeint hat, sowohl hinsichtlich ’Iovdag, Oaddaiog, als auch hin- 
sichtlich Oaddaioc und Aeßßealos, sondern es sind wirklich verschie- 
dene Namen; und wenn sie sich auf dieselbe Person beziehen, so 
muss man annehmen, dass dieselbe alle drei geführt hat, den einen 
und zwar wohl Judas, als eigentlichen Namen, die beiden anderen 
als zwei verschiedene Beinamen. Möglich wäre indessen auch, dass 
die Namen verschiedenen Personen angehörten (so Schleiermacher), 
und der eine oder andere einem Manne, der nicht eigentlich zur Zahl 
der Apostel gehört hatte, aber doch zu den näheren Jüngern des 
Herrn, und der in das eine dieser Verzeichnisse nur durch Versehen 
hineingekommen wäre, an der Stelle eines andern, der zu den Zwölfen 
gehörte, der aber sonst sich auch später nicht besonders bekannt 
gemacht hätte. Dass aber unter den nächsten Jüngern des Herrm 
noch ein zweiter Judas war, neben dem Ischarioth, sehen wir aus 
Joh. 14, 22, wornach er am letzten Abende vor den Leiden des Herrn 
mit bei ihm war. Ir ERIK 
‚Was sonst diese vier Verzeichnisse betrifft, so führen sie die 
einzelnen Apostel nicht in der gleichen Reihefolge auf, und doch 
bieten sie in der Beziehung manches Gleichmässige dar. Dieses lässt 
sich am besten erkennen, wenn wir die zwölf Apostel in dreimal 
Viere, in drei Tesseraden theilen ; die drei Tesseraden entsprechen 
sich, worauf schon Bengel aufmerksam macht, genau in allen vier 
Verzeichnissen, und Abweichungen in der Ordnung finden nur statt 
in der Aufeinanderfolge der einzelnen Apostel innerhalb der einzelnen 
Tesseraden selbst, aber so, dass der Erstgenannte bei jeder Tesserade 
in allen vier Verzeichnissen derselbe ist, in der ersten Petrus, in der 
zweiten Philippus, in der dritten Jakobus Alphäi. — Noch ist, was 
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die Herzählungsweise betrifft, zu erwähnen, dass bei Matthäus und 
nach dem recipirten Texte auch im Evangelium des Lucas die Apostel 
immer paarweise aufgeführt werden, was bei Marcus und in der 
Apostelgesch. nicht der Fall ist; aber auch im Evang. des Luc. ist es 
vielleicht erst durch spätere Abschreiber bewirkt worden; Lachm. 
und Tischend., wie Meyer, lesen hier vor den Namen ’Iaxwßov, ®i- 
Aırıscov V. 14, vor Mer$atov V. 15, vor ’Iovdev V. 16 jedesmal «al 
(nach BDL Syr. It. vere. veron. colb. ete. und anderen Zeugen; Tisch. 
und Meyer dasselbe auch vor ’Iaxwßov V. 15 nach D*KL Ital. al.), 
wodurch das Paarweise der Zusammenstellung auch_ hier ganz ver- 
loren geht, so dass dasselbe nur bei Matthäus bleibt. 

Die erste Vierzahl umfasst in allen vier Verzeichnissen die beiden 
Brüderpaare, deren Berufung schon früher erzählt war (Matth. 4, 
18—22), und dabei wird in allen vieren zuerst Simon Petrus 
genannt; und zwar beginnt er bei Matthäus die Reihe so: rrewrog 
Ziuwv 6 Asyouevog Ileıoog; das srewrog ist hier nicht als Bezeich- 
nung eines Vorranges gemeint, sondern bloss als Zahlwort: zuerst, 
erstens, obwohl die Zählung selbst dann nicht weiter fortgesetzt 
wird. Aber der Umstand selbst, dass Petrus in allen diesen Ver- 
zeichnissen zuerst genannt wird, ist nicht, wie Fritzsche meint, als 
zufällig zu betrachten, sondern hat seinen Grund in der vorzüglichen 
Stellung, die Petrus, in Folge seiner geistigen Begabung, nach der 
Himmelfahrt Christi unter den Aposteln in Jerusalem einnahm, wie 
wir denn in den Erzählungen des ersten Theiles der Apostelgeschichte 
ihn überall als den Wortführer für die Jünger auftreten sehen. In 
späterer Zeit tritt er indessen mehr zurück, und zwar in Jerusalem 
und unter den Juden-Christen gegen den Jakobus, Bruder des Herrn, 
ausserhalb des Jüdischen Landes unter den Heiden-Christen gegen 
den Paulus. Der eigentliche Name dieses Apostels war Simon, und 
mit diesem ward er im Kreise ‚seiner Bekannten auch noch später 
genannt, wie besonders Act. 15, 14 zeigt; vergl. ib. 10, 5 sqq. Als 
Apostel tritt er aber ganz gewöhnlich unter dem Namen Petrus auf, 
worüber s. z. Matth. — Als Ungenauigkeit ist es zu betrachten, wenn 
Marcus V. 16 zu verstehen gibt — auch Luc. V. 14: 6» xal @vouaoe 
ITetoov lässt sich so fassen, obwohl nicht nothwendig — dass Jesus 
dem Simon diesen Namen erst bei der Auswahl der zwölf Apostel 
ertheilt habe. — Auf den Petrus folgt nun bei Matth. und Luc. Ev. 
zuerst dessen Bruder Andreas, und dann Jakobus und Johannes, 
die beiden Söhne Zebedäi, dagegen bei Marc. und Apgsch. diese 
beiden letzteren unmittelbar hinter dem Petrus aufgeführt werden und 
Andreas erst auf sie folgt; bei der letzteren Reihefolge herrscht die 
Rücksicht vor auf die grössere Bedeutung der Söhne des Zebedäus 
und das grössere Ansehen, welches sie unter den Aposteln und in der 
Kirche genossen, bei der ersteren die Rücksicht auf das verwandt- 
schaftliche Verhältniss. In jener Reihefolge, dass Andreas vom Petrus 
getrennt und zuletzt genannt ist, werden die vier Apostel auch Marc. 
13, 3 aufgeführt. Andreas übrigens war einer der ersten Jünger 
des Herrn, früher einer der Jünger des Täufers, durch welchen er 
auf Jesum hingewiesen ward und ihm wieder seinen Bruder Petrus 
zuführte, Joh. 1, 355—43; im Evang. Johannes wird er noch 6, 8. 
12, 22 genannt, in den synoptischen Evangelien wird etwas Beson- 
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deres von ihm nicht weiter erzählt, und so berichtet auch die Apostel- 
gesch. nichts über seine Wirksamkeit nach der Himmelfahrt Christi. — 
Die beiden Söhne Zebedäi aber gehörten mit dem Petrus zu den ver- 
trautesten Jüngern des Herrn, ganz besonders Johannes, der in seinem 
Evangelium als der vorzugsweise geliebte Jünger bezeichnet wird. 
Er hat aller Wahrscheinlichkeit nach von allen Aposteln am längsten 
gelebt, während sein Bruder Jakobus schon ziemlich zeitig durch den 
Herodes Agrippa I. hingeriehtet ward (Apgsch. 12, 2). Dass, wo 
beide neben einander namentlich genannt werden, Jakobus ganz ge- 
wöhnlieh (ausser Luc. 9, 28) zuerst genannt wird, hat seinen Grund 
wohl ohne Zweifel darin, weil er der ältere war. Eine interessante 
Notiz über diese beiden Söhne Zebedäi gibt hier Mareus (V. 17), 
dass Jesus ihnen den Namen Boanerges gegeben habe, was vom 
Evangelisten verdolmetscht wird Donnersöhne, vioi Boovrng. Doch 
ist die genauere Erklärung des Wortes streitig; vergl. Joh. Fried. 
Karl Gurlitt über den Namen Boanerges, in d. Stud. u. Krit. Bd. D. 
1829. H. 4. S. 715—738. Etymologisch ist es ohne Zweifel zu er- 
klären als W349 2, Alü strepitus, aus ”2 boan wohl nach dunklerer 
Galiläischer Aussprache, und ws nach der Bedeutung des Wortes 
im Syrischen Donner. Was aber die Veranlassung dieser Benennung 
betrifft, so beziehen die älteren Ausleger dieselbe auf die eindring- 
liche Beredtsamkeit oder die erschütternde Kraft der Rede der Jünger. 
Allein das ist sehr unwahrscheinlich, da keiner der Beiden auch nach 
der Himmelfahrt des Herrn so hervortritt, dass sich annehmen liesse, 
er hätte sich dadurch ausgezeichnet, vielmehr überall Petrus als 
Redner und Wortführer auftritt. Wahrscheinlich bezieht es sich auf 
den lebhaften, feurigen, aufbrausenden Charakter, den diese Jünger 
ursprünglich hatten, der sie bei Lebzeiten des Herrn auch wohl selbst 
geneigt machte, gegen dessen Widersacher stürmische Maassregeln 
zu ergreifen, wovon uns namentlich Lucas K. 9, 54 ein Beispiel auf- 
bewahrt hat. Bei einer solchen oder ähnlichen Veranlassung (vergl. 
auch Luc. 9, 49. Marc. 9, 38) hat wohl Jesus sie auf diese Weise 
bezeichnet; doch haben wir es wohl nicht so anzusehen, dass er 
ihnen dies als eigentlichen Namen beigelegt hätte, noch auch ist’ be- 
sonderes Gewicht auf die Andeutung des Marcus zu legen, dass auch 
dies grade bei der Auswahl der zwölf Apostel geschehen sei; Marcus 
hat es nur bei dieser Gelegenheit mitgetheilt, eben so wie die Er- 
theilung des Namens Petrus an den Simon. 

Auf diese beiden Brüderpaare folgt in allen vier Verzeichnissen 
zuerst Philippus, und dann Bartholomäus, Thomas, Matthäus, 
diese drei letzten jedoch in verschiedener Ordnung, aber bei Mare. 
und Luc. Evang. in der gleichen. Von diesen vieren ist in unseren 
Evangelien [bisher nur Matthäus genannt Matth. 9, 9, und mit Be- 
ziehung auf das dort über ihn Berichtete wird er hier im ersten 
Evangelium als ö reAovng bezeichnet, woraus aber am wenigsten mit 
Olsh. ein Beweis kann entnommen werden, dass er selbst dieses 
Evangelium geschrieben habe; über sein Verhältniss zu dem Levi 
bei Lucas und Marcus s. z. jener St. Ausser jener Stelle und den 
Apostelverzeichnissen wird sein Name in keinem der Evangelien’ 
2 genannt, so wenig als in der Apostelgesch. und den neutest.‘ 
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Philippus kommt ausser den Apostelverzeichnissen im N. T. nur 
im Joh.-Evangelium vor, Kap. 1, 44 sqq., wo seine Berufung erzählt 
wird, welche nur einen Tag später erfolgte, als die erste Berufung 
des Johannes, Andreas und Petrus; er war darnach, wie diese beiden 
letzteren, aus Bethsaida in Galiläa gebürtig; ferner 6, 5 sqgq. (in der 
Speisungsgeschichte) und 12, 21 sqgq., wornach sich an ihn die Hellenen 
in Jerusalem wenden, die Jesum zu sehen wünschen. Dieser Apostel 
Philippus ist aber nicht zu verwechseln mit dem in der Apostelgesch. 
wiederholt vorkommenden Diakonus Philippus, der das Evangelium 
in Samarien und anderswo verkündigte, auch den Aethiopischen Käm- 
merer bekehrte und später seinen Wohnsitz in Cäsarea hatte, und 
der ib. 21, 8 nach seiner Wirksamkeit als evayysAtorng bezeichnet 
wird. Bei den Kirchenschriftstellern werden diese beiden Philippi 
nicht immer gehörig unterschieden, und dadurch werden die schon 
an sich unsicheren Nachrichten der kirchlichen Ueberlieferung über 
die späteren Schicksale des Apostels Philippus noch unsicherer. — 
Bartholomäus kommt wenigstens unter diesem Namen ausser den 
Apostelverzeichnissen im N. T. nicht weiter vor. Der Name ist aber 
ein Patronymicum und bedeutet Sohn des Tholmai, n3n 2, wie 
Mare. 10, 46 Booriuauog erklärt wird = 6 viög Tıuelov; der Name 
"»bm aber kommt im A. T. mehrmals vor, wie bei Josephus ©o40- 
uatog. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass er als eigenen Namen 
daneben einen andern führte. Hier vermuthen nun Manche, dass er 
derselbe ist mit dem Nathanael, der im Evang. Joh. vorkommt, wo 
Jesus ihn als einen wahren Israeliten ohne Falsch bezeichnet 1, 46 sqq. 
und der nach ib. 21, 2 aus Kana in Galiläa war; diese Stellen machen 
zwar nicht gewiss, aber doch wahrscheinlich, dass er sich mit unter 
den Aposteln befunden hat, und da spricht denn für die Vermuthung, 
dass es Bartholomäus sei, der Umstand, dass in den Verzeichnissen 
in den drei Evangelien Bartholomäus unmittelbar hinter dem Philippus 
genannt wird, Philippus aber es war, der nach Joh. 1, 45 sqq. den 
Nathanael zuerst auf Jesus als den Messias aufmerksam machte. 
Darnach hat jene Annahme allerdings Wahrscheinlichkeit, wenn sie 
auch nicht sicher ist. Ueber die späteren Nachriehten über die Wirk- 
samkeit und: die Schicksale des Bartholomäus s. Winer RWB. =. v. 

Thomas wird öfters im Evang. Joh. genannt, als ein entschie- 
dener: Jünger des Herm, der aber die Nachricht von seiner Aufer- 
stehung nicht glauben wollte, bis er sich durch eigne Anschauung 
davon überzeugt hatte, K. 11, 16. 14, 5. 20, 24 sqq. 21, 2; an meh- 
reren dieser Stellen wird sein Name verdolmetscht diövuog, nämlich 
von Din, ann Zwilling. Sonst wird auch er im N. = ausser den 
Apostel-Verzeichnissen nicht weiter genannt. Von ihm leiten sich die 
Thomas-Christen ab, die in Ostindien von früher Zeit her sich finden, 
ob mit Recht, ist zweifelhaft: Unter seinem Namen gibt es auch 
zwei apokryph. Sehriften, das Evang. des Thomas und die Acta Thomae. 
Vergl. Winer RWB. s. v. ;’ ps 

In der dritten Tesserade nimmt in allen vier Verzeichnissen den 
ersten Platz ein zweiter Jakobus ein, Sohn des Alphäus, den 
letzten in den Evangelien der in dem Verzeichniss der Apostelge- 
schichte, welehes sich auf die Zeit nach der Himmelfahrt bezieht, 
natürlich fehlende Judas der Ischariothe, die beiden mittleren 
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ein Simon und bei Lucas der Judas Jakobi, bei Matthäus und 
Marcus Lebbäus oder Thaddäus; über diesen letzteren, über dessen 
Namen die Evangelisten von einander abweichen, s. oben. Was aber 
den zweiten Jakobus betrifft, so lässt sich mit der grössten Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass er derselbe ist, als welcher Mare. 15, 40 
als Iarwßog ö wıxoog bezeichnet wird, Jacobus minor, was wohl 
gemeint ist als Jakobus der jüngere, nämlich im Vergleich mit dem 
Sohne des Zebedäus; nach dieser Stelle, wie ib. 16, 1. Lue. 24, 10. 
Matth. 27, 56, war er der Sohn einer Maria, als deren Sohn zugleich 
ein Joses genannt wird, und von der sich mit grosser Wahrschein- 
lichkeit annehmen lässt, dass sie dieselbe Maria ist, welche Joh. 19, 25 
eine Schwester der Mutter Jesu und 7 zoo Kion& genannt wird; 
das Letztere ist ohne Zweifel gemeint Frau des Klopas, so dass dar- 
nach dieser Klopas derselbe ist mit unserm Alphaios; sehr wahr- 
scheinlich ist beides derselbe Name, der im Hebräischen wohl lautete 
obr, woraus die Griechische Form 4AApeiog hervorgehen konnte nach 
der Aussprache »ebr mit Gräecisirter Endung, Kiwsr&g aber aus der 
dunkleren Aussprache "sb. Sonach würde also dieser Jakobus ein 
Verwandter des Herrn sein, Sohn der Schwester (wahrscheinlich wohl 
nur einer Stiefschwester) der Mutter Jesu. Eine Streitfrage aber ist: 
a) wie er sich verhält zu dem Jakobus, welcher unter den Brüdern 
Christi genannt wird Matth. 13, 55. Mare. 6, 3. Gal. 1, 19, ob es eine 
und dieselbe Person ist oder zwei verschiedene; und b) wie beide 
sich verhalten zu dem Jakobus, der Apostelgesch. 15, 13. 21, 18 
genannt wird, und von dem wir auch aus Gal. 2, 9. 12 und anderen 
Nachrichten wissen, dass er in der späteren Zeit des apostol. Zeit- 
alters an der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem stand und als das 
Haupt der Juden-Christen galt. Die nähere Untersuchung darüber 
in der Einl. im N. T., so wie in der Vorlesung zum Br. des Jakobus. 
Hier bemerke ich nur, dass sich nach meiner Meinung bei unbe- 
fangener Betrachtung aller Stellen, die dabei in Betracht kommen, 
a) mit Sicherheit annehmen lässt, dass dieser Vorsteher der Gemeinde 
in Jerusalem derselbe ist mit dem Bruder des Herrn, und er auch 
der Verfasser des ersten der Kathol. Briefe; und b) mit der grössten 
Wahrscheinlichkeit, dass er sich unter den zwölf Aposteln nicht be- 
funden hat, er also von dem Jakobus Alphäi verschieden ist. Dann 
aber ist uns über diesen Apostel und seine späteren Schicksale etwas 
Weiteres nicht bekannt, da er ausser dem Apostelverzeichnisse in der 
Apostelgesch. nieht weiter erwähnt wird, wie das ja mit den meisten 
anderen Aposteln auch der Fall ist. ; 
Der Apostel Simon, der bei Matth. und Mare. als der vorletzte 
aufgeführt wird, bei Lucas in beiden Verzeichnissen unmittelbar hinter 
dem Jakobus Alphäi, ist nicht, wie Einige gemeint haben, eine und 
dieselbe Person mit dem Simon, der Matth. 13, 55. Mare. 6, 3 unter 
den Brüdern Jesu genannt wird, da von diesen schon nach der Weise. 
wie sie dort von den Nazarethanern genannt werden und wie sonst 
von den Brüdern Jesu die Rede ist, sicher keiner während seines 
Wandels auf Erden zu seinen nächsten Jüngern gehört hat. Unser 
Simon wird hier zur Unterscheidung von Simon Petrus und den vielen 
Anderen, welche diesen häufig vorkommenden Namen führten, in den 
beiden Verzeichnissen des Lucas als.ö [nAwrng bezeichnet, der Eiferer, 
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bei Matth. und Marc. im recip. Texte als 6 Kavavirng. Dieses wird 
abgeleitet von dem Hebr. x:» eifrig, eifernd, im Chaldäischen 7x>7; 
es wäre dann Kavevirng dieses Chald. Wort mit einer Gräeisirenden 
Endung, und würde somit dem InAwrng bei Lucas entsprechen. Es 
würde da die Bezeichnung sich jedenfalls auf den eifernden Charakter 
f des Simon beziehen, und zwar nimmt man gewöhnlich an, auf den 
Eifer, den er vor seiner Bekehrung für die strenge Aufrechthaltung 
des Jüdischen Gesetzes bewiesen, wie Paulus vor seiner Bekehrung; 
solche Zeloten, welche in dem Sinne des Pinehas Num. 25, 7 sq. ver- 
fuhren, finden wir in der höchsten Ausartung zur Zeit des Römisch- 
Jüdischen Krieges, wo ganze Schaaren von Menschen, von einem 
solchen fanatischen Eifer ergriffen, sich die gewaltsamsten, aus- 
schweifendsten Handlungen erlaubten. Es wäre aber auch möglich, 
dass er diesen Beinamen erst als Jünger des Herrn erhalten hätte 
von dem Eifer, den er für dessen Sache bewies, obwohl uns darüber 
etwas Näheres nicht bekannt ist. Statt Kavavirng hat Lachm., Tisch. 
sowohl bei Matth. als Mare. die Lesart Kavavaiog, nach bedeutenden 
Zeugen (bei Matth. BCL und manche Minuskeln, Copt. Vulg. It. — 
und eben dafür spricht Xavavatog cod. D, und bei Marc. im Ganzen 
in denselben Zeugen). Dieses würde sich eben so erklären lassen, 
als Gräeisirte Form von ;s32. Eiferer. Indessen machen die Grie- 
chischen Formen nach beiden Lesarten, ganz besonders nach der 
letzteren, aber auch nach der ersteren, es doch wahrscheinlicher, 
es als ein Gentilitium anzusehen, und es ist mir sehr denkbar, 
dass die beiden ersten Evangelisten, mag nun Kavanızng oder Kava- 
voiog bei ihnen die echte Lesart sein, es so gemeint haben; im Ara- 
mäischen lautete es wohl "3>», und zwar war dieses wohl auch wirk- 
lich ein Gentilitium, Bezeichnung nach dem Heimathsorte, nämlich 
wohl von dem Galil. Städtchen Kana, 32, wovon jene Form sich 
eben so bilden konnte, wie s5W von Tb, „au von SW (cf. Gesen. 
Lehrgeb. S. 515). Man müsste dann annehmen, dass das InAweng 
bei Lucas auf einer nicht richtigen Deutung des Hebräischen oder 
Aramäischen Wortes beruhte, was sich wohl denken lässt. — Als 
der letzte der Apostel endlich wird der Judas genannt, „der ihn 
auch überantwortete“, den Händen seiner Feinde, wie es bei 
Matth. und Marc. heisst, bei Luc. Evang.: der [auch] Verräther 
ward, nämlich an seinem Herrn. Dieser war nach Joh. 6, 71. 12, 4. 
13, 26 der Sohn eines gewissen Simon. Ganz gewöhnlich wird er 
in den Evangelien als ö ’/ox«gıwrng bezeichnet, wofür Lachm. an 
einigen Stellen nach alten Handschriften ’IoxagıwJ hat; dies war 
offenbar schon in der frühesten Kirche die herrschende Bezeichnung 
desselben zur Unterscheidung von Anderen, die den Namen Judas 
führten. Die Bedeutung ist aber streitig. Am wahrscheinlichsten in- 
dessen bezieht es sich auf seine Herkunft und zwar von der Stadt 
ninap im Stamme Juda; Joh. 12, 4. 13, 2. 26. 14, 22 findet sich auch 
cod. D: arö Kaeıwrov, was zwar wohl nur als eine Glosse anzu- 
sehen ist, aber wahrscheinlich als eine richtige. Die Griech. Form 
Toreoıwıng könnte man'.allenfalls als nur eine etwas eorrumpirte 
Aussprache ansehen statt Kagıc'ng, Ixagıwıng, wie sich hier in den » 
Apostelverzeichnissen und Joh. 6, 71 in demselben cod. D findet: 


Sxaoısrng und Zxagıws. Doch ist noch wahrscheinlicher, was Andere 
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annehmen, dass es zusammengezogen ist aus ni"ap ww, wie der 
Talmud sagt S’>wı ws und wie bei Josephus Ant. VII, 6, 1. 
”[oroßog = ein Mann aus Tob. Dass hier diese Bezeichnung in Be- 
ziehung auf die Heimath des Jüngers gemeint ist, dafür sprieht auch 
der Umstand, dass in den Stellen Joh. 6, 71. 13, 26 nach der wahr- 
scheinlich richtigen Lesart, die sich in alten Zeugen findet und die 
an der erstern Stelle Lachm. auch aufgenommen hat, das Epitheton 
sich auf den Simon, den Vater des Judas, bezieht; dieses, dass Vater 
und Sohn auf dieselbe Weise bezeichnet werden, verursacht bei dieser 
Erklärungsweise keine Schwierigkeit, wohl aber bei jeder anderen, 
die es etwa auf den Charakter oder auf sein späteres Schicksal be- 
zieht, wohin namentlich die von Lightfoot gehört, welehe de Wette 
zu billigen geneigt ist, wo es abgeleitet wird von x7208 Erdrossel- 
ung. Dass übrigens, obwohl die Apostel im Allgemeinen Galiläer 
waren, doch ein einzelner aus einer Stadt in Judäa war, kann nicht 
als so unwahrscheinlich betrachtet werden, wie de Wette meint. 
Schwieriger aber ist es, auf befriedigende Weise zu beantworten, wie 
überhaupt ein Mann wie Judas von dem Erlöser unter die Zahl der 
Apostel aufgenommen werden konnte. Auf jeden Fall müssen wir 
annehmen, dass er sich bei der Wahl schon durch Eifer für das Reich 
Gottes dem Herrn bemerklich gemacht hatte, und nicht bloss einen 
erheuchelten, dass aber dabei sein Gemüth sehr von Eigensucht nach 
verschiedenen Seiten hin mit bewegt ward, und diese zuletzt die 
Oberhand immer mehr über ihn gewann und ihn dem Dienste für 
das Reich Gottes entfremdete. Nach dem Evang. Joh. hat der Er- 
löser diese Unlauterkeit in Judas schon zeitig erkannt, er hat aber 
ihn wohl nicht ausstossen wollen, da er hoffte, durch seine Liebe ihn 
wieder ganz zu gewinnen. 

V.5. Diese Zwölfe sandte Jesus aus, indem er ihnen 
also gebot. Diese Mission der Jünger geschah theils in Beziehung 
auf das hülfsbedürftige Volk, um diesem in verschiedenen Gegenden 
Galiläa’s die Kunde von der Nähe des Reiches Gottes zukommen zu 
lassen und ihr Gemüth darauf hinzuleiten, theils aber auch wohl in 
Beziehung auf die Jünger selbst, welehe dadurch vorbereitet werden 
sollten auf ihren künftigen Beruf, und zu einer auch mehr selbst- 
thätigen Wirksamkeit angeleitet werden. 


V.5b—4 
folgt nun die Instructionsrede. Der Befehl Jesu, womit dieselbe beginnt 


V.5b—6 


ist dem Matthäus eigenthümlich: Gehet nieht auf den Weg der 
Heiden, d. i. der zu den Heiden führt (wie z. B. Jerem. 2, 18: 
0008 Alyvrvov.... Aoovoiwv der Weg nach Aegypten, zu den Assy- 
rern u. a.), also: begebt euch nicht zu den heidnischen Völkern, um 
unter ihnen zu predigen und mit den euch verliehenen wunderbaren 
Kräften zu wirken. | SER EU IRSERER 

Und gehet nicht in eine Stadt der Samaritaner. be- 
tretet keine Stadt der Samaritaner, ebenfalls um dort zu wirken: 
Die Samaritaner waren die Bewohner der Landschaft Samarien dies- 
seit des Jordans im mittleren Palästina zwischen Judäa und Galiläa: 
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Die Bewohner waren ein Mischvolk, hervorgegangen aus den nach 
der Auflösung des Reiches der zehn Stämme durch die Assyrer im 
Lande zurückgebliebenen Israeliten und den durch die Assyrer dahin 
verpflanzten heidnischen -Colonisten. Ihr Kultus war auch längere 
Zeit ein gemischter, neben dem Jehova-Dienst der Dienst der heid- 
nischen Götter, welchen die heidnischen Colonisten mit dahin gebracht 
hatten. Doch ist der Jehova-Dienst als der Dienst des Landesgottes 
wohl immer mehr der herrschende geworden; gewiss ist, dass die 
Samaritaner im Persischen Zeitalter bei sich einen festen Jehova- 
Dienst eingerichtet haben, mit Levitischen Priestern, welche von den 
Juden zu ihnen übergegangen waren; sie erkannten den Pentateuch 
als religiöses Gesetzbuch an wie die Juden, aber keine anderen 
Schriften des A. T. Im Zeitalter Alexanders des Gr. erbauten sie 
sich auf dem Berge Garizim bei Sichem einen Tempel als Mittelpunkt 
ihres Kultus; dieser ward zwar später durch den Jüdisch- Makka- 
bäischen Fürsten Johann Hyrkan zerstört, aber der Jehova-Kultus 
ward dort auf einem Altare fortgetrieben. Es bildete sich unter ihnen 
eine eigne Theologie, welche sich von der Jüdischen durch ein noch 
strengeres Festhalten des monotheistischen Charakters unterschied 
und durch ängstliche Entfernung alles Dessen, was mit der absoluten 
Einheit und Geistigkeit Gottes zu streiten schien. Die Samaritaner 
haben sich von diesem Ursprunge her als eine besondere religiöse 
Sekte bis auf die neueste Zeit erhalten, aber freilich nur in sehr 
. schwachen Ueberresten; neuere Nachrichten über sie in Robinson’s 
Palästina III. S. 325—328. 338—362, wornach ihre Gesammtzahl 
kaum aus 200 Seelen besteht, die zu Naplos (Sichem) und Jaffa 
leben. Die Juden aber hegten gegen die Samaritaner einen grossen 
Widerwillen, und zwar nicht bloss wegen der Feindseligkeit, welche 
die Samaritaner nach dem Babylon. Exil gegen den neuen Jüdischen 
Staat übten, wodurch sie namentlich den Wiederaufbau des Jüdischen 
Tempels für längere Zeit aufhielten, nachdem ihnen auf Betrieb einer 
strengeren Partei unter den Juden von diesen verweigert war, sich 
ihrem Wunsche gemäss an dem Baue dieses Tempels und an dem 
Gottesdienste in Jerusalem zu betheiligen, sondern auch aus religiöser 
Eifersucht, da die Samaritaner später eben so wie die Juden darauf 
Anspruch machten, im alleinigen Besitze des wahren Jehova-Dienstes 
und Heilisthums zu sein. Wie sehr die Samaritaner den Juden zu- 
wider waren, zeigt z. B. schon Sirae. 50, 25 sqq.: „zwei Völker sind 
meiner Seele verhasst und das dritte ist kein Volk, die Bewohner 
des Gebirges Seir, die Philister und das thörichte Volk, das zu Sichem 
wohnt.“ Sie achteten dieselben in religiöser Beziehung zum Theil 
selbst als ärger als die Heiden, wie denn noch spätere Talmud. und 
Rabbin. Schriftsteller sich darüber zum Theil in den stärksten Aus- 
drücken aussprechen. Nach der Lage von Samarien, wodurch die 
beiden Landschaften, welche seit dem Exil die Hauptsitze der Juden 
waren, Judäa und Galiläa, von einander getrennt wurden, konnten 
die Juden, besonders die Galiläischen, allen Verkehr mit den Sama- 
ritanern nicht wohl vermeiden, da durch deren Land die nächste und 
gradeste Strasse für die Galil. Festbesucher nach Jerusalem ging, 
' die sie auch gewöhnlich wählten. Vergl. Joseph. Ant. XX, 6, 1. 
de vit.5. 8. 52. Doch suchten die strengeren unter den Juden, wenn 
27* 


420 Matth. 10, 5. 6. 


sie nicht den Umweg auf der anderen Seite des Jordans durch Peräa 
machten, sich wohl so viel wie möglich ‚mit Lebensmitteln zu ver- 
sehen, um nicht nöthig zu haben, sich dergleichen von den Samari- 
tanern reichen zu lassen. So war damals die innerliche Stellung der 
Juden gegen die Samaritaner, und daher ist auch, wie wir gleich 
sehen werden, zu erklären, dass sie hier auf solehe Weise mit den 
Heiden zusammengestellt werden. 

V.6. Gehet vielmehr zu den verlornen Schafen des 
Hauses Israel; vergl. 15, 24. Der Ausdruck ist wohl entlehnt 
aus Jerem. 50, 6: enßare arolwinte 2yevn9n 6 Aaos uov, Hebr. 
mimak ei. Es sind Schafe, die verloren gegangen sind, sich vom 
rechten Wege abgeirrt haben und keinen Führer mehr haben, dem sie 
sich sicher anvertrauen könnten; so auch Ps. 119, 176. 1 Sam. 9, 3. 
Was aber diesen Befehl Christi betrifft, womit bei Matthäus die In- 
structionsrede an die Jünger beginnt, so fehlt derselbe bei Luc. und 
Mare., hat aber derselben ohne Zweifel ursprünglich angehört. Die 
beiden anderen Evangelisten, und zunächst Lucas, haben ihn wohl 
nur absichtlich ausgelassen, um einem etwaigen Missverständnisse 
vorzubeugen, damit nämlich nicht etwa als ein allgemeines Gebot für 
die Verkündiger des Reiches Gottes aufgefasst würde, was als eine 
besondere Vorschrift an die Zwölfe für ihre erste Mission gemeint war. 
Denn nur so haben wir es anzusehen. So ist aber diese Vorschrift 
auch ganz dem Verfahren entsprechend, welches Jesus selbst während 
seines Lebens beobachtete. Obwohl der Erlöser als Ziel bestimmt 
die Ausbreitung des Evangeliums auch unter den Heiden vor Augen 
hatte und sich darüber in den Evangelien mannigfaltige Andeutungen, 
Weissagungen und Anweisungen finden (und so auch bei Matth. vergl. 
8, 10—12. 21, 43. 24, 14. 28, 19), so hielt er sich doch mit seiner 
persönlichen Wirksamkeit im Allgemeinen innerhalb des Israelitischen 
Volkes, dem er dem Fleische nach angehörte, und dem ursprünglich 
die Verheissungen über das Reich Gottes ertheilt waren, um hier erst . 
in beschränkterem Kreise dem Evangelium einen festen Stützpunkt 
zu bereiten. Auf Heiden war seine Wirksamkeit nur sehr selten und 
mehr gelegentlich gerichtet, wie zu Gergesa und bei der Kananiterin 
Matth. 15, 21 sqq. Eben so aber auch in Beziehung auf die Samari- 
taner, da, wenn er selbst oder seine Jünger sich mit ihrer Predigt 
schon von Anfang an auch an dieses Volk gewandt hätten, die Juden 
und selbst die frömmeren unter ihnen schon darin leicht würden 
einen Grund gefunden haben, sich von ihm abzuwenden. Der Erlöser 
scheute zwar nicht die Berührung mit den Samaritanern, noch ent- 
z0g er sich, wenn es sich von selbst so machte, auch ihre Aufmerk- 
samkeit auf das kommende Heil hin zu lenken (vergl. Joh. 4); aber 
er ging nicht eigends zu ihnen, um ihnen das Evangelium zu ver- 
kündigen; das geschah durch die Jünger erst später, nach dem Tode 
des Stephanus, als die Bekenner des Herrn in Jerusalem überhaupt 
sehr verfolgt wurden und dadurch genöthigt, sich zu zerstreuen, und 
zwar zuerst durch den Diaconus Philippus, dann durch die Apostel 
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V. 7. Gehet aber hin und prediget, verkündiget, also: 
das Himmelreich ist nahe; vergl. 4, 17, wornach der Erlöser 
mit derselbigen Verkündigung auftritt, wie nach 3, 2 der Täufer; so 
sollten auch die Jünger unserem Evangelisten zufolge bei ihrer ersten 
Mission die Gemüther ihres Volkes nur im Allgemeinen auf die Nähe 
des Eintrittes des Reiches Gottes aufmerksam machen, um sie dadurch 
zu veranlassen, in sich zu gehen und ihren Sinn zu ändern, ohne 
bestimmt schon auf seine Person hinzuweisen als dessen, in dem 
der verheissene Heiland erschienen sei. 

V. 8a. Hier ist die Lesart nicht sicher, nämlich was die Stellung 
und auch die Echtheit des Gliedes vexgoög Eysioere betrifft. Im recip. 
Texte ist es das dritte Glied, steht hinter Asrooüg xagapilere: 
heilet die Kranken, reiniget die Aussätzigen, erwecket 
die Todten, treibet die Dämonen aus. Dafür haben Gries- 
bach und Lachm. es als zweites Glied, hinter @o9evoüvrag Yeoanevere: 
heilet die Kranken, erwecket die Todten, reiniget die 
Aussätzigen, treibet aus die Dämonen (so BCD/ 10 min. 
Copt. Aeth. Arr. Vulg. It. [vere. veron. colb. ete.], Hilar. und zwei Mal 
bei Chrysost.); von zahlreichen Zeugen aber wird dieses Glied, ve- 
X000G Eyeioere, ganz ausgelassen (C*** EKLMS Mth. BHV und 
über 150 minuse. Syr. ms. et edit. Vienn. Sahid. Arm. Brix. Athan. 
Basil. Chrys. im Commentar, Euthym. Theoph. Hieron. Ambr. Juv.); 
die Worte fehlen auch in der Compl. Pol. — für ihre Auslassung sind 
Grot., Mill, Wetst., Michael., Paulus, Kühnöl, Meyer; und Matthäi, 
Scholz, Tischendorf in ihren Ausgaben, Ewald Uebers. haben sie aus- 
gelassen. Hier ist nun nicht zu leugnen, dass unter unseren Hand- 
schriften grade die ältesten das Glied haben, in der Stellung wie bei 
Griesb., und man kann sich auch wohl denken, wenn die Worte dem 
Texte ursprünglich angehörten, wie Abschreiber dazu kommen konnten, 
theils die Stellung zu ändern, theils sie auszulassen ; Letzteres durch 
die Erwägung, dass von Todtenerweckungen durch die Jünger wäh- 
rend ihrer ersten Mission nirgend etwas. berichtet wird. Allein auf 
der anderen Seite ist zuvörderst durchaus nicht wahrscheinlich, dass 
Jesus hier so ohne Weiteres in diesem Zusammenhange ihnen auch 
sollte den Auftrag ertheilt haben, auch Todte zu erwecken; man 
müsste daher annehmen, dass nur der evangelische Schriftsteller dieses 
mit aufgenommen hätte, und zwar wohl in Beziehung auf Todten- 
erweckungen durch Apostel aus späterer Zeit, namentlich Apgesch. 
9, 36 sqgq. (und vielleicht ib. 20, 9 sqq.). Aber dann würde man er- 
warten, dass er auch oben V. 1, wo er die wunderbaren Kräfte nennt, 
welche Jesus den Jüngern verliehen, auch diese, Todte zu erwecken, 
würde mit genannt haben. Und so ist mir doch überwiegend wahr- 
scheinlich, dass die Worte auch dem Texte des Matthäus nicht ur- 
sprünglich angehört haben, sondern eine schon in früher Zeit durch 
Abschreiber — mit Rücksicht auf jene Erzählungen der Apgesch. — 
gemachte Einschaltung sind. 

V.8b. Umsonst habt ihr es empfangen, umsonst gebet es, 
bezieht sich sowohl auf die Predigt des Wortes, als auf die Aus- 
übung der wunderthätigen Heilkraft; mit Beidem sollten die Jünger 
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kein Gewerbe treiben, das ganze Verhältniss sollte nur ein gast- 
freundliches sein, wie das im‘ Folgenden noch mehr angedeutet ist, 
so dass sie zwar ihren Unterhalt von Denen erhielten, unter denen 
und für die sie wirksam waren, aber sich nicht die einzelnen Hülfs- 
leistungen bezahlen liessen. vi 

Statt dieses Theiles der Rede Christi bei Matthäus hat Lucas 
V.2 den Zweck der Aussendung der Jünger nicht mit Jesu eigenen 
Worten, sondern in indirecter Rede einfach dahin angegeben, Jesus 
habe sie abgesandt, das Reich Gottes zu verkündigen 
und die Kranken zu heilen; woraus sich auch wieder so viel 
mit der grössten Wahrscheinlichkeit folgern lässt, dass wenigstens 
nicht Jesus selbst ihnen damals bestimmt aufgetragen habe, auch die 
Todten zu erwecken. 


Vv. 9-1 


Gebot Jesu, dass die Jünger nicht dafür Sorge tragen sollten, sich 
Mittel für ihren Unterhalt, so wie zur Bequemlichkeit umd zum Schutze 
zu verschaffen. Dieses Gebot findet sich im Allgemeinen auch bei 
den beiden anderen Evangelisten, bei denen die Rede Jesu damit 
beginnt, Luce. V. 3. Mare. V. 8.9. 


V.9. Verschaffet euch nicht Gold noch Silber noch 
Kupfer (d. i. Geld irgend welcher Art, wie es eben so zu fassen ist, 
wenn dafür bei Lucas bloss &eyvgınv steht, bei Mareus bloss yaAxov) 
für eure Gürtel, die bei den Alten zugleich als Beutel besonders 
zur Bewahrung des Geldes, das man bei sich trug, dienten; vergl. 
z. B. Liv. XXXIU, 29: argentum in zonis habentes. Andere Stellen 
8. bei Wetst. Das un xrnono9e hat ungenau die Vulgata gegeben: 
nolite possidere, und Luther: ihr sollt nicht haben; Ewald: besitzet 
nicht; es ist: denket nicht darauf, euch dergleichen für die Reise zu 
verschaffen, um es in eure Gürtel zu thun und mit euch zu führen. 


V. 10. Noch auch einen Ranzen für den Weg, eine 
Reisetasche, um allerhand Proviant oder Kleider für die Reise hinein- 
'zuthun. Das eig 060» ist nicht, wie Fritzsche, unmittelbar mit u) 
x70n09e zu verbinden — dafür steht es zu entfernt —, sondern mit 
rnoav, wie eig rag Lwvag Öuov mit xevoov x. A.; so richtig de Wette, 
Meyer u. a.: einen Ranzen für den Weg, wiefern man in einen solchen 
das zur Reise Erfoderliche zu packen pflegte. 

Noch zwei Röcke; über xızWv s. z. 5, 40; es ist gemeint: 
ausser dem einen, welchen sie anhatten, noch einen zweiten zum 
Vorrathe, wenn etwa jener beschädigt werden sollte. a 


‚ Noch auch Schuhe; örodyuere bezeichnet nicht. bestimmt, 
wie man es zum Theil wohl (aus Rücksicht auf Mare.) hat fassen 
wollen, vollständigere Schuhe im Gegensatze gegen blosse Sohlen, 
worin die Fussbekleidung gewöhnlich bestand, sondern es ist allge- 
meinerer Ausdruck, der überhaupt das unter die Füsse Befestigte be- 
zeichnet, seien es Sohlen oder Schuhe; hier haben wir gewiss nur an 
die gewöhnliche Fussbekleidung zu denken, also Sohlen, Sandalen ; 
es ist aber ohne Zweifel so gemeint, dass sie nicht ausser den San- 
dalen, welche sie anhatten, sich noch andere zum Vorrathe mit- 
nehmen sollten. Bi re 
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«: Noch auch einen Stock; dafür haben hier viele Handschriften 

CEFGKLMPSVX4 und gegen 100 minuse. Copt. Arm. vere. ete.) 
6@ßdovg, und so Compl. al., Scholz, Lachm., Ewald; bei Lue. findet 
sich V. 3 der Plural öaßdovg im recip. Texte, wofür dort Erasm., 
Colin. al., wie Griesb., Lachm. u. a. 6&ßdov haben (nach C*DE*FLM 
40 min. Syr. Arr. Sahid. Aeth. Vulg. It. Theoph.). Höchst wahr- 
scheinlich ist bei beiden Evangelisten der Singular das Echte. Aber 
wäre auch selbst der Plural das Echte, so dürfte der nur daher er- 
klärt werden, weil das Subject eine Mehrheit von Personen ist, nicht 
aber, wie. man es zum Theil auch selbst mit dem Singular hat fassen 
wollen, in dem Sinne, dass sie nicht ausser dem einen Stock in der 
Hand noch einen zweiten mit sich führen sollten, da das überhaupt 
nicht leicht von Fusswanderern geschieht. Das Gebot selbst aber ist 
von dem Erlöser nicht buchstäblich gemeint, sondern nur als bild- 
licher symbolischer Ausdruck, wie die vorhergehenden; der Erlöser 
will seinen Jüngern anempfehlen, dass sie ihre Missionsreisen an- 
treten sollen im vollen Vertrauen auf Gott, und daher nicht ängstlich 
darauf bedacht sein, sich vorher mit Mitteln für ihren Unterhalt, ihre 
Bequemlichkeit oder Sicherheit zu versehen; der Stock ist hier in 
letzterer Beziehung genannt, wiefern er zum Schutze gegen etwaige 
Angriffe dient. 

Dem Sinne nach hiermit übereinstimmend ist der Anfang der 
Rede bei Lucas V.3: Und er sprach zu ihnen: nehmet nichts 
(mit) auf den Weg, weder einen Stock, noch Ranzen, noch 
Brodt, noch Silber (Geld), noch sollten sie je zwei Kleider 
haben. In dem umre &ysıv findet gegen das Vorhergehende eine 
Veränderung der Construction statt, ein Uebergang aus der direeten 
Rede in die indirecte (eirre... um &yeır), wie wir umgekehrt einen 
Uebergang aus der indireeten Rede in die direete Luce. 5, 14 (Heilung 
des Aussätzigen) hatten. 

Das Letztere findet auch bei Marcus V.8.9 statt, bei der Lesart 
von Griesb., Lachm., Tischend. ed. 2 u. 7 u. a. um &vövonose V. 9; 
und auch bei der reeip. Lesart un &vdvoaosaı, die Fritzsche, Rinck, 
Tischend. ed. 1, de Wette beibehalten, wenigstens auch eine Ab- 
weichung von der angefangenen Weise, das Gebot Jesu anzuführen: 
und er gebot ihnen, dass sie nichts auf den Weg (mit sich) 
nähmen ausser einemRocke, keinenRanzen, nochBrodt, 
noch Erz in den Gürtel; statt nun aber mit aA)’ {va fortzu- 
fahren, folgt zuerst ein Partieip, noch dazu im Aceusativ, @AAd üro- 
dedsugvovg oavdakıc, und dann nach rec. der Infinitiv (xai zeegnyyeıke 
un &vdvocaoseı), bei der andern Lesart die directe Rede: und ziehet 
nicht zwei Kleider an. Diese letztere Lesart &vdvonoJs hat von 
äusseren Zeugen viele für sich (ACDEF./ Mth. V und viele Minuskeln, 
Copt. Arm. Goth. — und so auch schon Compl., Steph., Beng., Tisch.); 
allein dabei lässt sich kaum erklären, wie Marcus dann sollte dazu 
gekommen sein, das vorhergehende Particip im Accusativ zu setzen; 
dies erklärt sich eigentlich nur, wenn er da schon vorhatte, in die 
Construction mit dem Infinitiv überzugehen, wie es bei der recipirten 
Lesart der Fall ist, obwohl dann eigentlich das x«i nicht hätte 

esetzt werden sollen. Aber für die recip. Lesart spricht auch der 
a dass Marcus unmittelbar darauf V. 10 die eignen Worte 
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Jesu besonders einleitet: «al &deyev aurois, was wohl nicht leicht 
würde geschehen sein, wenn er schon im Vorhergehenden in die 
direete Anführungsweise übergegangen wäre. So ist mir doch über- 
wiegend wahrscheinlich, dass die rec. (welche B** 5 al. und Lachm. 
am Rande hat) die ursprüngliche Lesart ist. — Auch dem Inhalte 
nach hat Marcus hier etwas Eignes, nämlich a)in dem vrrodedeu£vnvg 
oardakıa; es bildet das zwar keinen Widerspruch gegen Matthäus, 
da bei Matthäus es nur so gemeint ist, sie sollten nicht Sandalen 
in Vorrath mitnehmen, bei Marcus, sie sollten für die Reise auf die 
gewöhnliche Weise Sandalen anziehen; aber es ist nicht recht natür- 
lich, dass dieses besonders bemerklich gemacht ist; es erklärt sich 
das wohl nur als Correctur des Ausdruckes des Matthäus, wiefern 
dieser so gefasst werden konnte, als sollten sie ohne Sandalen gehen. 
b) dass es bei Marc. heisst: sie sollten nur einen Stock mitnehmen, 
bei Matth. und Luc.: keinen Stock. Bei Marcus ist der Stock nicht 
als Waffe zum Schutze gemeint, sondern nur als eine bei Fusswan- 
derungen gewöhnliche Stütze. Doch ist auch hier nicht natürlich, 
dass dieses in einer solchen Rede sollte besonders hervorgehoben sein, 
und so ist wohl nicht zu zweifeln, dass die Rede in der Beziehung 
von den beiden anderen Evangelisten in der ursprünglicheren Ge- 
staltung geliefert ist. 

Bei Matth. folgt nun noch V. 10b: Denn werthist der Ar- 
beiter seiner Nahrung. Dieser Spruch findet sich eben so, nur 
mit rod uio$ov, statt ng reoprc, bei Luc. 10, 7 in der Instruction 
an die siebenzig Jünger in sehr passendem Zusammenhange, da un- 
mittelbar vorhergeht, dass die Jünger, wo sie in einem Hause willige 
Aufnahme fänden, dort verweilen und sich Speise und Trank, die 
ihnen würden gereicht werden, sollten gefallen lassen. Weniger na- 
türlich ist die Stellung und Anknüpfung mit y&e bei Matthäus; denn 
es lässt sich als Motiv nicht für die nächst vorhergehenden Glieder 
fassen, sondern nur etwa für die früheren, dass sie kein Geld und 
keinen Ranzen (mit Proviant) mit sich nehmen sollten, da es ihnen 
auch so auf der Reise nicht an Darreichung der nöthigen Nahrung 
fehlen würde und sie kein Bedenken zu tragen brauchten, dieselbe 
„anzunehmen. 


V. 11. (Luc. V. 4. Mare. V. 10.) 


Wo ihr aber in eine Stadt oder ein Dorf hineingehet 
da erforschet, wer darin würdig ist, kann nur gemeint sein: 
wer würdig ist, dass ihr mit der Predigt des Evangeliums euch 
zuerst an ihn wendet, nämlich wohl, wiefern er so gesinnt ist, dass 
er der Predigt nicht hartnäckig sein Ohr verschliesst; das suchet zu 
erforschen durch Nachfrage oder eigene Anschauung. 

‚. Und allda bleibet, nämlich in dem Hause eines solchen, bis 
ihr herausgehet, kann nur gemeint sein als Gegensatz gegen das 
eioelömre: aus der Stadt oder dem Dorfe, bis ihr den Ort überhaupt 
wieder verlasset. Die Jünger sollen also ihre Herberge in einem Orte 
nicht unnöthig wechseln, theils wohl, um nicht den Schein zu er- 
wecken, als gingen sie darauf aus, tagtäglich gütlich bewirthet zu 
werden, wie wohl manche unter den Jüdischen Schriftgelehrten, theils 
aber auch, um nicht durch einen öfteren Wechsel selbst mehr zer- 
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streut zu werden und um durch das längere Verweilen in einem Hause 
mehr Gelegenheit zu haben, auf dessen Bewohner einen bleibenden 
heilsamen Eindruck zu machen. In demselben Sinne sind die Worte 
bei den beiden anderen Evangelisten zu fassen, obwohl besonders bei 
Lucas (V. 4) der Ausdruck durch die Kürze weniger klar ist: und 
wo ihr in ein Haus eingehet, daselbst bleibet un®von 
dort gehet heraus, d. i. aus diesem Hause gehet aus der Stadt 
heraus, nämlich: bleibet in dem Hause so lange, bis ihr den Ort 
überhaupt verlasset. Deutlicher ist es bei Lucas in der Instructions- 
rede an die. siebenzig Jünger Kap. 10, 7. SE 


V. 12—13. 


Den Inhalt dieser Verse haben Lucas und Marcus hier nicht, 
Lucas aber nur mit etwas anderen Ausdrücken in der Instructions- 
rede an die Siebenzig, K. 10, 5—6. 

V.12. Wenn ihr aber in das Haus tretet, das Haus, in 
welches ihr nach Dem, was ihr darüber erfahren habt, glaubt einkeh- 
ren zu können, wobei aber immer noch die Möglichkeit stattfindet, 
dass die Bewohner der gehegten Erwartung nicht entsprechen; so ist 
wohl.das z7v oixiav mit dem Artikel zu erklären. Bei Lucas, wo 
nicht schon im Vorhergehenden von dem Hineingehen und Bleiben in 
einem Hause die Rede war, heisst es dafür: in welches Haus ihr 
aber hineingehet — wo ihr in ein Haus hineingehet. 

Da begrüsset dasselbe, das Haus, statt: dessen Bewohner; 
das geschah bei den Juden durch den Zuruf 75 &ibw, Friede, Heil 
sei dir. Daher findet sich hier bei Lucas dafür: Da sprechet zu- 
erst: Friede diesem Hause. Der Erlöser will sagen, sie sollen 
nicht unterlassen, das Haus, auch noch ehe sie sich von der Gesinn- 
ung der Bewohner durch eigene Anschauung und Erfahrung auf 
Sichere Weise überzeugt haben, als ein befreundetes zu behandeln, 
um durch Vertrauen Vertrauen zu erwecken. 

-. V.13. Und so das Haus würdig ist, d&a wie V. 11, wür- 
dig, dass ihm das Heil verkündigt und zu Theil werde. 

So möge euer Friede auf dasselbe kommen, d. i. der 
Friede und das Heil, welches ihr ihm in und mit euerem Grusse an- 
wünschet, möge ihm zu Theil werden. 

So es aber nicht würdig ist, möge euer Friede zu 
euch zurückkehren, nämlich ohne für das Haus von Wirkung 
gewesen zu sein, da möge es sein, als hättet ihr ihn nicht ausgespro- 
chen. Vergl. für den Ausdruck in letzterem Gliede Jes. 45, 23. 
55, 11, wo von dem Worte Jehova’s die Rede ist, welches nicht leer 
zu ihm zurückkehrt, ohne sich erfüllt oder ohne Das ausgerichtet zu 
haben, was Er ihm aufträgt. — Uebrigens würde man in den Nach- 
sätzen beider Hemistichien statt des Imperativs eher das Futurum er- 
warten, nämlich als Bezeichnung dessen, was der Fall sein werde; 
und so ist es bei Luc. V. 6, wo es so lautet: Und wenn dort, in 
dem von euch betretenen und begrüssten Hause, ein Sohn des 
Friedens ist, d.i. einer, dem der Friede zukommt, dem er beschie- 
den und der dessen würdig ist, so wird derselbe sich auf ihn 
niederlassen, wo aber nicht, wird er zu euch zurückkeh- 
ren, ohne ihm zu Theil geworden zu sein. In der Aramäischen 
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Rede des Herrn war hier jedenfalls das Futurum gesetzt, was bei 
Matthäus imperativisch gefasst ist, passender aber bei Lucas als ein- 
fache Bezeichnung dessen, was sein werde. 


‘ 


V. 14. 


Dafür findet sich wieder die Parallele bei den beiden anderen 
Evangelisten ebenfalls in der Anweisung an die Zwölfe. Lue. V. 5. 
Maär& YV. MH. 

Und wer etwa euch nicht aufnimmt, noch auf euere 
Worte höret, aus selbigem Hause oder selbiger Stadt, 
nämlich wo sich diese Menschen finden und euch dergleichen begeg- 
net, gehet heraus und schüttelt den Staub euerer Füsse 
ab; dafür Lue.: und schüttelt den Staub von eueren Füssen 
ab. Auf dieselbe Weise würde es sich bei Matth. gestalten bei der 
Lesart von Lachm., der 2x 20» mrod@» vuov hat nach C 8 min. Vulg. 
It. (vere. veron. colb.); doch ist die ree. hier wohl die echte; bei die- 
ser Lesart ohne Präposition ist es aber wohl schwerlich erlaubt, wie 
Fritzsche will, den Genitiv zöv rrodov vumv dennoch vom Verbo ab- 
hangen zu lassen. Marcus hat: schüttelt ab den Staub, der 
unter eueren Füssen ist. Beide, Luc. und Mare., fügen hinzu, 
was bei Matth. fehlt: eig uwervoLov Er’ avrovc (Luc.) oder 
adroig (Mare), zum Zeugnisse wider sie oder für sie, näm- 
lich zum Beweise, dass ihr nichts mit ihnen gemein haben wollt, 
nicht einmal den Staub, der sich in ihrer Mitte auf euch gesetzt hat; 
denn das wird durch diese symbolische Handlung des Staubabschüt- 
telns von den Füssen bezeichnet, wie durch die ähnliche des Kleider- 
ausschüttelns, deren Paulus und Barnabas sich im Pisidischen Antio- 
chien und Paulus auch zu Korinth bedient, Apgsch. 13, 51. 18, 6. 
Vergl. auch noch Lue, 10, 10. 11: „Wo ihr aber in eine Stadt kommt 
„und sie nehmen euch nicht auf, da gehet heraus auf ihre Strassen 
„und sprecht: selbst den Staub, der sich uns von euerer Stadt an 
„unsere Füsse angehängt hat, wischen wir euch ab.“ Doch ist nicht 
grade wahrscheinlich, dass es sich bestimmt auf die Jüdische_ Vor- 
stellung bezieht, dass der Staub eines Heidnischen Landes verunrei- 
nige, so dass es wäre: achtet sie wie Heiden, wie Wetst., desgl. 
Meyer es fassen. 3 

Hier ist nun bei Lucas diese Rede schon zu Ende, und es ist 
. auch sehr wahrscheinlich, dass ursprünglich von dem Inhalte dersel- 
ben ein Mehreres, als wir bei Lucas lesen, nicht aufgeschrieben wor- 
den ist. Eben so ist dieselbe hier bei Marcus zu Ende. In dessen 
Evangelium findet sich zwar im recip. Texte (als V. 11b) noch das- 
selbe — mit unbedeutender Abweichung im Ausdrucke, was bei 
Matth. V. 15, und es wird dieses noch von Matthäi, Scholz, Fritzsche 
als echt festgehalten, wie es scheint auch von de Wette. Aber es 
fehlt BCDL4 2 min. Copt. Arm. Vulg. It. (veron. colb.) al. und Griesb., 
Tischend. haben sie nach aller Wahrscheinlichkeit mit Recht getilgt 
En Beza, Mill u. a. urtheilen), als einen späteren Zusatz aus 
Matthäus. 


Der übrige Theil der Rede bei Matth. ist wohl erst von diesem 
Evangelisten angehängt, und wenigstens theilweise aus Aussprüchen, 
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die.ursprünglich bei. einer anderen Veranlassung vorgetragen waren, 
worauf namentlich auch die Vergleichung des Lucas führt. Zuerst 


r » V.15 


noch passend sich an das Vorhergehende anschliessend. — Wahr- 
lich, ich sage euch, dem Lande von Sodom und Gomor- 
rha wird es am Tage des Gerichtes erträglicher ergehen 
als jener Stadt, welche die ihr verkündete und bezeugte Lehre 
des Heils hartnäckig von sich weiset, während die Bewohner des 
Landes von Sodom und Gomorrha — deren Versündigung und Be- 
strafung bei den Juden ganz spriehwörtlich war, noch keine Gelegen- 
heit hatten, dieselbe auf so unmittelbare Weise zu hören und zu 
schauen. — Bei Luc. folgt dieser selbe Spruch wieder Kap. 10 eben- 
falls unmittelbar auf jenen Ausspruch über das Abschütteln des Stau- 
bes; V.12: Ich sage euch, dass es Sodom an jenem Tage 
(d. i..am Gerichtstage, s. Matth. 7, 22) erträglicher ergehen 
wird, als selbiger Stadt; vergl. ferner ib. V. 14. Matth. 11, 
22. 24, an welchen Stellen namentlich auch das avexzoregov Zoraı 
sich auf dieselbe Weise gebraucht findet wie hier. 

Was nun den Inhalt des übrigen Theiles dieser Rede hier bei 
Matthäus betrifft bis zu Ende des Kapitels, so finden sich hier, was 
mit dem angedeuteten Ursprunge desselben zusammenhängt, mehrmals 
dieselben Gedanken, nur auf etwas andere Weise, wiederholt, nicht 
in strenger logischer Aufeinanderfolge und Sonderung; im Allgemei- 
nen beziehen die Aussprüche sich auf das Verhältniss der Jünger und 
Bekenner des Herrn und seiner Sache zur Welt, sie empfehlen den 
Jüngern für die Stellung gegen die Welt neben Einfalt Vorsicht, da- 
bei aber Furchtlosigkeit, wo sie würden zur Verantwortung gezogen 
werden, und volles Vertrauen auf die Fürsorge und den Beistand 
ihres himmlischen Vaters, sie weisen auf die Verfolgungen hin, denen 
die Jünger entgegen gingen, den Zwiespalt, den das Evangelium 
überhaupt, selbst in Familien, anrichten werde und :auf die Pflicht, 
sich ihm ungetheilt hinzugeben. 


V. 16—18. 


V.16. Siehe, ich sende euch aus’ wie Schafe unter 
Wölfen. Ganz eben so, nur &ovag statt roößere, Luc. 10, 3. An 
keiner der beiden Stellen liegt auf dem 2yo® ein besonderer Nach- 
druck, wie Theoph., Euthym., Beza, Meyer annehmen, welch Letz- 
terer darauf denn auch das oöv im zweiten Hemistich bezieht: ich 
bin es, der euch sendet, verhaltet ihr euch nun so, wie es sich für 
meine Gesandten geziemt; das oo» bezieht sich vielmehr nur auf die 
Lage, worin die Abgesandten sich befinden werden. Mit Recht er- 
klären sich gegen die Annahme einer besonderen Emphase auf dem 
270 Fritzsehe und de Wette, wie denn auch bei Griechen die persön- 
lichen Fürwörter mitunter ohne Gegensatz und besonderen Nachdruck 
gesetzt werden, und eben so im N. T. (Winer $. 22, 6). 

Ev uEow Avxw» will sagen, dass, nachdem er sie gesandt hat, 
sie wie Schafe unter Wölfen dastehen werden, da die Menschen der 
ne auf alle Weise sie befeinden werden und suchen, sie zu ver- 
nichten, 
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Seid nun klug wie die Sehlangen und lauter wie 
die Tauben, d. i. beweiset nun in euerem Verhalten gegen die 
Welt alle Vorsicht und Umsicht, welche die Klugheit gebietet, jedoch 
so, dass ihr dabei stets gerade und ohne Falsch verfahret. Die 
Schlange war den Israeliten überhaupt ein Symbol der Klugheit, wie 
sie von dieser Seite schon Gen. 3, 1 bezeichnet wird (6 de opıs nv 
pomiuwrerog |D3N2] roreov röv Imolwv), was Jesus wohl vor 
Augen hat, die Taube dagegen ein Bild der Unschuld und Arglosigkeit,. 
vergl. Hos. 7, 11. ' et | 

’Ax£gaL0g von xeodvvvuı, also eigentlich: ungemischt, und so 
vom Weine bei Dioscorides (V, 129. VII, 77: n&c ayıyng olvog »aL 
@u£oauos), vom Golde bei Plutarch, daher denn hier ungemischt in 
Beziehung auf die Gesinnung, lauter und ohne Falsch, wie integer. 

V. 17. Hütet euch aber vor den Menschen, seid vorsich- 
tig und umsichtig in euerem Verhältniss zu ihnen und seid auf Feind- 
seligkeiten von ihrer Seite gefasst; die Menschen werden hier im 
Allgemeinen genannt, nämlich die Menschen der Welt, die noch 
ausserhalb des Reiches Gottes stehen; zunächst sind natürlich die 
Juden gemeint, unter denen sie wirken sollten, wie das auch das 
Folgende zeigt, doch sie nicht grade ausschliesslich. a 

Denn sie werden euch überantwortenden Synedrien; 
‚über ovv&dguov 8. z. 5, 22; hier, wo der Plural steht, wie eben so 
Marc. 13, 9, haben wir zugleieh mit dem eigentlichen Synedrium in 
Jerusalem auch mit an die Untergerichte in den einzelnen Städten 
zu denken, nur nicht grade an diese ausschliesslich, wie Manche 
meinen. 

Und in ihren Synagogen werden sie euch geisseln, 
vergl. Mare. 13, 9. Matth. 23, 34; ferner Act. 22, 19. 26, 11, wo 
Paulus erzählt, dass er früher die Bekenner des Herrn in den Syna- 
gogen habe strafen und mit Schlägen züchtigen lassen, wie denn spä- 
ter er selbst ohne Zweifel in den Synagogen die fünfmalige Züch- 
tigung von vierzig Streichen weniger einen erhalten hatte, von denen 
er 2 Cor. 11, 24 spricht. Aus diesen Stellen übrigens, womit noch 
zu vergl. Luc. 12, 11. 21, 12. Apgsch. 9, 2, erhellt deutlich, dass im 
Zeitalter Christi und der Apostel, und wohl bis zur Auflösung des 
Jüdischen Staates, die Synagogen in kirchlich -religiösen Dingen eine 
gewisse Gerichtsbarkeit übten, sowohl Untersuchungen vornahmen, 
als auch Strafen verhängten und ausführen liessen, vergl. Winer 
RWB. s. v. Synagoge. 

V. 18 Ja, ihr werdet auch vor Statthalter und Kö- 
nige geführt werden. um meinetwillen; bei den Ersteren ha- 
ben wir zunächst an die Römischen Statthalter im Jüdischen Lande 
zu denken, bei den Letzteren wohl an die Herodischen Fürsten, viel- 
leicht auch mit an den Römischen Kaiser. 

Zum Zeugnisse für sie und für die Völker. Das Prono- 
men aözoig wollen Meyer und de Wette (ed. 3) auf die Juden be- 
ziehen, und dann die &9v»n von den Statthaltern und Königen selbst 
verstehen. Allein das ist um so unwahrscheinlicher, als nicht grade 
bestimmt die Juden ausschliesslich als Diejenigen zu denken sind, 
welche die Jünger tiberantworten. Ohne Zweifel haben wir das Pro- 
nomen auf die Statthalter und Könige zu beziehen, und die &9vn auf 
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die Heidnischen Völker und deren Mitglieder überhaupt. Es ist näm- 
lich gemeint, dass die Verfolgungen, welche über die Jünger wie über 
die Bekenner des Herrn überhaupt werden verhängt werden, selbst 
dazu dienen werden, die Lehre des Heils den Statthaltern und Für- 
sten wie den Heidnischen Völkern überhaupt zur Kunde zu bringen, 
da dieselbe so vor ihren Ohren und Augen wird bezeugt werden. 
Vergl. Mare. 13, 9, und über das eig waorugıov auzoig noch Matth. 
24, 14. Sehr wahrscheinlich ist aber allerdings, dass dieser Ausspruch 
in dieser Gestalt erst einer etwas späteren Zeit angehört, nicht der 
Zeit der ersten Mission der Jünger, als der Herr sie ausdrücklich 
nur zur Wirksamkeit unter dem Jüdischen Volke, und zunächst wohl 
in Galiläa, instruirte. — Die Verbindung mit xal.. de übrigens, wo- 
durch dieser Vers sich an den vorhergehenden anschliesst, zeigt hier 
Fortschreitung des Gedankens mit Verstärkung an (s. meinen Com- 
ment. zu Hebr. 9, 21). 


V. 19—20. 


Hierfür findet sich eine Parallele Lue. 12, 11. 12, doch in wenig 
natürlichem Zusammenhange, und ausserdem wesentlich derselbe Ge- 
danke Luc. 21, 14 sq. und in der Parallelstelle dazu Mare. 13, 11, wo 
der letztere Evangelist mit der Ausführung und dem Ausdruck un- 
serer Stelle näher zusammentrifft. 

V.19. Wenn sie euch aber überantworten, den Gerichten 
überliefern, so sorget nicht, macht euch keine ängstliche Sorge 
darüber, wie oder was ihr reden werdet (ws n ri eben so 
Lue. 12, 11, obwohl dort die Ausdrücke anders sind): denn es wird 
euch in selbiger Stunde gegeben werden, was ihr reden 
sollt, dosnoeraı es wird euch gleichsam von oben dargereicht, an 
die Hand gegeben werden durch den heiligen Geist; vergl. für den 
Sinn Jes. 50, 4. 

'V.20. Denn nichtihr seid es, die da reden, sondern 
der Geist eueres Vaters —= der heilige Geist ist es, der 
da redet in euch. Es kann nur gemeint sein, dass, wo sie zur 
Vertheidigung ihrer Predigt des Evangeliums vor Gerichten stehen, 
sie nicht darauf ausgehen sollen, dieses mit besonderer menschlicher 
Kunst zu vollführen, sondern nur einfach darlegen, was der in ihnen 
wohnende heilige Geist ihnen an die Hand gibt, sie sollen nicht sich, 
ihre Person, als die betrachten, die zu reden haben, sondern den 
Geist Gottes in ihnen, der sie das rechte Wort schon werde finden 
lassen. — Einfacher und deutlicher lautet es Lucas 12, 12: Denn 
der heilige Geist wird euch in selbiger Stunde lehren, 
wasihr sprechen müsset, was zu sagen ist, das wird er euch 
in dem Augenblick selbst, wo es erfodert wird, an die Hand geben. 


V. 21: 


Selbst in den Familien werden grosse Spaltungen durch das 
Evangelium entstehen, und die Bekenner desselben von ihren eigenen 
nächsten Angehörigen verfolgt, ja selbst getödtet werden. 

Es wird aber zum Tode überantworten der Bruder 
den Bruder, der Vater das Kind, sie dem Gerichte überliefern, 
dass sie getödtet werden, und Kinder werden aufstehen wider 
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Eltern und sie tödten, zu Tode bringen. Dieses letztere Glied 
kann sowohl davon verstanden werden, dass Kinder als Ankläger 
und Zeugen vor Gericht wider die Eltern aufstehen und ihren Tod 
herbeiführen (vergl. Yaveroöv 26, 59), als auch davon, dass sie in ‘ 
zelotischem Eifer sich gegen die Eltern persönlich erheben und sie 
tödten, wenn dieselben ihnen als Uebertreter des göttlichen Gesetzes 
erscheinen; an das Erstere werden wir durch den Zusammenhang zu- 
nächst zu denken veranlasst, obwohl das Letztere als nicht ausge- 
schlossen zu betrachten ist. Dieser Vers übrigens findet sich buch- 
stäblich eben so Marc. 13, 12, und dem Sinne nach — nur dass 
nicht die Kinder mit genannt sind, als die sich wider die Eltern er- 
heben werden — Luc: 21, 16, wo bei beiden Eyangelisten auch dem 
Sinne nach dasselbe unmittelbar vorhergeht, wie hier bei Matthäus; 
wie denn, was bei Matth. jetzt 


V. 22 


folgt, auch dort bei beiden Evangelisten unmittelbar folgt, bei Mare. 
13, 13 ganz buchstäblich übereinstimmend, bei Luc. 21, 17—19 dem 
Sinne nach entsprechend, und bei Matth. selbst 24, 9b. 13. 

Und ihr werdet von Allen gehasst werden um meines 
Namens willen, weil ihr euch nicht scheuet, mich vor der Welt 
zu bekennen; vrr0 navrwv ist von der Gesammtheit der Menschen der 
Welt gemeint. 

Wer aber zu Ende ausharret, der wird errettet wer- 
den, owsnoereı, d. i. er wird der owznei« theilhaftig werden, des 
Heiles, welches allein der Besitz des Reiches Gottes verleiht. Eig 
trehlog ist an sich ein allgemeiner Ausdruck und lässt sich auch 
hier in seiner Allgemeinheit fassen: zu Ende, nämlich so lange als 
solche Verfolgungen dauern werden, sei es für den Einzelnen oder 
im Allgemeinen, bis diese Verfolgungen von selbst aufhören, sei es 
durch den Tod der einzelnen Gläubigen, oder durch eine andere Ka- 
tastrophe, wie durch den völligen Sieg des Reiches Gottes über die 
Welt. Es ist dabei zu bemerken, dass im N. T. öfters 76 r&loc, wie 
in der späteren Jüdischen Theologie YpT vorzugsweise von dem 
Zeitpunkte steht, wo die bisherige Ordnung der Dinge sich abschliesst 
und das messianische Reich in seiner vollen Herrlichkeit eintritt (so 
Matth. 24, 6. 14. Luc. 21, 9. Mare. 13, 7); doch macht hier schon 
die Abwesenheit des Artikels es nicht wahrscheinlich, dass es be- 
stimmt in diesem Sinne als Terminus für diesen bestimmten Zeitpunkt 
sollte gemeint sein, sondern die Hinweisung darauf liegt in dem an 
sich allgemeineren Ausdrucke nur mit eingeschlossen. 
\ Yroweivag wer ausharrt, im Glauben und Bekenntniss stand- 
haft beharrt. | sah Wi 

V. 28: 

Wenn sie euch aber in dieser Stadt verfolgen, so 
fliehet, nun rec. bloss eis zYv KAlnv, in die andere; so auch 
Tischend., Ewald, und dieses ist wahrscheinlich auch das Echte; es 
finden sich hier manche Zusätze in Handschriften u. a. Zeugen, wor- 
nach dieser Gedanke noch etwas weiter ausgesponnen ist: und wenn 
sie euch aus dieser verfolgen (oder: wenn sie euch in der 
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anderen verfolgen), so fliehet in eine andere. Auf die er- 
stere Weise lautet der. Text bei Griesb., auf die letztere bei Lachm., 
der jedoch den Zusatz in Klammern hat; in anderen Zeugen noch auf 
andere Weise; doch sind’ die äusseren Zeugen für diese Erweiter- 
ungen nicht genügend und wahrscheinlich sind es alles spätere Ein- 
schaltungen. 

Denn wahrlich, ich sage euch, ihr werdet nicht die 
Städte Israels durchgebracht haben, bis dass der Men- 
schensohn kommen wird. Die Städte Israels sind die Städte 
des Israelitischen Volkes überhaupt, ohne Unterscheidung von Galiläa 
und Judäa, wie 2, 20 sq. yn "Iooand. 

Teheiv vos nohsıg kann nur gemeint sein: sie allesammt 
durchwandern, was hier heisst: in ihnen allen das Evangelium 
verkündigen; so kommt bei Polybius vor drawdsıw znv yugav und 
MvVeıv TOVG TrooEIEnUEVoVG zörcovg, bei Florus consummare Italiam, 
bei Tibull explere urbes. Es will also sagen, sie würden noch nicht 
in sämmtlichen Städten Israels das Evangelium verkündigt haben, 
bis dass &9n7 6 viog Tod avdowrcov. Auf keinen Fall kann es ge- 
meint sein, weder von Christus, noch von dem Evangelisten, wie es 
frühere Ausleger wohl gefasst haben (Chrysost., wie es scheint; 
Theoph., Euthym., Beza u. a. und noch Kühnöl): bis ich werde bei 
euch sein, wieder zu euch stossen werde; abgesehen davon, dass das 
überhaupt ein nicht natürlicher Gedanke ist, hätte derselbe auch 
nicht durch das blosse &%97 ohne Zusatz ausgedrückt werden kön- 
nen, sondern etwa: bis der Menschensohn oder bis ich wieder zu 
euch kommen werde. Das Kommen des Menschensohnes oder 
Christi, &oxeo$aı, ohne Zusatz, steht im N. T. gewöhnlich von sei- 
nem Erscheinen in seiner Herrlichkeit, wo er sich auch der Welt als 
Messias und Herrn kundgeben werde. Es schliesst sich dieser Ge- 
brauch des 2oxeo$cı an die zu Kap. 3, 11 angeführten prophetischen 
Stellen an, welche von dem Kommen des Messias reden oder darauf 
bezogen wurden. So ist nun das &oyeodaı ohne Zweifel auch hier 
zu nehmen; doch frägt sich, ob der Erlöser es ganz in demselben 
Sinne gemeint hat, worin der Evangelist es gefasst hat. Gewiss ist, 
dass an den meisten Stellen des N. T., wo von einem zukünftigen 
&oyeodaı Christi die Rede ist, oder auch von einem künftigen arrox«- 
Aursteo$aı, dieses von den neutest. Schriftstellern von einer zweiten 
Erscheinung desselben auf Erden gemeint ist, welche nach seiner 
Himmelfahrt stattfinden werde, wo er nicht wieder in Knechtsgestalt, 
sondern in der ihm eigenen Herrlichkeit mit der Fülle der Macht er- 
scheinen und nach Besiegung seiner Widersacher die Gläubigen in 
seinem Reiche zum ungestörten Genusse der Seligkeit desselben ver- 
einen werde; dieses war im apostolischen Zeitalter nicht bloss die 
Vorstellung der meisten Gläubigen, sondern sie hegten auch die Hoff- 
nung, dass dasselbe in nicht zu ferner Zukunft eintreten werde, so 
dass sie es wohl noch würden erleben können. ‘Es lässt sich nun 
nicht verkennen, dass auch die Verfasser der drei ersten Evangelien 
diese Darstellung und Hoffnung in dieser Gestalt gehegt haben; es 
gibt sich das zu erkennen in der Art und Weise, wie in ihnen ver- 
schiedene Aussprüche Christi tiber die Zukunft seines Reiches mitge- 
theilt und mit einander verknüpft sind; so besonders Matth. 24.25; 
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bei deren Erklärung wir sehen werden, dass bei diesen Evangelisten 
die Vorstellung zu Grunde zu liegen scheint, es werde diese zweite 
glorreiche Erscheinung des Herrn noch vor dem Absterben der dama- 
ligen Generation stattfinden (Matth. 24, 34; vergl. auch 16, 258), und 
namentlich bei Matthäus, dass sie noch beim Bestehen Jerusalems 
stattfinden werde. Von dieser Vorstellung aus würde es sich nun 
auch leicht erklären, was wir an unserer Stelle lesen, dass diese 
glorreiche Erscheinung des Herrn stattfinden werde, ehe die Jünger 
mit ihrer Predigt des Evangeliums alle Städte Israels würden durch- 
gemacht haben. Auf der anderen Seite aber lässt sich nicht wohl 
denken, dass der Erlöser selbst es bestimmt in diesem Sinne sollte 
gemeint haben, sondern wir können, wie ich glaube, mit der grössten 
Wahrscheinlichkeit vermuthen, wenn der Evangelist hier genau seine 
Worte mitgetheilt hat, dass Jesus sie im allgemeineren Sinne gemeint 
hat. Das Kommen des Menschensohnes, wo er sich in seiner Herr- 
lichkeit als solchen manifestiren wird, ist zwar in seiner höchsten 
Vollendung auch jetzt noch ein zukünftiges, was erst bei der Wie- 
derkunft des Herın am Ende der Tage stattfinden wird; aber auf 
gewisse Weise hat es auch schon stattgefunden nach seiner Erhöhung 
von der Erde durch die Ausgiessung des heiligen Geistes und durch 
die Gründung der Christlichen Kirche als einer selbständigen, auch 
äusserlich in die Erscheinung tretenden. Und darauf haben wir hier 
das Kommen des Menschensohnes im Sinne des Herrn wohl zunächst 
zu beziehen. Ganz unnatürlich aber ist, wenn andere Ausleger (auch 
Schott) dadurch seine unsichtbare Wirksamkeit bei der Zerstörung 
Jerusalems bezeichnet glauben. Das Nähere zu Kap. 24. 


V. 24— 25. 


Tröstung der Jünger über die Feindschaft, welche sie von Seiten 
der Welt erfahren würden, durch Hinweisung auf Das, was ihr Mei- 
ster selbst schon erfahren hatte. 

V. 24. Der Jünger ist nicht über den Lehrer, noch der 
Knecht über seinen Herrn, jener hat vor diesem nichts voraus. 
Es ist das ein Maschal, welcher eine verschiedene Anwendung zu- 
lässt, hier aber in der Beziehung gemeint ist, dass die Jünger nicht 
Anspruch darauf machen könnten, in der Welt eine bessere Aufnahme 
zu finden, als ihr ‚Herr und Meister selbst fand. Bei Lucas findet 
sich 6, 40 derselbe Maschal, aber in einem anderen Zusammenhange 
und auch wohl in anderem Sinne, s. z. d. St. In noch etwas anderer 
Beziehung findet sich der Maschal vom Herrn Joh. 13, 16 angewandt, 
nämlich in Beziehung auf die Dienstfertigkeit der Jünger gegen ein- 
ander, worin der Erlöser ihnen vorangegangen und deren sie sich da- 
her um so weniger schämen dürften (odx &orı dovAog ueiLwv Tod 
xugiov adrod, oode Ar00ToAog usilwv Tod zreundavrog autov); aber 
ib. 15, 20 weist Jesus gleichwohl auf diesen Ausspruch in derselben 
Beziehung zurück, als worin er hier bei Matth. sich findet (urnuo- 
vevere Tod Aöyov, od Eyo Eirtov dulv‘ odx Zorı dovAog usilwv Tod nv- 
eiov adrod‘ ei Zus Ediogar, al dus duwfovom). 

V. 25. Es genüge dem Jünger, oder ist für ihn genug, dass 
er werde wie sein Lehrer und der Knecht wie sein Herr, 
d. i. dass es ihm eben so, nicht schlimmer ergehe, er das gleiche 
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Schicksal habe; yiveo9aı wg ist hebraisirend, entsprechend dem Hebr. 
am, was öfters in diesem Sinne steht. 

Haben sie den Hausherrn Beelzebul genannt, wie 
vielmehr (werden sie ‘so nennen) seine Knechte, oixıarovüg, 
die zu seinem Hausstande gehören. BaseALleßovA wird 12, 24. 
Lue. 11, 15. Mare. 3, 22 als der &oxwv zo» dauuoviov bezeichnet, 
in der Beschuldigung der Pharisäer gegen Jesum, dass er die Dämo- 
nen mit dem Obersten der Dämonen austreibe; s. oben 9, 34. Diese 
Beschuldigung hat der Erlöser auch wohl nur hier vor Augen, und 
konnte sich in der Beziehung auch wohl so ausdrücken, dass sie ihn 
selbst Beelzebul genannt, ihm gleichsam den Beinamen gegeben hätten. 
Denn das ist eigentlich &rrexaAeoav, wie Colin., Griesb., Knapp, Tisch. 
nach überwiegenden äusseren Zeugen lesen (BCEFGKMS Mth. V. 43 
min. Euseb. Ath. Cyr.). Dieses hat auch Lachm., dabei aber dann 
mit cod. B: z0 oinodeonorn und zoig oinıaxois; dieses vertheidigt 
auch Rettig: Stud. u. Krit. Ts38. S. 477 sqq., und auch Baumg.-Crus. 
ist demselben geneigt; das könnte nach dem Griech. Sprachgebrauche 
nur sein: dem Herrn oder den Knechten den Beelzebul vorwerfen, 
nämlich dass sie im Besitze desselben seien und damit ihre Wunder 
wirkten. Doch ist die Lesart zu wenig bezeugt, und auch an sich 
nicht wahrscheinlich; sie ist wohl Emendation eines grammatischen 
Abschreibers, welcher so dies mehr mit jenen Stellen in Ueberein- 
stimmung zu bringen suchte. — Was aber den Namen des Obersten 
der Dämonen betrifft, so hat hier Luther, wie auch Complut. mit der 
Vulgata und einigen anderen alten Uebersetzungen Beelzebub, mit 
b am Ende, was Hieronym. de nom. Hebraic. als das Richtige geltend 
macht; und das billigen Beza, Grot., Mill, Bengel. Man erklärt es 
dann aus 2 Reg. 1, 2 sqq., wo eine Gottheit der Ekroniten =337 5ya 
heisst, d. i. Fliegengott, vermuthlich, weil man ihr die Vertilgung von 
Fliegen und dergleichen schädlichen Insekten beilegte, ähnlich wie 
uvieygog — Fliegenfänger bei Plin. X, 28 als eine Gottheit der Eleer 
vorkommt, und wie auch Zeög aröuvıog der Fliegenabwehrer, bei 
Pausanias und Aelian. Man nimmt dann an, dass dieses als Spott- 
name auf den Obersten der Dämonen gradezu übertragen wäre. Allein 
die ohne Zweifel richtige Lesart ist die rec. mit A, welche die Griech. 
Handschriften so gut wie alle für sich hat, wie die Ital. u.a. Dieses 
leiten mehrere Ausleger, wie Gusset., Mich., Paulus, Jahn, Meyer, ab 
von 5»a und 5327 Wohnung; aber das ist, wie man es auch dann 
nehmen mag, unnatürlich und durchaus unwahrscheinlich. Vielmehr 
sind die beiden letzten Silben wohl höchst wahrscheinlich zu erklären 
von dem Aramäischen 537 stercus, Koth, also eigentlich: Herr oder 
Gott des Kothes, wobei dann aber das wahrscheinlich ist, dass 
dennoch der Name jener Philistäischen Gottheit aa ya zu Grunde 
liegt, und die Juden diesen, indem sie denselben in diese Form Beel- 
zebul und in der angegebenen Bedeutung dominus stercoris umwan- 
delten, auf den Satan, den Vorsteher der Dämonen, übertragen haben; 
so im Allgemeinen schon Crusius, Salden, Lightfoot, Wetst., Winer u. a. 


V. 26—33. 


An diese Hinweisung auf die Beurtheilung, welche schon bisher 
er selbst mit seiner Wirksamkeit bei den Menschen gefunden habe, 
HE 28 
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knüpft sich die Ermahnung an die Jünger, dieselben nicht zu fürch- 
ten, sondern freimüthig vor der Welt mit der Verkündigung des 
Evangeliums aufzutreten, da dasselbe nicht die Bestimmung habe, im 
Verborgenen zu bleiben, wie etwa bisher (V. 26— 27); wahrhaft zu 
fürchten seien nicht die Menschen, welche doch nur etwa den Leib 
zu tödten vermöchten, sondern allein Gott (V. 25); auf Gott aber soll- 
ten sie vertrauen, dass er sie nicht verlassen werde, da er selbst die 
geringsten Thiere nicht vergesse (V. 29—31); zuletzt weist er dann 
noch darauf hin, wie er Diejenigen, welche ihn freimüthig vor den 
Menschen bekenneten, auch wieder dereinst vor seinem himmlischen 
Vater anerkennen werde, nicht aber, die ihn vor den Menschen ver- 
leugneten (V.32—33). Für diesen Abschnitt findet sich eine Parallele 
Lue. 12, 2—9, und zwar treffen beide Evangelisten nicht bloss in der 
Gedankenfolge, sondern zum Theil auch im Griechischen Ausdrucke 
und im Gebrauche einzelner Redeweisen und grammatischen Formen 
zusammen (vergl. besonders Matth. 30—33. Lue. 7—9; auch Matth. 
V. 26. Lue. V. 2; auch theilweise die einzelnen Ausdrücke Matth. 
V. 27. Lue. V. 3), so dass nicht wohl gezweifelt werden kann, dass 
es eine und dieselbe Rede ist, welche beide mittheilen und dass auch 
bei beiden ursprünglich dieselbe Griechische Conception derselben zu 
Grunde liegt. Doch bieten sie auch wieder Abweichungen dar, na- 
mentlich am Anfange, und nicht ganz ohne Einfluss auf den Sinn. 
Bei Lucas knüpft sich dieses an die V. 1 vorhergehende Ermahnung 
an die Jünger an, sich vor Allem vor der Heuchelei (als dem Sauer- 
teige der Pharisäer) zu hüten, und dem entsprechend erscheint das 
Veröffentlichtwerden des im Verborgenen Geredeten dort in anderer 
Beziehung genannt wie bei Matthäus; nach dem Zusammenhange bei 
Lucas und durch die Ausdrucksweise bei ihm (V. 2. 3) würde es sich 
nicht auf Dasjenige beziehen, was bisher Jesus zu den Jüngern mehr 
im Verborgenen geredet. hatte, was aber die Bestimmung habe, nicht 
im Verborgenen zu bleiben, sondern auf Solches, was die Jünger 
selbst im Verborgenen geredet hätten, sich scheuend, es öffentlich zu 
bekennen, während es doch nicht verborgen bleiben werde. Indessen 
ist diese Differenz doch, genauer betrachtet, nicht bedeutend; denn 
auch bei Lucas ist es, wenn wir auf das weiter Folgende sehen, nicht 
als Warnung. vor einem heuchlerischen Wesen ganz im Allgemeinen 
zu fassen, sondern in bestimmter Beziehung auf ihr Verhältniss zum 
Evangelium, dass sie nicht das von ihnen als wahr und recht Er- 
kannte furchtsam verbergen und nur im Geheimen davon reden, son- 
dern es frei uud offen vor aller Welt bekennen sollten. Nicht ganz 
leicht lässt sich aber hier ermitteln, welcher der beiden Evange- 
listen uns hier in diesem Punkte die Worte des Herrn in der ur- 
sprünglicheren Gestalt überliefert habe; doch möchte das Wahrschein- 
liehere wohl sein, Lucas. Wenigstens ist die Verbindungsweise bei 
Matthäus, wie mir scheint, weniger klar und natürlich. 

V. 26. Fürchtet sie nun nicht; die Anknüpfung mit o'» an 
das Vorhergehende kann nur so gemeint sein: so nun, da auch ich 
schon dergleichen von den Menschen erfahren habe und ihr natürlich 
nicht erwarten könnt, dass es euch besser ergehe. Da indessen für 
diese Ermähnung, sich nicht zu fürchten, gleich ein anderes Motiv 
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mit yae angegeben wird, so würde man hier statt odv eher die Par- 
tikel de oder a4 erwarten. 

Denn nichts ist verhüllet, was nicht wird enthüllet 
werden, noch verborgen, was nicht wird erkannt werden. 
Dieses ist ein maschal-artiger allgemeiner Spruch, der aber hier, wie 
das Folgende zeigt, bestimmt in der Beziehung gemeint ist, dass das 
Evangelium bestimmt sei, nicht für immer in der Verborgenheit zu 
bleiben, worin Jesus es bisher seinen Jüngern vorgetragen hatte; 
vergl. auch Lucas 8, 17. 

V. 27. Wasich euch im Dunkeln sage, &v 77 oxorig kann 
nur gemeint sein: im Verborgenen, nicht vor vielen Zeugen, das sa- 
get, das sollt ihr verkündigen; 2v cz pori im Lichte, am hellen 
Tage, frei und öffentlich, ohne jemanden zu scheuen. 

Und was ihr in’s Ohr höret, das prediget auf den Dä- 
chern; @xoveıy sig ro odg ist hier gemeint von Dem, was mir 
heimlich gleichsam in’s Ohr gesagt wird, nicht öffentlich, so dass An- 
dere es hören; vergl. Exod. 11, 2. LXX: AaAnoov ovv x0vPT eig ra 
ara tod Acov. Sonst findet sich Awkeiv oder axoveral rı eig ra wra 
(zıvög) auch in allgemeinerem Sinne, dass vor den Ohren jemandes 
etwas geredet wird oder er etwas hört, ohne eine solche Nebenbe- 
ziehung des Heimlichen, vor Anderen Verborgenen (Genes. 50, 4. 
Apgsch. 11, 22). 

Dafür lautet es nun bei Luc. K. 12, 2. 3: Nichts aber ist ver- 
hüllt, was nicht wird enthüllt werden, und verborgen, was 
nieht wird erkannt werden; V. 3. desshalb wird, was ihr 
im Dunkeln geredet habt, im Lichte gehört werden, und 
was ihr inden Kammern verkündigt habt, gepredigt wer- 
den auf den Dächern. Das ist nach dem Zusammenhange bei 
Lucas, wie sich dieses an Vers 1 anschliesst, wohl so gemeint, 
dass, wenn sie auch aus Menschenfurcht sich darauf beschränken 
wollten, die erkannte Wahrheit nur im Verborgenen Anderen mitzu- 
theilen, vor der Welt aber es verheimlichen, doch bald Alles an’s 
Tageslicht kommen und ihnen also die Verbergung ihrer Ueberzeu- 
gung nicht einmal etwas fruchten würde. Dabei ist bei beiden Evan- 
gelisten in den Ausdrücken zum Theil: wörtliche Uebereinstimmung, 
wie in: 0 00x Anoxakupdnoscar, nal xpvrırov, 0 00. YPwognoeran; 
&v Th oxorig, &v TO Pwtl; #moVoosıy Ermi Tov dwudımm. 

.28. Und fürchtet euch nicht vor Denen, welche 
den Leib tödten, aber nicht vermögen, die Seele zu töd- 
ten, den Menschen seines unsterblichen Theiles zu berauben; fürch- 
tet aber vielmehr Den, welcher sowohl Seele als Leib 
in der Hölle zu verderben vermag, durch fortwährende Aus- 
schliessung von der Seligkeit, welche allein durch die Theilnahme 
am Reiche Gottes verliehen wird. Vergl. Sap. 16, 13—15. — Ent- 
schieden falsch ist, wenn Olshausen meint, Jesus habe hier bei Dem- 
jenigen, den wir fürchten sollen, nicht den allmächtigen Gott gemeint, 
sondern den Teufel. Noch deutlicher tritt, dass Gott gemeint sei, bei 
Lucas hervor, wo derselbe Gedanke nur etwas breiter ausgeführt ist: 
V. 4. 5. Ich sage aber euch, meinen Freunden, fürchtet 
euch nicht vor Denen, die den Leib tödten und darnach 
nichts Weiteres: zu thun vermögen, nicht im Stande sind, noch 
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etwas Schlimmeres hinzuzufügen; &ysıw mit dem Infinitiv eines ande- 
ren Verbi = etwas zu thun vermögen, die Mittel dazu haben, ist 
echt Griechisch und kommt auch im N. T. mehrmals vor, besonders 
bei Lucas (s. meinen Commentar zu Hebr. 6, 13. S. 245). 

V.5. Ich will euch aber zeigen, wen ihr fürchten sollt: 
fürchtet Den, der nach dem Tödten Gewalt hat, in die 
Hölle zu werfen, ja, sage ich euch, Den fürchtet. — 
Uebrigens ist bei beiden Evangelisten statt rec. arroxreiıvörrov wahr- 
scheinlich drroxtevvovzwv zu lesen mit Lachm., Tischend., de Wette, 
Meyer, bei Matth. nach CD4 17 min., bei Lue. nach AEKLV4 22 
min.; es ist das eine für Aeolisch-dorisch gehaltene Form, welche 
auch an mehreren anderen Stellen des N. T. gute Zeugen für sich 
hat; eine andere Lesart aroxrevovwv, welche auch bedeutende Zeu- 
gen hat und die Griesb. und Andere aufgenommen haben, ist nur als 
Corruption aus jener zu betrachten; denn ein Präsens aroxrevo lässt 
sich nicht wohl annehmen, und der Aorist würde hier nicht passend sein. 

®oßeiosaı ao, ebenfalls bei beiden Evangelisten, ist hebrai- 
sirend, indem x» auch mit 7» (und 2») verbunden wird. 

V. 29. Werden nicht zwei Sperlinge für einen Asver- 
kauft? (Lue. V. 6a: Werden nicht fünf Sperlinge für zwei 
As verkauft?) und doch wird keiner derselben auf die 
Erde fallen (d. i. todt herabfallen) ohne eueren Vater, ohne 
den Willen des himmlischen Vaters; vergl. Jes. 36, 10: &vev xvgiov, 
my »7y5an ohne Jehova’s Willen. (Luc. V. 6b: Und doch ist 
keins derselben vor Gott vergessen.) Also das Leben selbst 
der geringsten Thiere, die um einen Spottpreis verkauft werden, steht 
in Gottes Hand und ihnen begegnet nichts ohne seinen Willen. 

Zroov&iov Deminutiv von oreovdög und wie dieses = IBx, 
Bezeichnung kleinerer Vögel überhaupt und besonders der Sperlinge. 

AoocdoLov vom Latein. as, kommt auch bei späteren Griech. 
Schriftstellern vor; nach Plutarch war es der zehnte Theil der 
Drachme, und entspricht somit etwa unserem Kreuzer, Dreier, drei 
bis vier Pfennige; auch bei späteren Juden findet sich So'x und öfters 
wie hier zur Bezeichnung eines geringen Werthes. 

V. 30. Von euch aber sind selbst die Haare des Haup- 
tes alle gezählt; Lue. V. Ta: Aber auch (selbst) die Haare 
eueres Hauptes sind alle gezählt. Bei Matthäus tritt durch 
das Voranstehen des vu@» der Gegensatz nachdrücklicher hervor; der 
Erlöser will bemerklich machen, einen wie viel höheren Werth als 
die Vögel in Gottes Augen sie, die Gläubigen, die Mitglieder des 
Reiches Gottes, haben und wie ihnen noch viel weniger ohne Gottes 
. Wissen und Willen das Geringste zugefügt werden könne. 

V. 31. Lue. V. 7b. Fürchtet eueh nun nicht; ihr seid 
besser, als viele Sperlinge, habt in Gottes Augen einen grösse- 
ren Werth, als viele Vögel zusammengenommen. 

V.32. 83. Jeglicher nun, welcher mich bekennen wird 
vor den Menschen, den werde auch ich bekennen vor mei- 
nem himmlischen Vater; V.33. Wer aber mich vor den 
Menschen verleugnen wird, den werde auch ich vor mei- 
nem himmlischen Vater verleugnen. Das Bekennen und Ver- 
leugnen vor dem himmlischen Vater ist gemeint von dem göttlichen 
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Gerichte, wo die Mitglieder des Reiches Gottes von denen, die dem- 
selben nicht angehören, werden geschieden werden, und wo der Herr 
nur Diejenigen bekennen, d. i. als die Seinigen anerkennen wird, 
welche auch ihn frei und ausdauernd vor der Welt bekannt haben. — 
Statt: vor dem himmlischen Vater findet sich bei Lucas beide 
Male V. 8. 9: vor den Engeln Gottes, was auf dieselbe Weise 
gemeint ist = vor dem göttlichen Throne, wo Gott als Richter sitzen 
wird, umgeben von den Heerschaaren seiner Engel. Statt: ich werde 
bekennen hat Luc.: der Menschensohn wird bekennen und 
im zweiten Verse die passive Ausdrucksweise: er wird verleug- 
net werden. — Im ersteren Verse haben beide Evangelisten zwei 
Mal die sonst nirgends vorkommende Formel: öuoAoyeiv &v zıvı, wo 
man statt dessen den Accusativ erwarten würde, wie 1 Joh. 2, 23: 
6 öuokoyov Tov viov als Gegensatz gegen 6 agvovVuEvog Tov vior. 
Auch ‘aus dem Hebräischen lässt es sich nicht unmittelbar ableiten, 
da das dem öuoAoyeiv entsprechende =i7 niemals mit 2 vorkommt; 
auch nicht aus dem Aramäischen; denn dass die Peschito hier hat 


o Sol) ist wohl nur genaue Nachbildung der Griechischen Worte und 


dient nicht zum Beweise, dass sonst im Syrischen das Verbum auf 
diese Weise konstruirt ward; am meisten analog ist im Hebräischen: 
"ba warm, z. B. Ps. 20, 8. — Will man sich die Griech. Formel 
genauer erklären, so muss man es fassen, wie im Allgemeinen 
Fritzsche, Olsh., Baumg.-Crus., Winer $. 32, 3: Bekenntniss ablegen 
bei jemandem, in seiner Sache, oder an jemandem. — Was noch die 
Anknüpfung dieses Ausspruches an das Vorhergehende betrifft, so ge- 
schieht diese bei Matthäus durch die Partikel oov, doch auf eine 
nicht ganz passende Weise; als ganz passend würde das vv», nur er- 
scheinen, wenn dies hier auch der Form nach eine Auffoderung wäre: 
so bekennet mich denn furchtlos vor der Welt. Angemessener ist der 
Uebergang bei Lucas: ich sage aber euch: jeder u. s. w. 


V. 34—36 


deutet der Erlöser auf die Spaltungen hin, welche durch ihn unter 
den Menschen und namentlich selbst innerhalb der einzelnen Fami- 
lien entstehen würden. Diese konnten auch nicht ausbleiben, da die 
Theilnahme am Reiche Gottes nieht an Abstammung und bestimmte 
Geschlechter geknüpft ist, sondern an den Glauben an den Herrn und 
sein Evangelium; so konnte es nicht fehlen, dass in einem und dem- 
selben Hause die Einen sich ihm gläubig zuwandten, die Anderen sich 
ungläubig ihm entgegenstellten, und der Erlöser will nicht, dass die 
Ersteren, um Eintracht mit den Letzteren zu erhalten, ihren Glauben 
verleugnen sollten. Wenn er aber sagt, er sei nicht gekommen, Frie- 
den, sondern Zwietracht zu bringen, so will er damit nur den noth- 
wendigen Erfolg bezeichnen, den seine Predigt haben werde, und den 
er auch nicht vermieden haben wolle, nicht aber das eigentliche Ziel 
seiner Sendung, den letzten Zweck derselben; denn der ist nicht der 
Hader und Zwiespalt, sondern die Stiftung des Friedens, die Vereini- 
gung Aller zu einer Heerde unter demselben Hirten, im Reiche Got- 
tes; dahin soll die Zwietracht, welche seit seiner Erscheinung und 
eben über ihn unter dem menschlichen Geschlechte herrscht, nur füh- 
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ren, als eine nothwendige Vermittelung und Durehgang dazu. Der- 
selbe Ausspruch findet sich Luc. 12, 51—53, im Ganzen auch auf 
dieselbe Weise ausgeführt, nur etwas breiter und mehr paraphrasirend. 

V. 34. Meinet nicht, dass ich gekommen bin (eben so 
5, 17; über 7490» vergl. noch 9, 13 u. a.), Frieden auf die Erde 
zu senden; ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden, 
sondern das Schwert. Statt: BaAlsıv eiorvnv eis ınv ynv hat Lu- 
cas V. 5l: dovvaı eiorwmv eig ınv yiw (dagegen vorher V. 49: srög 
nh$ov Baheiv eig ımv yıv). Das Verbum ßaAAsıw wird aber auch 
sonst öfters bei Griechen gesetzt, wo wir nicht grade: werfen 
‚setzen, sondern: legen, senden, und so auch im Hellenistischen 
(vgl. Joh. 20,25. Jakob. 3, 3), und eben so ZußaAAcır (z. B. Sirac. 30, 28: 
Tıva eig nv 2oyaoiav. Ps. 40, 4 (al. 39, 4): Gone xaıvov eig To 
ordua vis. Jes. 37, T: mvsdun eis va) und ExBaAleın (8. Matth. 
7,4. 9, 25. 38). Unbegründet ist, wenn Fritzsche und Meyer mei- 
nen, hier sei das AdAAsıv zunächst durch uazaıgav veranlasst, da der 
Gedanke daran der überwiegende sei. 

Statt uayaıoav hat Lucas dıausoıouov, Theilung, ‘Trennung, 
was als Erklärung für jenes anzusehen ist, da das Schwert als Sym- 
bol des Streites, der Zwietracht gemeint ist. Noch ist bei Lucas das 
dAN n zu merken, welches im N. T. sich noch 2 Cor. 1, 13 findet 
(od yao &hha yocpousv Öuiv AN m & Avayırwoxere x. A.; — im 
recip. Texte auch 1 Cor. 3, 5, wo es aber unecht ist), und bei den 
besten Griechischen Schriftstellern zur Beschränkung vorhergehender 
negativer Sätze. Man hat diesen Gebrauch auf verschiedene Weise 
näher zu erklären gesucht, z. B. Krüger in einer Dissertation (De 
formulae &AA” m cet. natura et usu, 1838), Klotz ad Devarium p. 31 899. 
u. a. Zum Theil führt man es nicht auf @AA« zurück, sondern auf 
&AAo; so Klotz u. a., auch Winer ed. 6 $. 53, 7. Anm. 1. ‘Doch ist 
das nicht wahrscheinlich, da mitunter selbst od yao &AAo vor- 
hergeht, wie 2 Cor. I. e. Plato Phaedr. 97. d.; es ist vielmehr wohl 
wirklich die Partikel @&/Ac, obwohl auch diese ursprünglich wohl von 
aAhog ausgegangen ist. Die Verbindung aber der beiden Partikeln 
@AAc& 7 beruht ursprünglich wohl auf der Verknüpfung zweier Aus- 
drucksweisen, wie z. B. hier: a) ovyi stonvnv “Ala dıameoıouov; 
b) nicht Frieden oder etwas Anderes, als (7) Zwietracht; es ist dem- 
nach so viel als: nein, sage ich euch, sondern nur Ent- 
zweiung. ldana 

V.35. Denn ich bin gekommen, den Menschen zu thei- 
len, in Zwietracht zu bringen, gegen seinen Vater, und die 
Tochter gegen ihre Mutter und „die Schnur wider ihre 
Schwieger“ (Luth.); vvou@n bedeutet eigentlich eine Braut, auch 
wohl ein junges, verheirathetes Frauenzimmer, im Hellenistischen 
dann auch die Schwiegertochter, wiefern sie im Gegensatze gegen 
die Schwiegereltern genannt wird, gleich wie ms» Braut auch für 
Schwiegertochter steht, und jnn Bräutigam auch für Schwiegersohn. 
Es findet hier eine Anspielung statt auf Mich. 7, 6: Der Sohn ver- 
achtet den Vater, die Tochter lehnt sich wider ihre Mutter auf, die 
Schnur wider ihre Schwieger. 3 

Bei Lucas V. 52. 53 ist derselbe Gedanke, nur breiter ausgeführt: 
Denn von nun an werden Fünfe in einem Hause 'getheilt 
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sein, Drei wider Zwei und Zwei wider Drei; der Vater 
wird getheilt sein wider den Sohn u. s.w. Das &xi mit dem 
Dativ steht hier nach seltenerem Gebrauche für: auf in feindlichem 
Sinne = gegen, wider; so auch bei Griechen besonders in der 
Poesie, seltener in Prosa; im N. T. wohl nur hier, sonst wird das- 
selbe durch &rzi ‘mit dem Accusativ ausgedrückt. Dass hier in er- 
sterem Verse grade Fünfe als Glieder eines Hauses genannt sind, 
beruht unverkennbar auf der Art und Weise, wie das im zweiten 
Verse ausgeführt ist; als die Fünfe erscheinen darnach: Vater, Mutter, 
Sohn, Tochter, Schwiegertochter. Doch hat die Darstellung bei Mat- 
thäus hier unverkennbar etwas Finfacheres und Natürlicheres. 

V..36 (fehlt bei Lucas): Und Feinde eines Menschen wer- 
den seine Hausgenossen sein, oixıczxni nicht bloss die. 
Knechte, wie V. 25, sondern überhaupt die Mitglieder seines Hauses 
es ist der Spruch entlehnt aus Mich. 1. e. (7, 6b): insa ur WR Hark 
(LXX anders, wohl Zusatz des Verfassers des ersten Evangeliums). 


V. 37—38. 


‚Der Inhalt dieser beiden Verse findet sich, nur in anderen Aus- 
drücken, aber in gleicher Verbindung mit einander, Luc. 14, 26. 27, 
als ein Ausspruch, zu welchem Jesus veranlasst ward, als einst viel 
Volks mit ihm zog, um demselben bemerklich zu machen, was dazu 
gehöre, welche Aufopferungen es erfodere, ihm als Jünger nach- 
zufolgen. 

V. 37. Wer Vater oder Mutter mehr liebt, als mich, ist 
mein nicht werth, und wer Sohn oder Tochter mehr liebt, 
als mich, ist mein nicht werth; also: um meiner werth zu sein, 
oder um mein wahrer Jünger sein zu können, muss jemand auch 
selbst durch solche natürliche verwandtschaftliche Verhältnisse, durch 
die Rücksicht auf Das, was ihm auf Erden das Theuerste und 
Wertheste ist, sich nicht zurückhalten lassen, sich ganz meinem 
Dienste zu widmen. Noch stärker lautet es bei Lucas V. 26: Wenn 
jemand zu mir kommt und hasset nicht seinen Vater und 
Mutter und Weib und Kinder und Brüder und Schwestern 
und noch dazu sein eigenes Leben, der kann nicht mein 
Jünger sein. Hier ist das weoeiv aber auch nur beziehungsweise 
zu nehmen, von einem Hintenansetzen, einem geringeren Grade 
der Liebe, und so steht diese absolute Ausdrucksweise in der Schrift 
öfters, wo es doch nur relativ gemeint ist; z. B. Genes. 29, 31: da 
Jehova sah, dass Lea gehasst war, Zwoeizo, vergl. V. 30: Nyarenoe 
“Payyh uählov n Asiav. Joh.12, 25. Röm. 9, 13 (Mal. 1, 2 sq.). In 
unserem Falle ist der Ausdruck des Matthäus gıAo» .. ürreo Eu als 
die richtige Erklärung für den des Lucas od wıosi zu betrachten. 
Dem Sinne nach wird dasselbe, was hier durch uwroeiv und nicht 
mehr lieben, als mich, bei Matth. 19, 29 ausgedrückt durch agıevar 
oixiac n adeApoig #. A. 

V. 38. Und wer nicht seinKreuz nimmt und mir nach- 
folgt, ist mein nieht werth. Luc. V. 27: Und wer nicht 
sein Kreuz trägt (ßooraleı) und hinter mir geht, der kann 
nicht mein Jünger sein. Vergl. ferner Matth. 16, 24 (Lue. 9, 23. 
Marc. 8, 34): „So jemand hinter mir gehen will, der verleugne sich 
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„selbst und trage sein Kreuz (@g40 cov oTravgov aurov) und folge 
„mir.“ Das Nehmen oder Tragen seines Kreuzes ist eine sprüchwört- 
liche Redeweise, welche davon entlehnt ist, dass Diejenigen, welche 
die Strafe des Kreuzestodes erleiden sollten, genöthigt wurden, selbst 
das Kreuz von dem Gefängnisse aus bis nach dem Richtplatze zu tragen, 
wie das auch bei dem Erlöser der Fall sein sollte. Der Ausdruck 
will daher sagen: bereit sein, auch den schwersten Leidensweg zu 
gehen, nämlich um des Reiches Gottes willen, und mit solcher Ge- 
sinnung dem Herrn nachfolgen, wohin er ruft. Da übrigens die Strafe 
der Kreuzigung, obwohl keine Jüdische Todesstrafe, doch damals im 
Jüdischen Lande durch die Römer häufig verhängt ward, so lässt 
sich wohl denken, dass Jesus auch ohne bestimmte Beziehung auf 
das ihm Bevorstehende sich dieses bildlichen Ausdruckes in dem an- 
gegebenen Sinne bedienen konnte; vergl. Plutarch.: De sera numinis 
vindicta c. 9, wo er sagt, dass, wie der Missethäter sein Kreuz selbst 
hinaustrage, so das Böse seine eigene Strafe mit sich führe; woraus 
sich entnehmen lässt, dass jene Sitte überhaupt wohl zu Vergleich- 
ungen und bildlichen Redeweisen Veranlassung gab (s. Neander S. 546. 
Anm.). Indessen ist allerdings doch nicht ganz unwahrscheinlich, 
dass die hier stattfindende Redeweise in diesem bestimmten Sinne sich 
erst in der Christlichen Kirche gebildet hat in Beziehung auf das 
Schicksal Christi selbst und dass die Ausdrucksweise an allen diesen 
Stellen den evangelischen Schriftstellern angehört, während Jesus den 
Gedanken selbst vielleicht in anderen Ausdrücken und ohne Bild aus- 
gesprochen hatte. 


Vv.39 


‚Wer seinLeben gefunden, wird esverlieren, und wer 
sein Leben verloren um meinetwillen, wird es finden. 
Dasselbe findet sich in den Evangelien öfters ausgesprochen, mit 
etwas modificirten Ausdrücken; die Bekenner des Herrn sollen da- 
durch ermahnt werden, im Bekenntnisse des Herrn und im Kampfe 
für das Evangelium auch nieht die Dahingabe des Lebens zu scheuen, 
da das ihnen den Besitz des wahren, ewigen Lebens werde zu Theil 
werden lassen, während, wer um sein äusseres Leben zu sichern dem 
Dienste des Herrn untreu werde, sich um den Besitz des wahren 
Lebens bringe. In den Vordersätzen ist die wvyi beide ‚Male von 
dem irdischen Leben gemeint, in den Nachsätzen von dem wahren, 
unvergänglichen Leben, dessen die Theilnahme am Reiche Gottes 
theilhaftig macht. Für eögloxsıv en» wuyyv vergl. Jerem. 38, 2. 39, 18 
(Hebr.): &oraı 7) won oov eis sdonue, d. i. du wirst dein Leben als 
Beute davon tragen. Für eöeo@» zıv Wuyıv adron steht Luc. 17, 38: 
08 av Inenyon unv Yuyyv aurod o®ocı, So wie Matth. 16, 25 (Luc. 9, 24. 
Mare. 8, 35): ö6 &» IEAn am» Wuynv abrod oboaL; es ist gemeint: 
wer darauf ausgeht, nur sein Leben zu erretten, und das EVEWV, wer 
es wirklich errettet hat, nämlich dadurch, dass er sich den Gefahren 
des Dienstes des Reiches Gottes entzieht. Für edenosı adv, was 
sich Matth. 1. ce. eben so findet, steht Mare. I. ce. und Lue. 9, 24 in 
demselben Sinne owoeı, und Lue. 17, 33: Lwoyovroeı adınv. Vergl. 
noch Joh. 12, 25: 6 pılav av wugiv aurod, aroAkosı adrrv, nal 6 
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V. 40—42 


bezeichnet der Herr die Jünger in der Wirksamkeit, wozu er sie 
aussendet, als seine Stellvertreter, und spricht es zu ihrer Ermunter- 
ung aus, dass, was jemand ihnen erweise, werde von ihm angesehen 
und belohnt werden; als sei es ihm selbst erwiesen. So bilden diese 
Verse für die Instructionsrede, wie Matthäus dieselbe gibt, einen 
ganz angemessenen Schluss. 

V. 40. Wer euch aufnimmt, wiefern ihr nämlich von mir ge- 
sandt seid und in meinem Namen auftretet, der nimmt mich auf, 
es wird ihm eben so angesehen und angerechnet werden, als hätte 
er mich selbst aufgenommen. 

Und wer mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich 
gesandt hat, da meine Sache zugleich die seinige ist, die des 
himmlischen Vaters. Vergl. Joh. 13, 20: &umv dumm Ayo öuiw* 6 
kaußavov 2av wa reudo, Zud Aaußaveı, 6 dE Zus Aaußavor, kau- 
Baveı Tov reuvavrd ue. So stellt Jesus auch Joh. 17, 18 das Ver- 
hältniss seiner Apostel zu ihm als ein solches dar, welches seinem 
Verhältnisse zu Gott entsprechend sei (xaI$og 2ud aneoreılag eig Tov 
x00u09, nay® Arteoteıha aVTOÜG eig Tov 100u0V). 

V. 41. Wer einen Propheten aufnimmt auf den Namen 
eines Propheten; fälschlich wird dies von Wahl und Baumg.-Crus. 
erklärt: insofern als er von einem anderen angesehenen Propheten 
abgesandt ist; diese Auffassung des eig 76 ovou« würde namentlich 
im Folgenden durchaus unnatürlich sein; es ist vielmehr entsprechend 
dem Rabbinischen @wW>: als Propheten, wiefern es ein Prophet 
Gottes ist. 

Der wird den Lohn eines Propheten empfangen, ist 
wohl nicht gemeint, wie Paulus: einen Lohn, wie ihn der Prophet 
gibt, sondern wie der Prophet selbst ihn empfängt, er wird als Be- 
förderer der Sache, der der Prophet dient, mit an dem Lohne Theil 
nehmen, welcher dem Propheten dafür von Gott wird zugetheilt 
werden. 

Und wer einen Gerechten, Frommen, der auf alle Weise das 
Gesetz und den Willen Gottes zu erfüllen trachtet, auf den Namen 
eines Gerechten aufnimmt, als Gerechten, weil und wiefern er 
ein solcher ist; 

Der wird den Lohn eines Gerechten empfangen, er 
wird als Beförderer der Sache, der der Gerechte dient, mit an dessen 
Lohne Theil nehmen. — Dieses bildet hier nun aber nur die Vorbe- 
reitung zu dem Gedanken, den der Herr V. 42 ausspricht, dass Die- 
jenigen, welche die von ihm gesandten Jünger als solche aufnehmen 
würden, eben so wie sie selbst von Gott werden belohnt werden, durch 
Theilnahme am Reiche Gottes. Denselben Ausspruch, nur wenig in 
den Ausdrücken verschieden, hat Mare. K. 9, 41. 

Und wer etwa einen dieser Kleinen nur mit einem 
Becher kalten Wassers tränken wird auf den Namen 
eines Jüngers, d. i. als Jünger, weil und wiefern er mein Jünger 
ist; bei Mare. ist es umschrieben: &» övouarı, örı Xgiorod Eove. Die 
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uwıx00% odrnı sind hier‘die Jünger, die der Herr absendet, wie 
Marc. dafür gradezu öu@g hat; als wen’ werden sie aber nicht be- 
zeichnet, als Jünger im Verhältniss zum Meister, wie Wetst., Bolter, 
Kühnöl, Fritzsche, Baumg.-Crus. meinen, welche anführen, dass so bei 
den Rabbinen &op für Schüler vorkomme, was sich aber nicht ein- 
mal nachweisen lässt — sondern wohl höchst wahrscheinlich nur in 
Beziehung auf ihre geringe unscheinbare Stellung in der Welt. 
Für wvoyorö —= kaltes Wasser hat Marcus bdazog ; auch bei 
Griechen übrigens kommt wohl 26 ıWvyoov und zo &9zouov ohne Zu- 
satz vor für kaltes und warmes Wasser, wie bei Lateinern frigida 
und calida se. aqua (8. b. Wetst.). R 
Ich sage euch wahrlich, er wird seinen Lohn nicht 
verlieren, nicht darum kommen, ihm wird sein Lohn nicht entgehen. 


16. Kap. 11, 1—19. 


Val. 


Und es geschah, als Jesus die Befehle, Anweisungen 
an seine zwölf Jünger vollendet hatte, zogervondan- 
nen, inihren Städten zu lehren und zu predigen. Dies ist 
wieder eine ganz allgemeine Angabe für eine, längere Zeit anhaltende 
Wirksamkeit Jesu, ähnlich wie 4, 23. 9, 35, und dient hier nur als 
Schluss zu der vorhergehenden Instructionsrede und als Uebergang 
zu den ‚folgenden, durch eine Gesandtschaft des Täufers an Jesum 
veranlassten Reden. — Das «aurov bezieht sich nicht, wie Euthym. 
und Fritzsche, auf die Jünger, sondern steht ähnlich wie 4, 23. 9, 35, 
in Beziehung auf die Bewohner der Gegenden, welche er durchzog. 
Das 2&x:19ev kann nur gemeint sein: von dem Orte, wo er den Zwöl- 
fen die Anweisung ertheilt hatte, hat somit also, da dieser im Vor- 
hergehenden nicht näher bezeichnet war, auch etwas Unbestimmtes, 
wie z. B. 14, 13. — Noch ist zu erwähnen, dass Lucas, nachdem er 
berichtet, wie Jesus die Zwölfe für die Mission angewiesen habe, un- 
mittelbar darauf erzählt, dass sie wirklich umhergezogen seien in den 
Ortschaften, überall das Evangelium predigend und heilend (9, 6) und 
gleich darauf (V. 10), dass sie zu ihm zurückgekehrt seien und ihm 
berichtet hätten, was sie ausgerichtet; eben so auch Marc. 6, 12 sq. 30. 
Anders ist es bei Matthäus. Nachdem er die bei ihm erweiterte In- 
structionsrede an die Jünger mitgetheilt hat, meldet er nicht aus- 
drücklich, dass sie nun wirklich ausgegangen seien, noch auch, dass 
sie, und wann und wo sie zu Jesus zurückgekehrt seien, noch auch, 
was sie auf ihrer Mission fur einen Erfolg gehabt haben; es ist viel- 
mehr nachher wieder von den Jüngern die Rede, ohne dass ihre Rück- 
kehr vorher irgend erwähnt wäre, wie es denn auch wohl nicht seine 
Meinung ist, dass Jesus die hier V. 1 angedeutete Verkündigungs- 
reise ganz ohne Begleitung. der Jünger gemacht habe. Es hängt 
dieses wieder mit dem ganzen Charakter des ersten Evangeliums zu- 
sammen, den wir schon mehrfach zu beobachten Gelegenheit gehabt 
haben, dass es auf, die anschauliche zusammenhangende Darstellung 
der äusseren Thatsachen in ihrer Aufeinanderfolge und Verknüpfung 
überhaupt - weniger Bedacht nimmt, vergleichungsweise mehr aber 
sich mit der Mittheilung und Zusammenstellung von Reden des Herrn 
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beschäftigt. Die bei Matthäus jetzt unmittelbar folgende Erzählung 
von der Gesandtschaft des Täufers an Jesum und Jesu Antwort an 
dieselbe . 

V.2—-6 


findet sich auch bei Lucas, aber an einer früheren Stelle, K. 7, 18—35, 
hinter der Erzählung von der Erweckung des Jünglings von Nain, 
der wieder die Heilung des Sohnes des Hauptmannes zu Kapernaum 
vorhergeht; bei Marcus findet sich diese Erzählung nicht. Die beiden 
anderen Evangelisten treffen aber namentlich in der Antwort an die 
Johannes- Jünger auch im Ausdrucke so zusammen, dass sich wieder 
nicht wohl zweifeln lässt, dass dieselbe und zwar schon Griechisch 
coneipirte Relation zu Grunde liegt (und eben so bei den daran sich 
dann wieder anschliessenden Aussprüchen Christi an das Volk in Be- 
ziehung auf den Täufer). In der vorhergehenden Erzählung aber ist 
Lucas wieder etwas ausführlicher, indem er (V. 20. 21) berichtet, auf 
welche Weise beschäftigt die Abgeordneten des Täufers bei ihrer An- 
kunft Jesum vorgefunden hätten; dieses war aber auch in der ur- 
sprünglichen Conception wohl nicht ausdrücklich bemerkt, sondern 
ist ein Zusatz des Lucas, aus dem Inhalte der Antwort Jesu selbst 
entlehnt. 

V.2. Johannes aber, als er im Gefängnisse dieWerke 
Christi hörte. Fritzsche will hier z05 Xoıwseov als Appellativum 
nehmen und es fassen, wie ähnlich schon Bengel: Messias- Werke, 
dergleichen man erwartete, dass der Messias verrichten würde; allein 
es ist hier sicher ganz als Eigenname gemeint, wie 1, 17: von der 
Babylonischen Wegführung &wg zoö Xguorod u. a. 

Bei den &oyoıc Christi hat der Evangelist zwar wohl hauptsäch- 
lich auch mit an die Wunder gedacht, aber doch gewiss nicht aus- 
schliesslich, sondern an die ganze Wirksamkeit, wie Jesus sie übte, 
wie durch Erweisungen seiner Wunderkräfte, so durch seine Predigt. 
— Lucas sagt (V. 18), dass dem Johannes seine Jünger die- 
ses Alles erzählt hätten, nämlich Alles, was er im Vorhergehen- 
den berichtet hatte, was bei ihm aber ebenfalls nicht bloss auf die 
beiden zunächst vorhergehenden Wunder braucht bezogen zu werden, 
sondern eben so auf die diesen vorhergehende Bergpredigt und An- 
deres. Dass Johannes damals im Gefängnisse gewesen sei, sagt Lu- 
cas nicht. Aber auch in der Rede Jesu an die abgeordneten Jünger 
findet darauf keine Beziehung statt, und es ist wohl möglich (so ur- 
theilt auch Schleierm. Lue. S. 109), dass Johannes sich damals noch 
wirklich in Freiheit befand, und dass die Angabe des Matthäus. nur 
damit zusammenhängt, dass er die Gefangensetzung des Täufers über- 
haupt zu früh setzt, als hätte sie schon vor dem Anfange der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu überhaupt stattgefunden, worüber s. z. 4, 12. 

V. 2b. Rec. euros dvo row uasmrov adrov einev aürd — 80 
sandte er zwei seiner Jünger und liess ihm sagen; vergl. 
Lue. 7, 3: am&oreıle zrg0g avrov rrosoßvr&oovg . . LoWTOv avrov. 
Zrreuwe .. pihovg Atyav avıo. Aber statt dvo ist hier höchst wahr- 
scheinlich mit Fritzsche, Lachm., Tischend., Meyer, Baumg.-Crus., de 
Wette, Ewald Ueberss. dı« zu lesen, was auch schon Mill billigt; so 
BCDPZ4 2 min. Syrr. Arm. Goth. Eine dritte Lesart vovg uednras 
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haben vere. veron. colb. al. Dial. e. Mare., Hilar. Juv., und deren Ent- 
stehung erklärt sich ohne Schwierigkeit aus dem dıa zöv u., 80 wie 
eben daraus auch die rec. hervorgegangen ist, nach Vergleichung des 
Lucas, der V. 19 allerdings sagt, Johannes habe zwei seiner Jünger 
zu sich berufen und sie an Jesum abgesandt. Bei dieser Lesart dıa 
aber kann man über die grammatische Verbindung zweifelhaft sein; 
man kann es mit eirrev verbinden, wie Fritzsche, Meyer: er sandte 
hin und liess ihm durch seine Jünger sagen; aber auch, wie de Wette, 
Baumg.-Crus., mit zeguveg, nach der Hebräischen Redeweise »72 ma 
1 Reg. 2, 25; so ist wahrscheinlich zu, verbinden Apoe. 1, 1: xas 
2oruavev arroozeihug dia Tod Ayyekov avrod 1 doviky avzod Iwavın. 
Es wäre da: er sandte Botschaft durch seine Jünger und liess ihm 
sagen. — Was bei Lucas V..19 das zıvag hinter dem Zahlworte be- 
trifft (ddo Tıväg Ov uadnov adrov), so findet sich dasselbe Apgsch. 
23, 23 (dVo rıvag Tov Exarovraoyov) und auch bei Griechen. Es be- 
zeichnet aber nicht das bloss Approximative, wie Winer es erklärt 
(8. 25, 2, b), so dass es wäre: etwa zwei, sondern nur, dass über 
die Personen dieser Beiden etwas Bestimmteres nicht angegeben wer- 
den kann oder soll. 

V. 3 (Luce. V. 19b). Bist du es, der da kommen soll? d. i. 
der Messias, dessen Kommen uns die Propheten verheissen; s. über 
6 &oyduevog in dieser Beziehung zu 3, 11. 

Oder sollen wir eines Anderen harren? woo0dox@uev, 
was sich auf die gleiche Weise bei beiden Evangelisten findet, kann 
Indicativ oder Conjunetiv sein. Als Indicativ nehmen es Erasmus, 
Beza, Fritzsche (Meyer ed. 1. 2); es wäre da so zu erklären: oder 
harren wir eines Anderen, bist du es nicht, auf den unsere Erwartung 
gerichtet ist, sondern ist das noch ein Anderer? Aber wahrschein- 
licher ist es mit den meisten Auslegern, auch noch de Wette, Meyer 
ed. 3, als Conjunctiv zu nehmen, als Conjunctivus deliberativus (Winer 
ed. 6. 8.44, 4, b. p. 255): sollen wir noch auf einen Anderen harren ? 

Was aber die Bedeutung dieser Frage des Täufers im Allgemei- 
nen und den Zweck seiner Sendung überhaupt betrifft, so lässt sich 
nicht verkennen, dass sich darin eine gewisse Unsicherheit ausspricht, 
ob Jesus der verheissene Messias sei. Dieses hat man aber zum 
Theil unvereinbar gefunden mit den evangelischen Erzählungen über 
die Zeugnisse, welche der Täufer früher und zwar in Folge göttlicher 
Öffenbarungen über Jesum abgelegt hatte, und hat entweder gemeint, 
daraus auf den ungeschichtlichen Charakter jener Erzählungen 
schliessen zu müssen, oder hat in Abrede gestellt, dass diese Anfrage 
des Täufers wirklich aus eigener Unsicherheit hervorgegangen sei. 
So haben viele der älteren Ausleger, wie Chrysost., Theoph., Euthym., 
Calvin, Beza, Grot. u. a., gemeint, der Täufer habe diese Mission nur 
um seiner Jünger willen an Jesus gesandt, damit diese Gelegenheit 
hätten, wenn sie ihn in seiner Wirksamkeit sähen, sich von seiner 
Messianität zu überzeugen. Allein darüber findet sich in unserer Er-' 
zählung durchaus keine Andeutung; die Frage lautet wie vom Johan- 
nes selbst aus seinem Gemüthe kommend und auch die Antwort Jesu 
bezieht sich auf den Täufer selbst, wie. denn in V. 6 wohl unverkenn- 
bar ein leiser Vorwurf gegen den Täufer enthalten ist. Auf der an- 
deren Seite aber ist hier, wie ich glaube, das Verhältniss keineswegs 
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so, dass wir veranlasst würden, den geschichtlichen Charakter der 
einen Erzählung oder der anderen oder beider in Abrede zu stellen. 
Der Täufer hatte mittelst göttlicher Offenbarungen und übernatürlicher 
Erscheinungen die Ueberz&ugung gewonnen, dass Jesus der verheissene 
Messias sei, nicht aber hatte er damit zugleich klare Erkenntniss 
darüber erhalten, in welcher Weise sich das durch Jesum zu grün- 
dende Reich Gottes gestalten werde, eben so wenig als irgend einer 
der Pröpheten des A. B. vor ihm. Auch Johannes aber gehörte noch 
dem A. B. an; seine messianische Hoffnung war wohl der Art, dass 
er von dem Messias zwar die sittliche Läuterung und die Sühnung 
der Sünden seines Volkes erwartete, aber zugleich auch die Befreiung 
des Volkes von äusserer politischer Knechtschaft, die alsbaldige Er- 
richtung eines auch äusserlich glänzenden Reiches und eine alsbaldige 
strenge Sonderung der Frommen und Gottlosen, dabei mit strenger 
Festhaltung und asketischer Uebung des väterlichen Gesetzes. So 
ist es nun aber sehr begreiflich, dass der Täufer sich in die ganze 
Art und Weise, wie Jesus öffentlich wirkte, als auf eine äusserliche 
Aufrichtung des neuen Reiches so wenig hinarbeitend, als das Gesetz 
nicht mit asketischer Strenge beobachtend, als äusserlich keine 
Scheidung zwischen Frommen und Gottlosen vornehmend, vielmehr 
selbst mit Zöllnern und Sündern verkehrend, nicht zu finden wusste, 
dass da auch selbst zu Zeiten die Zuversicht zu dem früher durch 
Offenbarung Empfangenen mehr zurücktrat und dass er dadurch ver- 
anlasst ward, sich an Jesum selbst zu wenden und ihn aufzufodern, 
sich selbst über sich und sein Verhältniss einmal auf bestimmte Weise 
zu erklären. 

Bei Matthäus folgt nun auf die Angabe über die Anfrage des 
Täufers gleich unmittelbar die Antwort Jesu, V. 4—6; dieselbe findet 
sich bei Lucas V. 22—23. Dieser Evangelist hat aber vorher noch 
eingeschaltet, V. 20. 21: a) dass die Jünger des Täufers diese An- 
frage wirklich mit den Worten ihres Meisters an Jesum ausgerichtet 
haben; und b) dass Jesus damals grade Viele von Krankheiten, 
Geisseln und bösen Geistern geheilt und vielen Blinden das Gesicht 
geschenkt habe; darüber s. oben. Die Antwort Jesu selbst lautet bei 
beiden Evangelisten selbst in Beziehung auf den Griechischen Aus- 
druck sehr übereinstimmend: 

V.4.5, Lue. V.23. Und es antwortete Jesus und sprach 
zu ihnen: Gehet hinund verkündigetdem Johannes, was 
ibr höret und sehet (Luc: was ihr gesehen und gehöret 
habt): Blinde sehen wieder, [und] Lahme gehen, Aus- 
sätzige werden rein, [und] Taube hören, die Todten wer- 
den auferwecekt und denArmen wird das Evangelium ge- 
predigt. Der Erlöser verweist also, statt die Frage, ob er der sei, 
der da kommen solle, auf directe Weise zu beantworten, in diesen 
Worten, wie unsere Evangelisten sie uns mittheilen, auf die von ihm 
geübte Wirksamkeit hin, sowohl seine wunderthätigen Heilungen, als 
seine Predigt. Dabei scheint er aber auf prophetische Stellen anzu- 
spielen, welche Schilderungen des messianischen Heils enthalten, und 
durch deren Anwendung anzudeuten, dass diese Verheissungen sich 
jetzt im vollsten Sinne erfüllten; so besonders Jes. 35, 5. 6: „Dann 
„öffnen sich die Augen der Blinden, die Ohren der Tauben thun 
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„sich auf, dann hüpft wie ein Hirsch der Lahme ‚ und es jubelt die 
„Zunge der Stummen,“ und K. 61, 1: „Der Geist des Herrn Jehova 
„ruhet auf mir, denn gesalbt hat mich Jehova, frohe Butschaft zu 
„bringen den Elenden“ (Dr13y was, LXX: ziayyelioaosaı rrwygoig); 
vergl: noch ib. 29, 18..19. Man kann aber eben nur sagen, dass die 
Worte des Herrn auf diese prophetischen ‚Stellen anspielen; nicht er- 
wähnt findet sich in denselben die Reinigung der Aussätzigen und die 
Auferweekung der Todten; bei den Letzteren werden wir veranlasst, 
an die Erweckung der Tochter des Jairus, die des Jünglings zu Nain 
zu denken, welche letztere Lucas dieser Gesandtschaft des Täufers 
unmittelbar vorhergehen lässt. Neander (S. 332) meint, dass hier 
das Auferwecken der Todten besonders von den geistig Todten und 
der geistigen Auferweckung gemeint sei, da so dieses Glied den 
besten Uebergang zu dem folgenden (srwyoı evayyekilovraı) bilden 
würde, wiefern eben die Heilsverkündigung es sei, wodurch die gei- 
stig Todten erweckt werden. So will auch Schweizer (Stud. u. Krit: 
1856. S. 106 sq.) sowohl das Auferwecktwerden der Todten, als das 
Sehendwerden der Blinden geistig gefasst wissen. Doch könnten wir 
nur allenfalls Das denken, dass der Heiland bei dieser Veranlassung 
auch von der Auferweckung aus dem geistigen Tode geredet hat, 
während es doch sehr wahrscheinlich ist, dass die Evangelisten es 
hier von der leiblichen Auferweckung gemeint haben, wie denn die 
Erweckung der geistig Todten nicht etwas war, was die Abgeordne- 
ten unmittelbar wahrnehmen und darnach dem Täufer berichten konn- 
ten; man würde sonst auch eher dieses Glied hinter dem zrwyoi 
evayyekilovraı erwarten. Ueberhaupt aber haben wir, was die Evan- 
gelisten hier mittheilen, nicht als vollständigen Bericht der ganzen 
Unterredung Christi mit den Abgesandten des Täufers zu betrachten; 
sondern nur als die Summa derselben, als Hervorhebung des We- 
sentlichen. Ueber den Begriff der zrewyoi s. z. Matth. 5, 3. Lue. 6, 20; 
es ist nicht als Bezeichnung des ganzen Volkes gemeint, in Bezie- 
hung auf ihr leibliches und geistiges Elend, sondern Derjenigen im 
Volke, welche ganz besonders im Drucke und Elend seutzten, dabei 
dann aber auch mehr als Andere sich nach einer Erlösung vom leib- 
lichen wie vom geistlichen Elend sehnten und so auch für die Predigt 
des Evangeliums eine besondere Empfänglichkeit bewiesen. — A 


Ueber den verschiedenen grammatischen Gebrauch von evayyskt- 
leoyaı 8. 8. 20 f. MN 


V.6 = Luce. V.23. Und glückselig ist, wer nicht an mir 
Anstoss nimmt, sich nicht an mir ärgert. Ueber oxavdakilerer S. 
z. Matth. 5, 29. Mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich allerdings 
annehmen, dass Jesus dabei nicht an die Jünger des Johannes, son- 
dern zunächst an den Johannes selbst denkt, so dass darin ein leiser 
Vorwurf gegen den Täufer enthalten ist. Aber Jesus konnte einen 
solchen auf diese Weise grade dann am ehesten aussprechen 'oder an- 
deuten, wenn der Täufer früher schon seinen vollen Glauben an ihn 
als den Sohn Gottes kundgegeben hatte, so dass darin eher eine in- 
directe Bestätigung der früher von ihm abgelegten Zeugnisse enthalten 
ist, als dass es damit, wie man es zum Theil hat darstellen wollen, 
unvereinbar wäre, und am wenigsten statthaft ist, mit Strauss in-dieser 
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Anfrage des Täufers die Aeusserung eines eben erst anfangenden Glau- 
bens zu finden. 


Hieran schliessen sich nun gleichmässig bei beiden Evangelisten 
Matth. V. 7—19. Lue. V. 24—35 


Aussprüche Christi an das Volk noch in Beziehung auf den Täufer 
und dessen Verhältniss zum Reiche Gottes und über die Verkehrtheit 
des Volkes, dem weder der Täufer, noch der Menschensohn es recht 
zu machen vermocht hätten. Es lassen sich hier dem Inhalte nach 
bei beiden Evangelisten drei verschiedene Theile unterscheiden: 
a) Matth. V. 7—11. Luc. V. 24—28; b) Matth. V. 12—15. Luce. 
V. 29—30; e) Maith. V.16—19. Lue. V.31—35. Hier treffen nun 
in dem ersten und dritten Theile beide Evangelisten nicht bloss hin- 
sichtlich der Gedanken, sondern meistens in der Ausführung und im 
Griechischen Ausdruck so zusammen, dass sich, wie ich glaube, mit 
Sicherheit annehmen lässt, dass bei beiden dieselbe ursprüngliche Con- 
ception und zwar schon in Griechischer Sprache zu Grunde liegt; und 
zwar gehört dieser ersten Conception ohne Zweifel auch schon die 
Angabe über Zeit und Veranlassung dieser Aussprüche an, dass Jesus 
dieses gegen das Volk ausgesprochen habe, nachdem die Abgeordne- 
ten des Täufers sich entfernt hatten; in welcher Angabe und An- 
schliessung dieser Aussprüche unmittelbar an die Antwort auf die 
Anfrage des Täufers ebenfalls beide Evangelisten übereinstimmen. 
Dagegen im mittleren Theile gehen unsere Evangelisten auseinander 
und bietet dieser Theil überhaupt bei beiden Evangelisten für die Er- 
klärung nicht unbedeutende Schwierigkeiten dar. Also 


a) Matth. V. 7—11. Luc. V. 24— 28. 


V. 7. Lue. V.24. Als aber diese fortgingen (mogsvousvwv ; 
Lucas: Als aber die Boten des Johannes fortgegangen wa- 
ren), begann Jesus zum Volke über den Johannes zu 
reden. Um was zu sehen seid ihr in die Wüste hinausge- 
gangen? Ein vom Winde bewegtes Rohr? Was hier die 
grammatische Verbindung betrifft, so wollen Paulus und Fritzsche 
das Fragezeichen vor Jedoaoyaı setzen (und eben so V. 8. 9 vor 
ideiv): wozu seid ihr in die Wüste hinausgegangen? um zu sehen 
ein Rohr ete.? Richtig aber bemerkt dagegen Meyer, dass dann im 
Folgenden nicht die Infinitive Jeroaosaı und tdeiv voranstehen wür- 
den, sondern die den Hauptbegriff bildenden Objeete: x«4auov ete. 
Ohne Zweifel ist die gewöhnliche Verbindung, wo man die Frage- 
zeichen hinter den Infinitiven Jedoaos«r und ıdeiv setzt und das vi 
als davon abhängigen Accusativ betrachtet, die richtige. — Die Wüste 
ist hier genannt als die Gegend, wo Johannes sich wenigstens für 
längere Zeit aufzuhalten pflegte und wohin daher Diejenigen sich be- 
gaben, welche ihn hören oder sich von ihm taufen lassen wollten. 
Es ist aber streitig, in welchem Sinne und in welcher Beziehung hier 
das vom Winde bewegte Rohr gemeint ist. Manche Ausleger, wie 
Beza, Grot., Gratz, Fritzsche, de Wette, Baumg.-Crus., meinen: bloss 
insofern, als dergleichen viel zu sehen sei, so dass der Sinn wäre: 
ihr seid doch nicht etwa bloss dazu hinausgeströmt, um Das anzu- 
sehen, was die Wüste euch immer zu sehen darbietet, was ihr auch 
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anderswo antreffen könntet? es muss doch wohl etwas Anderes sein, 
was euch dahin gezogen hat? Allein dann würde man erwarten, 
dass auch im folgenden Vers etwas der Art genannt wäre, was sie 
in der Wüste wirklich anzutreffen erwarten konnten, was nicht der 
Fall ist; auch würde das öno ov&uov oahevousvov ein müssiger 
Zusatz sein. Es ist vielmehr wohl ohne Zweifel mit Chrysost. und 
den meisten Auslegern, auch noch Meyer, Kühnöl, Olsh., Neander 
(S. 333), das vom Winde bewegte Rohr hier bildlich gemeint als Be- 
zeichnung eines leicht beweglichen, hin und her schwankenden Men- 
schen, und der Erlöser will sagen, dass sie einen solchen Menschen, 
wie ihn die Menge gerne hat, der, statt sie zu lenken, sich von ihr 
hin und her lenken lässt, in dem Johannes nicht suchen dürften. 
Dabei ist aber auch nicht wahrscheinlich, was Manche annehmen — 
auch Neander S. 334 ist dazu geneigt — dass Jesus sollte beabsich- 
tigt haben, von Johannes den Vorwurf des Wankelmuthes abzuweh- 
ren, und zu verhindern, dass nicht das Volk ihn wegen der vorher- 
gehenden Anfrage an Jesum für ein hin und her schwankendes Rohr 
halten möchte; vielmehr wird es, besonders auch nach Vergleichung 
von V. 16 sqq., viel wahrscheinlicher, dass der Erlöser hier vor 
Augen hat, dass so Viele vom Volke, die den Johannes zu sehen hin- 
ausströmten, sich ihm doch nicht folgsam bewiesen oder sich von ihm 
abwandten eben wegen seines sittlich strengen und unbiegsamen 
Charakters, der sich nicht dazu verstehen wollte, auf irgend eine 
Weise ihren Wünschen und Neigungen zu schmeicheln; war es euch, 
will der Erlöser sagen, darum zu thun, einen biegsamen Menschen, 
gleich einem vom Winde hin und her bewegten Rohre zu sehen, der 
sich von euch lenken liesse und willig sich eueren Neigungen anbe- 
quemte, so musstet ihr euch einen Anderen aufsuchen, als den Jo- 
hannes. Falsch ist aber auch, wenn Ewald es so fasst, als ob Jesus 
sagen wolle, dass Johannes früher allerdings keinesweges ein solches 
schwankendes Rohr gewesen sei, sich aber jetzt als solches beweise. 
Denn dann würde auf entsprechende Weise auch V. 8 zu fassen sein, 
dass er jetzt, dem Wohlleben ergeben, in feinen Kleidern einhergehe; 
was ganz unstatthaft ist. 

V.8. Lue. V.25. Aber — da das nicht sein kann, es wird die 
Verneinung der vorhergehenden Frage vorausgesetzt, und darauf be- 
zieht sich die Anknüpfung mit aAA& — um was zu sehen seid 
ihr denn hinausgegangen? Einen Menschen angethan 
mit feinen Kleidern? Der also in seiner äusseren Erscheinung 
etwas Glänzendes und für sinnliche Menschen Einladendes hat? Me«- 
Aaxog, weich, zart, kommt auch bei Griechen öfters von Kleidern 
vor, die sich weich anfühlen, zart und fein sind, und dergleichen vor- 
nehme, weichliche Menschen tragen (Il. 2, 42. Od. 1, 437. 23, 290. 
Artemidor. Oneir. 1, 80: iuariwov zoAvreA@v xal ualarwv). 

Siehe, die da Feines (feine Kleider) tragen (bei Lucas da- 
dig er da ee en in herrlicher Kleidung und 
in Ueppigkeit; vovgpn bezeichnet weichliches, üppiges E 
vischen De, überhaupt). ee 
s Sind in den Häusern der Könige (Luc. mit einem Worte 
ev roig Baoıkeioıg, in den Königspalästen), solche ‚sind nicht in der 
Wüste zu finden, und ihr könnt daher auch nicht erwarten, dass der 
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in der Wüste weilende Bussprediger Johannes einen solchen Charak- 
ter an sich trage, wie wohl Menschen pflegen, die am Hofe sich auf- 
halten, in feinen Kleidern gehen und der Schwelgerei sich ergeben. 
. V.9. Lue. V. 26. Aber um was zu sehen, seid ihr denn 
‘ hinausgegangen? Einen Propheten? Ja, sage ich euch, 
Ben mehr als einen Propheten, nämlich werdet ihr gefunden 
aben. 

ITeoı 000800» ist wahrscheinlich nicht, wie Erasm., Fritzsche, 
als Masculinum gemeint, sondern als Neutrum und steht so in dersel- 
ben Weise wie zıletov Matth. 12, 41 sq. Luce. 11, 31 sq. Indem der 
Erlöser eben sagt, dass sie in Johannes noch mehr hätten, als einen 
Propheten, denkt er an die alttestamentlichen Propheten, wiefern 
diese dem Reiche Gottes noch ferner standen, als Johannes, auf 
welchen selbst in den Weissagungen jener Propheten schon hinge- 
wiesen war, und zwar eben im Zusammenhange mit dem Reiche 
Gottes und dem Messias, dessen unmittelbarer Vorläufer er sein sollte. 

 V.10 (Lue. V. 27). Denn dieser ist es (yao, was bei Lucas 
fehlt, ist auch bei Matth. nicht sicher, von Lachm. eingeklammert, von 
Tischend. ed. 1 u.7 ausgelassen nach BDZ veron. verc. etc., vgl. Heng- 
stenberg Christologie ed. 2. III. 666 sqq.), von dem geschrieben 
steht: Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her, der dei- 
nen Pfad bereiten soll vor dir her. Es ist die Stelle Mal. 3,1; 
vergl. über dieselbe,.sowohl wie sie im Hebr. Text lautet, als auch, 
wie sie abweichend von den LXX, auf freie und doch übereinstim- 
mende Weise von unseren Evangelisten und auch von Mare. 1, 2 an- 
geführt wird, das zu dieser Stelle Bemerkte, auch meine Beitr. z. 
Evang.-Krit. S. 174 sa. 

V. 11 (Luce. V. 28). Wahrlich, ich sage euch, unter den 
von Weibern Geborenen ist kein Grösserer aufgestan- 
den, als Johannes der Täufer; yevrynrög Yyvvaıxog ist 
das Hebräische dx mb» Hiob 14, 1. 25, 4. Es bezeichnet hier 
der Ausdruck die Menschen überhaupt, und nach dem Zusammen- 
hange die Menschen der Vorzeit, vor dem Täufer; nach der Absicht 
des Herrn haben wir gewiss namentlich grade an die Heroön des A. 
B., die Patriarchen und Propheten, als Diejenigen zu denken, mit 
denen der Täufer hier verglichen wird. Dabei kann indessen der Be- 
griff der Grösse hier und so im folgenden Gliede sich (wie richtig 
auch Neander S. 334 sq. Anm. 2) nicht wohl auf den subjectiven 
sittlicehen Werth, den höheren Grad der Sittlichkeit und Frömmigkeit 
beziehen, sondern nur auf das Verhältniss zum Reiche Gottes und 
namentlich die Einsicht in dessen Wesen; keiner unter den Menschen 
der Vorzeit, die der alten Ordnung der Dinge angehören, stand dem 
Reiche Gottes näher, als Johannes, er gewissermaassen der letzte der 
Propheten des A. B., der zum Theil schon selbst die Erfüllung der 
Einen grossen Verheissung schaute, worauf sich die wesentliche Be- 
deutung aller alttestamentlichen Weissagungen zurückführen lässt. — 
Zu &ynyeoraı vergl. Joh. 7, 52. Matth. 24, 11. Statt 00x &ynyeo- 
raı hat Luc. oödeig &orıv. Bei demselben ist im recip. Texte noch 
hinzugefügt srgopjung (uellov Ev yevynroig yvvannov nQOPITnS #. A.) 
Dieses ist in der Rede Christi wohl gewiss nicht das Ursprüngliche 
[wie B. Bauer meint] — da würde Matthäus es schwerlich ausge- 
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lassen haben — sondern als bestimmtere Erklärung für das weilov 
hinzugefügt, und wahrscheinlich auch nicht vom Lucas, sondern von 
späteren Abschreibern oder Lesern; es fehlt auch bei Luc. BKLMX 
25 min. Copt. Aeth. Syr. p. *. Syr. hier. It. (verc. veron. colb. etc.) 
Or. ter, Euth. Theoph., und ist von Lachm. ausgelassen, was schon 
Beza und Mill für das Rechte halten. s F 
‘0 dE uınooreoog Ev rn Baoıkeige TOv ovoavov ueilov 
adroo &oriv, so lautet das zweite Hemistich dieses V. bei Matth., 
und buchstäblich eben so bei Lucas, nur dass er ?v z7) Baoıkeig vov 
3soü hat statt des dem Matthäus überhaupt eigenthümlichen Bao. zwv 
oloavov. Die Worte werden aber von den Auslegern auf sehr ver- 
schiedene Weise gefasst. Zuvörderst ist streitig, ob &v z7 Banouleig 
tov ovoavov (rov Jeon) mit zum Prädicate gehört oder mit zum 
Subjecte. Die Ausleger, welche es mit zum Prädicate ziehen, so dass 
das Subjeet bloss 5 uuxooregog ist, verstehen unter diesem meistens 
Christus selbst, welcher sich als ö wıxo0regoc bezeichnen soll im Ver- 
hältniss zum Täufer; so Chrysost., Theoph., Euthym., Juveneus, a La- 
ide, Calov, Fritzsche, Fleck (De regno divino p. 85) u. a. Man er- 
klärt es dann verschieden a) entweder: Der aber, welcher kleiner ist, 
geringer nach dem Urtheile der Welt, nach der Meinung der Men- 
schen; das kann aber in dem einfachen wixgöregog schwerlich liegen; 
oder: b) Der, welcher jetzt geringer ist, gegenwärtig noch gegen 
ihn in den Schatten tritt; da würde man aber nothwendig ein vüv 
oder eine anderweitige Bezeichnung der Gegenwart oder der bis- 
herigen Zeit ausdrücklich gesetzt erwarten; oder c) in Beziehung auf 
das Alter: der Jüngere an Jahren, der ist grösser im Himmelreiche ; 
aber eine solehe Bezeichnung Christi im Verhältniss zum Johannes, 
als des Jüngeren, würde hier im höchsten Grade unnatürlich sein. 
Ueberhaupt ist als das Subject, welches hier mit dem Johannes ver- 
glichen wird, sicher nicht bloss die Person Christi gemeint, sondern 
ein allgemeinerer Begriff. Dann kann aber auch nicht zweifelhaft 
sein, dass die fraglichen Worte &v «5 Baoıkeig x. A. mit zum Sub- 
jeete gehören. Sehr unnatürlich ist sodann aber die Erklärung von 
‚Paulus, der jene Worte zwar mit zum Subjeete zieht, sie aber doch 
von wuzeoreoog trennt, als demselben koordinirt: „irgend einer aber, 
der sonst nach Talenten und persönlichen Eigenschaften bei weitem 
nicht so viel ist als er, der sich aber innerhalb des Himmelreiches 
befindet, ist grösser als er.“ Ohne Zweifel müssen wir 6 wıx00re00g 
®r T) Baoıkeig x. A. eng zusammennehmen, als Einen Begriff bildend, 
und zwar ist es zu fassen, wie schon Luther übersetzt: der Kleinste 
im Himmelreiehe. Nämlich der Comparativ wıxeoregog ist nicht 
gemeint, wie Meyer es dennoch nimmt, als Vergleichung mit dem 
Johannes; er fasst es: wer im Himmelreiche verhältnissmässig einen 
geringeren Standpunkt, einen niedrigeren Grad von Geltung und Würde 
haben wird, als Johannes in der alten Ordnung der Dinge inne hat; 
das ist an sich gezwungen, und da würden selbst Diejenigen mit dar- 
unter begriffen sein, welche im Reiche Gottes sehr hohe, fast die 
höchsten Plätze einnähmen, da Johannes in der alten Ordnung der 
Dinge am höchsten steht; das will Jesus aber gewiss nicht sagen, 
sondern dieser erstere Comparativ indieirt eine Vergleichung mit den 
(Genossen des Himmelreiches selbst: wer im Himmelreiche der Kleinere 
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ist, nämlich als alle anderen Mitglieder desselben, also = wer darin 
der Kleinste ist. Aehnlich ist es Matth. 18, 1: zig &oa ueilwv Zoriv 
&v ch Baoıkeig TOv ovgavov; wer ist im Himmelreiche grösser, näm- 
lich als die Anderen —=- wer ist darin der Grögste ? Diog. Laert. VI, 
1, 4: Eowindseig, Ti uaxagiWregov Ev wIgWroLlg, Epn, EVTuXodvra 
@rcosaveiv. Vergl. Winer ed. 6. $. 35, 4. 8.218. Sonach bezeichnet 
also der Herr hier Johannes den Täufer zwar als grösser, als alle 
bis dahin vom Weibe Geborenen, somit auch als die Patriarchen, 
Propheten und anderen Frommen des A. B., aber als noch der früheren 
Ordnung der Dinge angehörend und noch nicht der neuen, dem Reiche 
Gottes, und als allen Denjenigen, die dem Reiche Gottes in Wahrheit 
angehören nachstehend, so geringe auch die Stufe sein mag, welche 
sie darin einnehmen. Mit Recht aber bemerkt Neander (S. 336), wie 
aus diesem Ausspruche des Herrn erhelle, wie scharf Jesus den Ab- 
stand zwischen dem nur zur Vorbereitung dienenden A. T. und dem N. 
bezeichnet haben würde, und wie sehr es also dem Ansehen Christi 
widerstreite, die von Ihm geoffenbarte Wahrheit schon ganz ent- 
wickelt im A. T. finden zu wollen. 


b) V. 12—15. 


Dieser mittlere Theil der Aussprüche Jesu über den Täufer bei 
Matthäus findet sich, wie schon bemerkt, bei Lucas hier an der ent- 
sprechenden Stelle nicht, wo wir dafür etwas Anderes lesen (V. 29— 
30); doch findet sich für den Inhalt der beiden ersteren Verse des 
Matthäus bei Lucas eine Parallele an einem ganz anderen Orte Kap. 
16, 16 (ed. synopt. p. 215), zwar im Ausdrucke von Matthäus ab- 
weichend, aber doch dergestalt verwandt, dass sich nicht wohl zwei- 
feln lässt, es liegt bei Beiden derselbe Ausspruch Christi zu Grunde 
Sr noch Schweizer — s. unten — das entschieden leugnet 

. 116 sqq.). Bei Lucas steht der Ausspruch ganz abgerissen und 
an einer durchaus unpassenden Stelle; doch dient die Vergleichung 
des Lucas, wie wir sehen werden, zur genaueren Ermittelung des 
wirklichen Sinnes des Herrn in diesem Ausspruche, der auch bei 
Matthäus etwas Abgerissenes zu haben scheint, ohne strengen Zu- 
sammenhang, und daher für die Auslegung nicht ohne Schwierigkeit 
ist; vergl. Al. Schweizer: „Ob in der Stelle Matth. 11, 12 ein Lob 
oder ein Tadel enthalten sei“, in den Theol. Stud. u. Krit. 1836. 1. 
S. 90—122. Schneckenb. Beitr. z. Einl. ete. in’s N. T. ete. 8.48 sqgg. 

V.12. Von den Tagen Johannes des Täufers aber an 
bis jetzt Bıaleraı 5 Paoıkeia vov ovgav@r. Hier ist zu- 
vörderst streitig, ob Aralereı als Passivum gemeint ist, mit passi- 
vischer Bedeutung, oder als Medium mit activer oder intransitiver 
Bedeutung. Der Sprachgebrauch erlaubt Beides. Gewöhnlich zwar 
steht Bıaloucı als Medium: Gewalt tiben oder gewaltthätig behandeln; 
da wäre es also: das Himmelreich übet Gewalt, nämlich auf die 
Menschen, indem es sich geltend macht, dieselben gewinnt; so Bengel, 
Paulus. Das würde an sich ein passender Gedanke sein; allein es 
stimmt dazu nicht das zweite Hemistich x@i Bıaorai aorraLovow av- 
zrv. Denn hier sind die Araozai doch auf jeden Fall Menschen, 
welche Aiov in Beziehung auf das Himmelreich üben, und so lässt 
sich nicht wohl denken, dass im ersteren Hemistich das Himmelreich 
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sollte als die Ada» übende bezeichnet sein, sondern vielmehr als die 
Biav erleidende. Es ist daher dort das Verbum ohne Zweifel passi- 
visch gemeint, wie es auch von den meisten Auslegern genommen 
wird. Auch dies ist dem Sprachgebrauche gemäss. Bei Homer und 
wiewohl selten auch später kommt das Activum vor, fialw, häu- 
figer Bıaloucı als Passivum; s. Pape u. a. s. v. und Schweizer 1. ce. 
8. 92. Es frägt sich aber, welcherlei %i« hier gemeint ist, die das 
Himmelreich erfahre. Man bezieht es nun zum Theil auf Verfolgungen, 
die das Himmelreich zu erleiden habe; so noch Bretschn., Schneckenb. 
(Meyer ed. 1), wo denn auf entsprechende Weise auch das zweite 
Hemistich gefasst wird: gewaltthätige Menschen berauben es, suchen 
es zu verheeren und zu verwüsten, oder den Menschen zu entreissen, 
sie vom Eintritte abzuhalten. Doch würde in diesem Sinne schwer- 
lich &oraleıv gesetzt sein, und es würde auch nicht natürlich sein, 
wie es hier im Munde Christi heisst, dass das von den Tagen Jo- 
hannes des Täufers bis jetzt geschehe. Ohne Zweifel ist es mit den 
meisten Auslegern von Chrysost. an auf eine ßi« zu beziehen, welche 
zur Geltendmachung oder Aneignung des Reiches Gottes angewandt 
wird, und zwar da wohl nicht, wie Lösner und Fritzsche, in Be- 
ziehung auf den Eifer in der Verkündigung desselben; das kann in 
dem Bualeraı nicht liegen, sondern auf den Eifer, womit es erstrebt 
wird; und zwar ist es wohl nicht in tadelndem Sinne gemeint, 
wie Schweizer meint, dass es sich auf den stürmischen Eifer beziehe, 
womit Manche nach Art der Zeloten das Himmelreich zu erzwingen 
suchten, und der sich in aufrührerischen, gewaltthätigen Bewegungen 
kund gab; dazu würde auch wieder gar nicht passen, dass Jesus 
hier sagt, es sei das geschehen von den Tagen Johannes des Täufers 
bis damals. Hier ist das Erstere gewiss nicht gemeint: von der 
Geburt des Täufers an, wie Schweizer es fasst, der dann namentlich 
an die durch Judas den Galiläer bei Gelegenheit des Census des 
Quirinus erregten Bewegungen unter den Juden denkt, sondern von 
der Zeit, wo Johannes der Täufer auftrat und auf die Nähe des 
Reiches Gottes hinwies. Es ist vielmehr überhaupt nur von dem 
Eifer gemeint, womit es erstrebt wird; es ist eigentlich: tractatur 
cum vi et intentione, dieses dann aber gemeint: summa cum intentione 
exwpetitur. So steht das Verbum, nur als Medium, Philo de Cherubim 
8. 32. p. 127. C: xav Emuuevew Bıalwusde, wenn wir auch mit noch 
so grossem Eifer darnach trachten, zu bleiben (am Leben); Exod. 
19, 24: 06 de legeig xal 5 haog u Bıualkoswoav avaßjvaı oög Tov 
$eov. Vergl. auch 2 Makk. 14, 41: z7v avkaiav Ivoav Belieben. 
in die Thür des Hofes eindringen. Somit ist also der Sinn — und 
so fassen es hier auch im Allgemeinen die meisten Ausleger, wie 
noch Kühnöl, Meyer, Baumg.-Crus,, de Wette, Neander u. a. —: 
jetzt ist der Zeitpunkt da, wo das Himmelreich mit Gewalt, mit Macht 
erstrebt wird, und zwar seit dem Auftreten Johannes des Täufers 
der auf den nahen Eintritt desselben hingewiesen hat und der selbst 
die alte Ordnung der Dinge auf gewisse Weise abschliesst. — Dem- 
gemäss ist nun auch das zweite Hemistich zu fassen, wo die Buaorai 
Diejenigen sind, welche gleichsam Gewalt anwenden, in das Reich 
Gottes hineinzukommen, die &ywvrıLlousvoı eioeldeiv Luc. 13, 24: 
richtig umschreibt Chrysostomus sie: ol uer& orovdng meooLOVLEG; 
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solche sind es, die das Himmelreich &or«£ovoı, d. i. die es 
an sich reissen, die ungeachtet aller Schwierigkeiten, die sich ihnen 
äusserlich und innerlich, entgegenstellen, dasselbe sich aneignen. 
Luther: die reissen es zu sich. — In entsprechendem Sinne ist es 
nun auch zu fassen, wenn es Lucas (16, 16) im zweiten Hemistich 
heisst: dass von da an, nämlich von der Zeit des Täufers an, das 
Reich Gottes gepredigt werde und wäs sic adrnv Bıaleraı. 
Dieses ist gewiss nicht, wie Schleiermacher $. 207: Jeder handelt 
gewaltthätig, d. i. gesetzwidrig in Beziehung auf das Reich Gottes, 
sondern: Jeglicher übt gleichsam Gewalt gegen dasselbe, um es sich 
anzueignen, in dasselbe einzudringen, dringt mit allem Eifer in das- 
selbe ein, wie Luther: Jedermann dringt mit Gewalt hinein. So 
kommt bei Griechen vor PBıalsodaı &low mit Gewalt eindringen 
(Xenoph. Cyrop. III, 3, 69) eis zyv srageußoAnv (Polyb. 1, 74), eig 
e ya de Halon. $. 32), eis znv &oyrv (Arrian. B. C. 
. pag. Ä . 

V.13. Denn alle Propheten und das Gesetz bis auf 
den Johannes haben geweissagt. Entschieden falsch ist, wenn 
Olshausen, indem er Ewg ’Ioavvov mit dem Verbo verbindet, es so 
fasst, dass die alttestamentlichen Weissagungen sich ihrem. Inhalte 
nach nur bis auf den Johannes erstrecken, über ihn, als mit welchem 
das Reich Gottes beginne, nicht hinausgehen. Es ist das &wg ’Iodvvov 
hier beim Matthäus überhaupt wohl mit dem Subjeete zu verbinden; 
auf jeden Fall ist es nicht exeludirend zu nehmen, sondern so, dass 
Johannes mit in den Propheten und Gesetzen einbegriffen zu denken 
ist, als der Schlussstein derselben, d. i. der alttestamentlichen Offen- 
barung und ihrer Träger, die alle das Reich Gottes noch nicht hin- 
stellen konnten, sondern nur davon weissagen, prophetisch darauf 
hindeuten; denn so ist es sonder Zweifel gemeint. Dabei hat es 
etwas Eignes und Ungewöhnliches, dass das Gesetz hinter den Pro- 
pheten genannt wird; grade hier, wo in dem &wg ’Iwavvov ein End- 
termin angegeben ist, sollte man um so eher erwarten, dass die Pro- 
pheten als die späteren hinter dem Gesetz genannt wären. Die hier 
gewählte Stellung ist aber wohl als Steigerung zu betrachten, näm- 
lich so: alle Vermittler des A. B. bis auf den Johannes herab, und 
nicht bloss die Propheten, sondern auch die (von den Juden allezeit_ 
noch viel höher geachtete) Thorah, sind in Beziehung auf das Reich 
Gottes nur als reopprei« zu betrachten, als weissagende Hinweisung 
darauf, während sie selbst demselben noch nicht angehören, noch es 
zu verleihen vermögen. 

Etwas anders ist der Ausdruck bei Lucas (16, 16) a: 6 vouog 
„ai oi meogpnraı Ewg Iwavvov; hier bildet &ws ’Iwavvov das 
Prädicat; es ist weder mit vielen Auslegern zooepnrevoav zu sup- 
pliren, noch mit Meyer &#ngVooovro, sondern mit de Wette u. a. ein- 
fach 7oav oder eioiv, und so zu fassen: das Gesetz und die 
Propheten, d. i. die Träger der alttestamentlichen Offenbarung und 
die alte Ordnung der Dinge selbst gehen bis auf den Johannes, 
während von da an, wie es b. heisst, das Reich Gottes gepredigt 
wird und männiglich in dasselbe eindringt. 

Bei Matthäus gehört nun hierzu noch 2 

V. 14. Und wenn ihr es annehmen wollt, nämlich in dem 
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rechten Sinne, worin ich es meine, es darin fassen und darauf ein- 
gehen, er ist Elias, der da kommen soll, nämlich nach der 
prophetischen Verkündigung Mal. 3, 23 sq. (4, 5 sq.), in ihm findet 
diese Weissagung des Propheten ihre Erfüllung; über diese Weissa- 
gung selbst und ihre Beziehung auf den Täufer s. S. 41; vergl. 
Matth. 17, 11 sg. 

V. 15. Wer Ohren hat zu hören, der höre, eine Formel, 
die in den synoptischen Evangelien mehrmals vorkommt (bei Matthäus 
noch 13, 9. 43), wodurch Jesus am Schlusse eines Ausspruches die 
Aufmerksamkeit seiner Hörer nochmals auf den Inhalt desselben zu 
richten sucht; ähnlich in der Apokalypse Kap. 2. 3 am Ende der ein- 
zelnen der sieben Briefe. 

So weit die Erklärung des Einzelnen in diesem Ausspruche. Wir 
haben nun aber noch den Zweck und die eigentliche Spitze des ganzen 
Ausspruches und den inneren Zusammenhang der einzelnen Gedanken 
in demselben in Betracht zu ziehen. Bei Matthäus findet sich der- 
selbe ohne Vergleich vollständiger, als bei Lucas; aber auch bei ihm 
erscheint er nicht auf natürliche Weise in sich abgerundet, noch das 
Einzelne auf passende Weise mit einander verbunden. So erscheint 
V. 12 die Partikel ö& nicht passend als Anknüpfung an den vorher- 
gehenden Vers, nach dem Verhältnisse, worin beide Verse dem In- 
halte nach zu einander stehen; eher würde man yao erwarten, indem 
V. 12 als Grundangabe dafür betrachtet werden kann, wesshalb Jo- 
hannes auch dem Geringsten im Reiche Gottes nachstehe; so wie es 
jetzt ist, muss man es mit Meyer und de Wette V. 12 als Weiter- 
führung von V. 11a ansehen, und V. 11b als eine nur beiläufige 
Bemerkung dazwischengeschoben, was aber auch nicht natürlich ist. 
Auf der anderen Seite erscheint wieder V. 13 das yao zur Anknüpfung 
an V. 12 sehr unpassend, da der Gedanke, dass alle Propheten und 
das Gesetz bis auf Johannes herab (nur) geweissagt haben, nicht als 
Grundangabe dafür kann angesehen werden, dass von den Tagen 
des Täufers an das Reich Gottes mit Macht erstrebt werde. Und so 
erscheint endlich V. 14 nicht als passender Schluss des ganzen Aus- 
spruches, der, wenn wir auf V. ll sehen, weniger die Lobpreisung 
des Täufers, als die Hervorhebung des Vorzuges des Reiches Gottes 
zu bezwecken scheint. Hier ist es nun sehr dienlich, die Stelle des 
Lucas (16, 16), obwohl bei ihm der Ausspruch sehr abgerissen und 
fragmentarisch dasteht, nochmals zur Vergleichung zu nehmen. Bei 
Lucas finden sich die Gedanken, die wir Matth. V. 12. 13 lesen, in 
umgekehrter Ordnung. Wenn wir in der Beziehung ihm folgen, und 
darnach bei Matthäus V. 13 (und zwar in Verbindung mit V. 14) 
vor V. 12 stellen, so erscheinen selbst die Bindepartikeln in beiden 
Versen ganz angemessen, und überhaupt der ganze Ausspruch aufs 
Beste zusammenhängend und in sich abgerundet. V. 11 spricht der 
Erlöser aus, dass Johannes zwar grösser sei, als alle bisherigen 
Menschen, dass er nämlich dem Reiche Gottes näher stehe, als sie Alle 
aber dem Geringsten im Reiche Gottes nachstehe, also für seine Per- 
. son-demselben noch nicht angehöre. Dafür dient alles Folgende zur 

näheren Erläuterung. In V. 13 wird der Grund angegeben, wesshalb 
er dem Geringsten im Reiche Gottes nachsteht und demselben für 
seine Person nicht angehört, weil nämlich alle Träger und Vermittler 
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der göttlichen Offenbarung bis auf ihn und mit Einschluss seiner nur 
als zgopyreia zu betrachten sind, als prophetische Hindeutung auf 
das noch nicht erschienene Reich Gottes. Dasselbe ergibt sich aus 
V. 14; denn wenn Johannes der vom Maleachi bezeichnete Prophet 
ist, der dem Tage des Herrn im Geiste und in der Kraft des Elias 
vorangehen sollte, so erscheint er doch nur als ein Vorläufer des 
Reiches Gottes, ohne selbst demselben anzugehören; zugleich aber ist 
damit sein Vorzug vor den früheren Propheten angedeutet, wiefern 
er dem Messias als der unmittelbarste Vorgänger die Wege zu be- 
reiten bestimmt war, als einer, der nicht bloss, wie Abraham und 
die anderen Propheten, die Tage des Messias im Geiste schaute, son- 
dern auch schon den erschienenen Messias und Sohn Gottes leibhaftig 
schaute und auf ihn unmittelbar hinweisen konnte. Endlich ist in 
V. 12 ausgesprochen, wie erst seit dem Johannes das Reich Gottes 
gepredigt werde, nämlich als schon in die Erscheinung tretend, und 
von Vielen mit Macht erstrebt werde, von denen dann der Geringste, 
der demselben wahrhaft angehört, über dem Johannes steht, der 
für seine Person demselben noch nicht angehörte, so wenig als die 
früheren Propheten und die Mitglieder des alten Bundes überhaupt. 
Schwierig erscheint hier noch V. 12 das &wg &erı, bis jetzt, da 
man erwarten müsste, dass der Herr von dem seit den Tagen des 
Johannes beginnenden Drängen zum Reiche Gottes mehr noch in Be- 
ziehung auf die Zukunft, als in Beziehung auf das schon Geschehene 
gesprochen hätte. Mit Recht sagt Neander, dass dieser Vers voraus- 
setze, dass Johannes schon vom öffentlichen Schauplatze abgetreten 
war (8. 336 sq. Anm.). Allein die Voraussetzung, dass Jesus dieses 
wirklich erst gesprochen habe, als Johannes schon gefangen sass, 
scheint nicht hinreichend zu sein, um die Ausdrucksweise hier zu er- 
klären. Es ist, wie mir scheint, vielmehr sehr wahrscheinlich, dass 
hier die Ausdrucksweise, wie namentlich das &wg @orı, was sich bei 
Lucas auch nicht findet, nur dem Verfasser des ersten Evangeliums 
angehört, der dabei seine schon etwas spätere Zeit und deren Ver- 
hältnisse vor Augen hatte. 

Statt dieser Verse des Matthäus nun aber (12—15) findet sich 
bei Lucas Kap..7 in dem Abschnitte, der die Aussprüche Jesu an das 
Volk nach der Entfernung der Abgeordneten des Täufers mittheilt, 
etwas ganz Anderes 

(Lue.) V. 29—30, 
was aber ebenfalls nieht ohne Schwierigkeit ist. Es ist hinsichtlich 
dieser beiden Verse schon streitig, ob sie noch mit zur Rede Jesu an 
das Volk gehören, oder ob sie ein Zusatz oder Einschaltung des 
Evangelisten sind, worin er etwas über den Erfolg des Ausspruches 
Jesu über den Täufer berichtet. Im reeip. Texte findet sich hinter 
diesen Versen, am Anfange von V. 31: eirre de 6 xvorog. Da. würde 
nahe liegen, obwohl es auch so nicht mit Sicherheit gefolgert wer- 
den könnte, das Vorhergehende nicht als Worte Jesu, sondern als 
Bericht des Schriftstellers anzusehen ; aber diese Worte sind sicher 
unecht ; sie fehlen in allen Uneialen AB (C fehlt hier ein Blatt und 
kann daher nicht verglichen werden) DEFGH(K)LMSV e. 150 6 min. 
Syrr. Arr. Copt. Aeth. Arm. Vulg. It., Euthymius, Theophyl. ete., 
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von Compl., Steph., Beng., Griesb., Lachm., Tischend. al. mit Recht 
ausgelassen; sie sind in den Text gekommen aus einem Lectionarium, 
da hier eine kirchliche Lection anfängt. Dann scheint nun freilich 
am natürlichsten zu sein, weil V. 31 die Rede Christi ohne Ein- 
leitungsworte weiter fortgeht, auch dieses als mit dazu gehörend zu 
betrachten. Allein das hat nach dem formellen Charakter dieser Verse 
und dem von dem Vorhergehenden wie von dem Folgenden so sehr 
abweichenden Tone auch wiederum etwas sehr Unwahrscheinliches. 
Auf jeden Fall müssen wir wohl das annehmen, dass diese Verse der 
Relation dieser Reden Jesu in Beziehung auf den Täufer nicht schon 
bei der ursprünglichen Conception angehört haben, sondern erst von 
Lucas eingeschoben sind. Hier macht nun aber der formelle Cha- 
rakter derselben es, wie ich glaube, überwiegend wahrscheinlich, dass 
er sie nicht als Worte Christi gemeint hat, sondern als eine geschicht- 
liche Bemerkung von seiner Seite selbst, gleichsam eine parenthe- 
tische oder Randbemerkung, worin er andeuten wollte, welchen Er- 
folg der Ausspruch Jesu über den Täufer auf die verschiedenen Klassen 
des Volkes übte, vielleicht auch, um zugleich den folgenden Ausspruch 
Jesu über die Veerkehrtheit des Volkes mit zu erklären. So sehen es 
im Allgemeinen ausser früheren Auslegern an: Paulus, Bornemann, 
Schleiermacher (S. 106 sqq.), auch Lachm. und Tischend. ed. 1 (die 
diese Verse in Parenthese oder zwischen Gedankenstrichen gesetzt 
haben). Am wenigsten kann dagegen der Grund entscheiden, den 
man dagegen geltend gemacht hat, dass die Verse so gefasst voraus- 
setzen würden, dass der Täufer noch in Freiheit sei, da Lucas im 
Vorhergehenden gar nicht, wie Matthäus gemeldet hat, dass der 
Täufer seine Jünger an Jesum aus dem Gefängnisse heraus 
abgesandt habe, und auch die Anfrage des Täufers und Jesu Antwort 
keineswegs voraussetze, dass er sich in Gefangenschaft befand, wie 
schon früher bemerkt ist. Dass aber Lucas nachher unterlassen hat, 
den Wiederanfang der Rede Jesu (V. 31) durch einleitende Worte aus- 
drücklich bemerklich zu machen, ist allerdings als Ungenauigkeit zu 
betrachten ; doch lässt sich denken, dass er dazu kommen konnte, 
wenn er in der von ihm benutzten früheren evangelischen Schrift 
diesen Theil des Ausspruches Christi V. 31 sqq. in unmittelbarer Ver- 
bindung mit dem ersten Theile (V. 24—28) vorfand, und er selbst 
nun diese geschichtliche Bemerkung einschaltete. Dem Inhalte nach 
erinnert dieselbe etwas an den Ausspruch Christi Matth. 21, 31. 32, 
und es ist wenigstens möglich, dass Lucas diesen Ausspruch, den er 
nicht mit aufnimmt, hier für seine Bemerkung vor Augen gehabt hat, 
was schon Weisse (L. J. II, 109) und de Wette für nicht unwahr- 
scheinlich halten, bei ihrer Ansicht, dass auch Lucas es hier als Worte 
Christi eingeschaltet habe, was sich aber auch bei der anderen Auf- 
fassung denken lässt. 

\ 9. Und das ganze Volk, welches es hörte, nämlich: 
diese Worte Jesu; bei der anderen Fassung, dieses als mit zur Rede 
Jesu selbst gehörend betrachtet, würde es sein: welches den Täufer 
hörete, wie er durch Predigt der Busse zum Eintritte in’s Reich Gottes 
einlud; doch würde da die Auslassung des Objectes immer härter 
sein, da im Vorhergehenden nicht ausdrücklich von der Predigt des 
Johannes die Rede war. 
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Und die Zöllner rechtfertigten Gott, d.i. sie gaben ihm 
Recht, nämlich hinsichtlich seines Rathschlusses bei der Sendung des 
Bussepredigers Johannes, und bewiesen dieses durch die That, indem 
sie seiner Auffoderung Gehör gaben. 

Indem sie sich taufen liessen mit der Taufe des Jo- 
hannes, wodurch sie anerkannten, wie sie, um zur Theilnahme am 
Reiche Gottes Zutritt zu erlangen, einer Erneuerung ihres ganzen 
Wesens bedurften, zu der Gott sie durch den Täufer auffodern liess. 
5 re ßarerıoua ebenso Marc. 10, 38 al., s. Winer 

. p) . £ 

. V. 80. Die Pharisäer aber und Gesetzeslehrer ver- 
eitelten den Rathschluss Gottes eig &avroög, d. i. in Be- 
ziehung auf sich, auf ihre Person, und liessen sich nicht 
taufen, durch ihr Widerstreben waren sie Schuld, dass der Rath- 
schluss Gottes, welcher die Bekehrung und Seligkeit Aller will, in 
Beziehung auf sie nicht in Erfüllung ging. Die vouıxoi sind, wie 
vouodıdaoxeaaoı (8. Luc. 5, 17), dieselben, welche sonst yonunareis, 
nicht, wie Einige gemeint haben, bestimmt die Schriftgelehrten von 
der Sekte der Sadducäer, wiefern diese bloss am vouog festhielten, 
mit Beseitigung des späteren Pharisäischen Paradieses; s. dagegen 
Matth. 22, 35: eis && aürav (Tv Dagıoalwv) vouınos, wo Marcus 
in der Parallelstelle 12, 28 dafür gesetzt hat eis 7@v yoauuarcwv. 
Das Wort kommt übrigens ausser jener einen Stelle des Matthäus in den 
Evangelien nur im Lucas vor (ausser h. l. noch fünf Mal). 
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Für diesen Theil der Rede Jesu an das Volk treffen nun wieder 
beide Evangelisten zusammen und stimmen auch wieder, wie im 
ersten Theile, selbst in Beziehung auf Wendungen und Griechischen 
Ausdruck sehr überein, zum Theil buchstäblich nur, dass Lucas, wie 
öfters, im Ausdrucke etwas breiter ist. Der Erlöser züchtigt die Ver- 
kehrtheit des Volkes, dem weder der Täufer, noch er selbst es recht 
machen konnte, da es für grosse und ausserordentliche Erscheinungen 
auf dem geistigen religiösen Gebiete keinen Sinn hatte, sich immer 
nur an die Aussenseite hing, ohne zu suchen, in den Sinn und die 
Bedeutung der Erscheinung tiefer einzudringen. 

V.16. 17 (Lue. V. 31. 32). Die Handschriften und anderen Zeugen 
bieten hier im ersteren Verse des Matthäus manche Varianten dar, 
jedoch ohne Einfluss auf den Sinn; vergl. über dieselben (ausser 
Griesb. u. a.) besonders de Wette (namentlich auch über die meistens 
falsch angegebenen Lesarten des cod. C). 

Wem aber soll ich dieses Geschlecht vergleichen? 
n yeve& aörn sind hier: die Menschen dieser Zeit, wie öfters. Bei 
Lucas: Wem soll ich nun die Menschen dieses Geschlechts 
vergleichen und wem sind sie gleich? Aus der Setzung der 
Partikel oöv lässt sieh übrigens nichts darüber entscheiden, ob die 
beiden nächstvorhergehenden Verse bei Lucas mit zur Rede Christi 
gehören oder nicht. Ä 

Es ist gleich (Lue.: sie sind gleich) Kindern, die auf 
den Märkten (den öffentlichen Plätzen; Luc. hat den Singular, den 
Lachm. auch bei Matth. aufgenommen hat, nach CD 59 min. etc.) 
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sitzen und ihren Genossen, Gespielen (Lue.: einander) 
zurufen: wir haben euch aufgespielt (auf der Flöte) und 
ihr habt nicht getanzt, wir haben euch einen Trauer- 
gesang angestimmt und ihr habt nicht gejammert (£xowaode 
bezeichnet eigentlich sich schlagen, die Brust, wie das bei Trauer- 
feierlichkeiten üblich war, daher: klagen, jammern; bei Lue. dafür 
Zxhavoare). — Das Gleichniss ist hergenommen von spielenden Kin- 
dern, welche, was sie bei Erwachsenen gesehen, nachahmen, einmal 
ein fröhliches Fest, wie z. B. ein Hochzeitfest oder dergleichen, wo 
sie mit Flöten spielen, zur Fröhlichkeit und zum Tanze auffodern, 
das andere Mal eine Trauerfeierlichkeit, ein Leichenbegängniss, wo 
sie einen Klagegesang anstimmen, und die dabei dann von ihren 
Gespielen fodern, dass sie das eine wie das andere Mal im den von 
ihnen angegebenen Ton einstimmen sollen, und sich beklagen, dass 
sie das nieht thun. Die nähere Anwendung dieses Gleichnisses aber 
auf das Volk ist streitig, nämlich welche von den beiden Parteien 
der Kinder mit dem Volke verglichen werden, ob Diejenigen, welche 
den Ton angeben wollen, oder Diejenigen, welehe nicht folgen wollen. 
Die meisten Ausleger nehmen das Letztere an, und so noch Kühnöl, 
Baumg.-Crus., Neander (S. 338) u. a., und denken sich dann, dass 
durch die andere Partei, welche sich über ihre Gespielen beklagte, 
der Täufer und der Menschensohn dargestellt werden, wiefern die 
Auffoderung zur Trauer und Klage der strengeren Weise des Busse- 
predigers Johannes entspreche, die zur fröhlichen Feierlichkeit der 
mehr heiteren Weise des Erlösers (V. 18 sq.). Es würde hier dann 
eine Ungenauigkeit im Ausdrucke stattfinden, wenn es heisst, das_ 
Volk ist gleich den Kindern, welche u. s. w., da die Vergleichung 
nicht mit diesen Kindern selbst, die den Ton angeben wollen, statt- 
fände, sondern nur im Allgemeinen mit dem hier geschilderten Ver- 
hältnisse; und etwas Aehnliches finden wir am Anfange der neutest. 
Parabeln allerdings auch sonst, wo namentlich das Himmelreich öfters 
bezeichnet wird als vergleichbar einem einzelnen Gegenstande, der 
in der Parabel hervortritt, wenn auch die Meinung nicht ist, dass es 
speciell diesem Gegenstande ähnlich ist, sondern nur im Allgemeinen 
dem ganzen Verhältnisse, welches vorgeführt wird, z. B. Matth. 13, 24: 
ounwsn n Paoıleia Toy ovgarov Avdowrp oreeigovsı, während 
doch in der Parabel dem Himmelreiche nicht der Säemann entspricht 
— der wird auch V. 37 ausdrücklich vom Menschensohne gedeutet — 
sondern nur das ganze in der Parabel veranschaulichte Verhältniss. — 
Allein die Annahme einer solchen Ungenauigkeit würde hier doch 
besonders unwahrscheinlich sein; denn da hier ausdrücklich zwei ver- 
schiedene Abtheilungen von Kindern vorgeführt werden, so wäre es 
immer sehr unnatürlich, dass das Volk bezeichnet würde als der einen 
derselben ähnlich, wenn gemeint wäre, dass es nicht dieser, sondern 
grade der andern ähnlich sei. Es findet aber zu einer solchen An- 
nahme auch gar keine Nöthigung statt. Was hier besonders hervor- 
gehoben wird, sind doch die verdriesslichen Aeusserungen derjenigen 
Partei der Kinder, welche will, dass die anderen in den von ihnen 
angegebenen Ton einstimmen, nach ihrer Pfeife tanzen sollen, da- 
gegen diese letzteren, die sich ihrem Verlangen nicht fügen, mehr 
zurücktreten; und so ist auch desshalb viel wahrscheinlicher, dass es 
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die ersteren sind, mit denen das verkehrte Volk verglichen wird. 
So erscheint denn aber das Gleichniss auch als ganz passend. Das 
Volk foderte von den Männern, die auf dasselbe einwirken wollten, 
dass sie sich nach seiner Laune richteten, einen fröhlichen heiteren, 
oder einen ernsten strengen Ton grade zu der Zeit und in dem Maasse 
anstimmten, wo die Menge es wollte. Daher machte weder der Täufer 
es ihnen recht, noch auch der Erlöser, da, auf so verschiedene Weise 
auch Beide öffentlich auftraten, doch weder der Eine, noch der Andere 
darauf ausging, den Neigungen und Vorurtheilen des Volkes zu 
schmeicheln und den Ton anzustimmen, den die Menge grade ver- 
langte; so sind sie denn mit Beiden gleich unzufrieden und werden 
in der Hinsicht mit Kindern verglichen, die sich beklagen, dass ihre 
Genossen nicht grade so spielen wollen, wie sie es verlangen, nicht 
immer nach ihrer Pfeife tanzen wollen. Auf diese Weise habe ich 
die Stelle immer gefasst, und so jetzt auch Meyer und de Wette ed. 3. 
Es entsprechen daher die raudia der yeve& raurn und die Ereigoı 
dem Johannes und dem Erlöser; da ist denn aber auch angemessener 
der Ausdruck bei Matthäus zoig Eralgoıg aurov, als der bei Lucas 
@AlmAoıc. Weniger wahrscheinlich ist, wie Olsh. (auch Ewald, wie 
es scheint) es fasst, der meint, das Volk werde mit beiden Klassen 
von Kindern verglichen, sowohl den redenden, als den angeredeten, 
durch beide werde das launenhafte Volk repräsentirt, dem nichts 
recht zu machen sei. Ganz und gar unnatürlich, auch grammatisch 
unmöglich ist die Erklärung von Fritzsche, der a) die yeve« avrn 
in dem Umfange meint, dass auch Jesus und Johannes mit darunter 
begriffen seien; und b) rooopwvodoı nicht auf maıdiorg bezieht, son- 
dern auf zoig Eralooıc adrov, so dass es wäre: dieses Geschlecht 
(die Menschen dieser Zeit) gleichen a) Kindern, die auf dem Markte 
sitzen, und b) deren Gespielen, welche auf die folgende Weise zurufen. 

V. 18 (Lue. V. 33). Denn Johannes (Luc. add. der Täufer) 
kam, trat auf, weder essend, noch trinkend, spriehwörtlich 
statt: ein strenges asketisches Leben führend (s. Matth. 3, 4), und 
namentlich an fröhlichen Gastmählern nieht Theil nehmend ; vergl. 
1 Sam. 30, 16. 1 Reg. 1, 25, wo essen und trinken, n&} >o8 
vom Begehen fröhlicher Gastmähler steht. — In demselben Sinne 
ist es zu fassen, wie es bei Lucas heisst: weder Brodt essend, 
noch Wein trinkend; vergl. Dan. 10, 3 (bei Lue. ist übrigens 
hier und V. 34 statt 209!» wohl mit Lachm., Tischend. und Meyer 
nach BD 209» zu lesen; diese Form 209ew, welche Lachm. auch 
ib. 10, 7. 22, 30 aufgenommen hat, kommt oft bei Homer vor, auch 
bei anderen Dichtern und öfters LXX; s. Buttmann II, 185. Winer 
ed. 6. p. 79). 

Und man sagt (Lue.: und ihr saget), er hat einen Dämon, 
ist besessen, verrückt; wie nach Joh. 10, 20 die Juden auch vom Er- 
löser sagten: dauuovıov &yeı nal ualveraı. 

V. 19a (Lue. V. 34). Es kam der Menschensohn, essend 
und trinkend, was hier als Gegensatz gegen eine asketische 
Lebensweise gemeint ist; er machte sich weder durch häufige und 
strenge freiwillige Fasten bemerklich, die er sich auferlegt hatte, noch 
zog er sich von der Theilnahme an Gastmählern zurück, wenn er 
eingeladen ward. 
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Und man sagt (Luc. wieder: und ihr sagt): siehe, ein 
Mensch, der ein Fresser und Weinsäufer ist, ein Freund 
der Zöllner und Sünder, der — denn so ist es wohl gemeint — 
eben aus Liebe zum Essen und zum Weine selbst den Umgang von 
Zöllnern und Sündern nicht scheut. 

®«&yoc kommt früher nieht vor, weder bei Griechischen Schrift- 
stellern, noch LXX, hier aber bei beiden Evangelisten. 


V.19b. Kai 2dıxaıd97 5 0opia and ıav Tenvwv adeng. 
Eben so bei Lucas V. 35, nur dass dort noch sravrov hinzugefügt 
ist, im recip. Texte am Ende (hinter «vzng), bei Lachm. vor zwv 
texvov adıng. Erklärt werden die Worte auf verschiedene Weise. 
Gewiss sind sie nicht mit einigen früheren Auslegern als Bemerkung 
der evangelischen Schriftsteller zu betrachten, noch auch, wie Elsner, 
Bornemann u. a., als Fortsetzung der von Jesus eingeführten Rede 
der Juden, sondern als eigene Worte Jesu. 

Die Weisheit ist hier die Weisheit im Allgemeinen, die gött- 
liche Weisheit, wie sie durch die Gesandten Gottes gepredigt wird, 
die Propheten, den Johannes und besonders durch den Menschensohn. 
Das dıraıoöv ist im Allgemeinen in derselben Weise zu fassen, wie 
Lue. 7, 29: 2dıxalwoav zöv Jeov, wie Euthym. &dızaıwdn hier er- 
klärt: dixala nai av&yrimvog &Aoylogn. Zwar nicht gegen den klas- 
sischen, aber durchaus gegen den biblischen Sprachgebrauch ist, wenn 
Einige, wie Elsner, Schneekenb. Beitr. p. 5l, es haben in schlimmem 
Sinne fassen wollen: gerichtet, verurtheilt oder auch gemeistert wer- 
den. Der Aorist 2dıraıod$n aber kann nicht von Dem gemeint 
sein, was geschehen sollte oder müsste, sondern nur von Dem, was 
wirklich stattfindet und schon stattgefunden hat. Die Kinder der 
Weisheit verstehen nun Manche von den Juden als solchen, wie- 
fern ihnen die Weisheit gepredigt wird (vergl. ot vior ng Baorksiag 
Matth. 8, 12), und fassen den Sinn so, dass die Weisheit keine Schuld 
in Betreff derselben habe, sondern dass die Schuld auf Seiten dieser 
selbst sei, wenn sie nicht folgen; so Chrysost., Theoph., Castellio u. a., 
auch Meyer ed. 1, desgl. Ewald. Doch ist diese Fassung des dıxaı- 
ovoyaı arro zu hart; ohne Zweifel sind auch die Söhne der Weisheit 
vielmehr die wahrhaft Weisen selbst, die gleichsam aus der Weis- - 
heit geboren werden (oi ovveroi Euthym.), wie in diesem Sinne auch 
Sirac. 4, 11 von vioig der Weisheit die Rede ist. Dann ist dieses 
als Gegensatz gegen den vorhergehenden Gedanken von der Ver- 
kehrtheit der Masse der Juden zu der Zeit'zu fassen: und = doch 
gerechtfertigt wird die Weisheit von Seiten ihrer Kinder. 
Das «ro zeigt, auch beim Passivo gesetzt, die bewirkende Ursache 
weniger unmittelbar an, als vrö, steht jedoch öfters so, dass die un- 
mittelbare Ursache mit eingeschlossen ist, wie z. B. Jac. 1, 13: ano 
Yeov reıgaloucı Luc. 17, 25 u. a. Wie es hier eigentlich gemeint 
ist, dass der Weisheit ihre Rechtfertigung von Seiten ihrer Kinder zu 
Theil wird, kann man zweifelhaft sein. Fritzsche, Olsh., Meyer (später), 
de Wette ed. 3 verstehen es davon, dass sie dadurch, dass sie sich 
ihr anschliessen, sich ihr folgsam beweisen, Veranlassung geben, dass 
sie gerechtfertigt wird. Doch ist es vielleicht mit Anderen nur so 
gemeint, dass ihre Kinder und diese allein es sind, welche sie recht- 
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fertigen, anerkennen, als Das, was sie ist und sein soll, so dass 
in Beziehung auf den Sinn es nicht eben anders ist, als wenn 00 
stände. 


17. V. 20—24. 


Drohrede Jesu. wider einige Galiläische Städte, wozu der erste 
Vers die Einleitung bildet. 

V. 20. Darnach begann er die Städte zu schelten, in 
denen seine meisten Wunder geschahen oder geschehen 
waren, weil sie nicht Busse thaten, dass sie keine Sinnes- 
änderung bewiesen. Sie nahmen wohl seine Wunderkraft in Anspruch, 
aber ohne dass sie durch Das, wie sie wiederholt erfuhren, sich ernst- 
lich aufgefodert fühlten, in sich zu gehen und sich eines Sinnes und 
Wandels zu befleissigen, wie, um Aufnahme in’s Reich Gottes zu finden, 
nothwendig war. Die Strafrede selbst ist namentlich gerichtet zuerst 
gegen Chorazin und Bethsaida, dann gegen Kapernaum, und 
findet sich eben so bei Lucas K. 10, 13—15, dort in der Instructions- 
rede an die siebenzig Jünger (unmittelbar hinter der allgemeinen 
Drohung, dass es „an jenem Tage Sodom und Gomorrha erträglicher 
ergehen werde, als einer Stadt, welche die Predigt des Evangeliums 
von sich weisen werde“); und zwar mit dem Matthäus so überein- 
stimmend, selbst im Griechischen Ausdrucke, zum Theil buchstäblich, 
dass gar kein Zweifel sein kann, dass es nicht, wie noch Meyer 
meint, zwei verschiedene Aussprüche sind, sondern ein und derselbe, 
und mitgetheilt nach derselben Griechischen Conception. Ueber die 
Veranlassung dieses Ausspruches findet sich bei Matthäus nichts weiter 
mitgetheilt, da das zore bei ihm nicht bestimmt darauf führt, dass 
es bei derselben Veranlassung wie das Vorhergehende vorgetragen ist. 
So viel lässt sich wenigstens nach dem Inhalte mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass der Ausspruch in die letzte Zeit des 
Aufenthaltes Christi in Galiläa überhaupt fällt. — Was aber die drei 
hier genannten Städte betrifft, so war Kapernaum der eigentliche 
Wohnort Jesu in Galiläa und somit auch ein Hauptschauplatz für 
seine Wirksamkeit in diesem Lande, und da ist sehr begreiflich, dass 
diese Stadt hier auf solehe Weise vom Herrn hervorgehoben wird 
als eine Stadt, auf welcher eine besondere Schuld laste und über 
welche vor anderen das göttliche Gericht ergehen werde, da sie so 
Grosses, als sie erfahren, habe an sich vorübergehen lassen, ohne zu 
bedenken, was zu ihrem Heile noth sei. Aber auffallend ist, dass 
auf die gleiche Weise auch die beiden anderen hervorgehoben werden; 
es ergibt sich daraus, dass Jesus auch in ihnen und bei ihnen wieder- 
holt muss wirksam gewesen sein, durch Predigt und Verrichtung von 
Wundern, während in unseren Evangelien Specielles darüber wenig 
oder gar nichts berichtet wird. — Chorazin wird ausser diesem Aus- 
spruche in den Evangelien iiberhaupt gar nicht weiter genannt. Nach 
Hieronymus lag es zwei (Röm.) Meilen von Kapernaum entfernt, war 
also wohl ein unbedeutender Ort ganz in der Nähe dieser Stadt; bei 
Josephus kommt es nicht vor, so wenig als im A. T.; mit Unrecht 
verweist Baumg.-Crus. auf Down 2 Chron. 27, 4, da das dort bloss 
Appellativum ist: Wälder, Waldungen ; nicht unwahrscheinlich ist ‚da- 
gegen, dass es der Ort ist, der Tr. Menachoth F. 85, 1 77742 heisst. 
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Gegenwärtig findet sich kein Ort mehr des Namens, noch irgend 
sichere Spuren davon (Robinson IH, 550) — Bethsaida kommt bei 
Matthäus auch nicht weiter vor; in den anderen Evangelien aber 
wird es noch an folgenden Stellen genannt: a) Joh. 1, 45. 12, 21 als 
Geburtsort des Petrus, Andreas und Philippus; b) Luc. 9, 10 als Name 
einer Stadt, in deren Nähe die Speisung der 5000 vorfiel; ce) Mare. 
6, 45 als Name des Ortes, wohin Jesus nach der Speisung der 5000 
die Jünger übersetzen liess; d) ib. 8, 22 als Name des Ortes, wo 
Christus einen Blinden heilt. Hier ist aber streitig, ob an allen die- 
sen Stellen derselbe Ort gemeint ist, oder zwei verschiedene, und wo 
wir ihn zu suchen haben. Gewiss ist nun, dass es ein Bethsaida 
am östlichen Ufer des Jordans gab, in Unter-Gaulonitis eben oberhalb 
des Galiläischen Meeres, zum Gebiete des Tetrarchen Philippus ge- 
hörend, welcher den Ort erweiterte und ihn — zu Ehren der Toch- 
ter des Kaisers Augustus — Julias genannt hatte, Joseph. Ant. XVIH, 
2, 1; über die Lage dieses Julias s. Joseph. B. J. IH, 10,7. 2, 9,1. 
Plin. H.N. V, 15 (s. Winer s. v. Bethsaida, Robinson Paläst. IH, 
566). Dies könnte nun Luc. 9, 10 gemeint sein, da nach Matth. 
14, 13. Joh. 6, 1 die Speisung der 5000 am östlichen Ufer statt 
fand; doch ist es nicht sicher, dass Lucas jene Gaulonitische Stadt 
gemeint hat. : Bei Joh. 12, 21 aber wird der Geburtsort jener drei 
Apostel ausdrücklich als ein Galiläischer Ort bezeichnet (#6 Bn9- 
oalda ang Talılaies), und auch in dieser Drohrede werden wir 
durch die Verbindung mit Chorazin veranlasst, an einen Ort in Ga- 
liläa in der Nähe von Chorazin und Kapernaum zu denken. Wahr- 
scheinlich lag derselbe unmittelbar am Galiläischen : Meere, worauf 
auch die etymol. Bedeutung des Namens führt, von na und spx = 
Fischerhaus, ein Name, den leicht verschiedene Oerter können ge- 
führt haben. Jedenfalls kommt nun aber das hier von Jesus genannte 
Bethsaida auch bei Lucas entweder gar nicht weiter, oder nur das 
eine Mal (bei der Speisung) vor; und wird ausserdem von Mareus 
als der Ort genannt, wo Jesus ein Wunder verrichtet habe, wenn an- 
ders das Bethsaida, welches er 8, 23 nennt, das Galiläische ist; wäh- 
rend doch aus der Weise, wie Jesus auch diesen Ort hier hervorhebt, 
sich ergibt, dass er daselbst viel öfter Beweise seiner Wunderkraft 
muss gegeben haben. Die Erscheinung selbst aber, dass Matthäus 
und Lucas diesen Weheruf über Chorazin und Bethsaida mitthei- 
len, mit fast wörtlicher Uebereinstimmung und Beide eben so 
gleichmässig wenig oder nichts von den Ereignissen berichten, welche 
darin vorausgesetzt werden und wodurch er veranlasst ist, dient zum 
Beweise, a) dass es ein wirklich geschiehtlicher Ausspruch ist , den 
unsere Evangelisten nicht etwa selbst verfasst und Jesu in den Mund 
gelegt, sondern den sie vorgefunden haben; und b) dass sie, was die 
Composition ihrer Evangelien betrifft, hinsichtlich des Cyklus der be- 
richteten Begebenheiten nicht durchaus unabhängig verfahren sind: 
über Letzteres s. meine Beitr. z. Ev.-Krit. S. 71. Am wahrschein- 
lichsten ist wohl, dass dieser Ausspruch ursprünglich in einer Schrift 
stand, welche. bloss Reden und Sprüche Jesu enthielt, und daraus erst 
in ein zusammenhängendes evangelisches Geschichtswerk geflossen ist. 

‚ V.21. Luc. V.13. Wehe dir, Chorazin, wehe dir, Beth- 
saida! Denn wenn in Tyrus und Sidon die Wunder ge- 
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schehen wären, die in euch geschehen sind, so würden 
sie längst Busse gethan haben in Sack und Asche; pin 
a8) Dan. 9, 3; vergl. Esth. 4, 1: “oxı pi Wabm. Das Anziehen 
des Sackes, d.i. eines gröben, dunkeln Gewandes, und das Bestreuen 
des Hauptes und Körpers mit Asche geschah zum Beweisen einer 
grossen Trauer und eines gebeugten, zerknirschten Gemüthes. Auch 
pflegte man wohl auf Asche zu sitzen; so Hiob 2, 8 (und er sass 
“asıızina). Jon. 3, 6 (der Assyrische König habe sich in Sack ge- 
hüllt und auf Asche gesetzt). — Und so hat Lucas hier xasıjuevau 
(oder wie Lachm., Tischend., Meyer: xa@Jnusvor nach ABLWX 3 min. 
— in Beziehung auf die Bewohner —) hinzugefügt: sitzend in Sack 
und Asche würden sie Busse gethan haben. — Sidon und Tyrus 
übrigens werden hier genannt als Heidnische Städte der Nachbar- 
schaft, die früher auf’s Glänzendste blühten und wegen ihrer Schwel- 
gerei und Ueppigkeit von den alttest. Propheten mehrfach mit dem 
göttlichen Zorne bedroht werden und über welche seitdem dann auch 
schwere göttliche Gerichte ergangen waren, so dass ihr damaliger 
Zustand gegen ihren früheren Glanz nicht in Betracht kam. 

V. 22. Lue. V. 14. Doch ich sage euch (A&y® öuiv fehlt bei 
Lucas; dieser hat es vorher V. 12, wie Matth. 10, 15, wo aber nicht 
die Bewohner der bedrohten Stadt angeredet sind, sondern die Jün- 
ger, während hier bei Matth. sich das öuiv auf Chorazin und Beth- 
saida oder deren Bewohner bezieht), Tyrus und Sidon wird es 
am Tage des Gerichtes erträglicher ergehen, als euch 
(übrigens s. Matth. und Lue. 1. e. 1. e.). 

V. 23. Lue. V. 15. Und dir, Kapernaum, die du bis zum 
Himmel erhöht bist, bis zur Unterwelt wirst du herunter- 
gestürzt werden. So lautet es wörtlich übereinstimmend bei bei- 
den Evangelisten nach dem recip. Texte. Doch herrscht hier nach 
den äusseren Zeugen eine gewisse Unsicherheit. a) Statt xaraßı- 
Baosnon findet sich xaraßı7on in beiden Evangelien BD — bei Matth. 
auch, Vulg. It. (vere. veron. colb.) Iren., was im Matth. Lachm., Tisch. 
aufgenommen haben, Meyer und de Wette billigen; b) statt 7... . uww- 
Yeioa findet sich un... vwwänon; bei beiden Evangelisten in BD 
Aeth. verc., im Matth. noch © 2 min. veron. colb. Iren. (Copt.), im 
Lucas noch L. Dieses hat Lachm. bei beiden Evangelisten und es 
wird von Meyer gebilligt. Das würde sein: du wirst doch nicht bis 
zum Himmel erhöht werden? bis-zur Unterwelt wirst du herabge- 
stürzt werden oder hinabstürzen. Allein mit Recht erklärt sich da- 
gegen de Wette, da eine solche Frage hier unmotivirt und unpassend 
sein würde. Eine dritte Lesart ’)...vwwöng findet sich Matthäus 
EFGSV 52 min. Chrys. Diese wird hier von Griesb., Rinckh, de 
Wette gebilligt und ist von Tisch. in den Text aufgenommen, und sie 
mag auch bei Matth. wohl die ursprüngliche sein. Jedenfalls ist aus 
dem das «un durch Verdoppelung des vorhergehenden u (in Kapae- 
vaovu) entstanden; bei Luc. ist die rec. wohl die echte, wie auch 
Tischend. ed. 7. — Der Gegensatz: bis in den Himmel steigen und 
bis. zur Unterwelt stürzen, ist sprichwörtlich, und findet sich z. B. 
Jes. 14, 13. 15 in Beziehung auf den König von Babel. Der Sinn 
ist: so sehr du jetzt erhöht und verherrlicht bist, wirst du allen 
Glanz verlieren. Was aber die der Stadt zu Theil gewordene Er- 
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höhung betrifft, so ist es sicher falsch, wenn Grot,, Kühnöl, Fritzsche, 
Baumg.-Crus. Meyer ed. 1) das auf den Glanz und Reichthum 
beziehen, welchen die Stadt sich durch Handel und Fischfang erwor- 
ben hatte; denn wenn auch zur Zeit Christi nicht ganz unangesehen 
unter den Galiläischen Städten, war Kapernaum doch nicht in dem 
Grade bedeutend, dass es wegen seines äusserlichen Glanzes hätte 
als bis zum Himmel erhöht bezeichnet werden können. Richtig be- 
ziehen schon die Griechischen Väter, wie Calvin, Bengel, Paulus, 
Olshausen, de Wette, Meyer später u. a., es auf die Auszeichnung, 
welche der Stadt dadurch zu Theil geworden war, dass der Men- 
schensohn sich so lange Zeit vorzugsweise in ihrer Mitte aufhielt, 
in ihr das Evangelium,verkündigte und seine Wunder verrichtete. 

Hier ist diese Strafrede bei Lucas zu Ende; bei Matth. ist noch 
hinzugefügt V. 23b. 24: Denn wenn in Sodom die Wunder 
geschehen wären, die in dir geschehen sind, würde es 
geblieben sein bis auf den heutigen Tag; es würde, so gross 
die Bosheit der Stadt war, in sich gegangen sein und so das gött- 
liche Strafgericht, wodurch es unterging, von sich abgewandt haben. 

V. 24. Doch sage ich euch, dem Lande Sodoms wird 
es am Tage des Gerichts erträglicher ergehen, als dir. 
Einige Schwierigkeit verursacht hier der Wechsel des Numerus in 
der Anrede; man würde erwarten, dass entweder beide Male ooi 
stände in Beziehung auf die Stadt, oder beide Male vwiv in Bezie- 
hung auf die Bewohner. Fritzsche liest auch oo: (statt duw), wie 
sich in 5 Minuskeln und in beiden Syr. Uebersetzungen findet, Tisch. 
ed. 1 dagegen vwiv statt ood nach D Copt. Arm. It. Iren. Doch 
sind die Zeugen weder für die eine, noch für die andere Aenderung 
genügend. Man muss es wohl so ansehen, dass der Evangelist durch 
das Ayo duiw V. 22 dazu gekommen ist, auch hier, wo nur von 
einer Stadt die Rede ist, doch dasselbe zu setzen, wo sich aber 
nieht wohl entscheiden lässt, ob er den Plural in Beziehung auf die 
ale der Stadt gemeint hat, oder in Beziehung auf die Zuhörer 
es Herrn. 


18. V. 25— 30. 


Hieran schliesst Matthäus eine andere Rede Christi, aus drei 
kurzen Theilen oder Aussprüchen bestehend; a) V. 25—26 Danksa- 
gung gegen den himmlischen Vater für den Eingang, den Er das 
Evangelium grade bei Solchen finden liess, die vor der Welt nicht 
grade als die Weisen galten; b) V. 27 Hinweisung auf die ihm vom 
Vater übergebene Macht und auf den Zusammenhang der Erkenntniss 
des Sohnes und der des Vaters; ec) V. 23—30 Auffoderung an Alle 
die mühselig und beladen seien, dass sie sein Joch, das nicht schwere, 
auf sich nehmen sollten, um Ruhe für ihre Seelen zu finden. Dieser 
letzte Ausspruch ist dem Matthäus eigenthümlich, dem wir daher für 
die Aufnahme desselben um so mehr zu danken Ursache haben; die 
beiden ersteren aber finden sich auch bei Lucas, und zwar wieder 
Kap. 10 (V. 21—22), an einer sehr passenden Stelle, als von dem 
Erlöser gesprochen nach der Rückkehr der siebenzig Jünger, in Be- 
ziehung auf den Bericht, den diese hier über den Erfolg ihrer Mission 
abgestattet hatten; dies ist wohl auch wirklich die Veranlassung 
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dieser Aussprüche gewesen, wie denn namentlich der erstere auch an 
sich sehr wahrscheinlich macht, dass er in die spätere Zeit der öffent- 
lichen Wirksamkeit des Herrn fällt, im Rückblick auf den Erfolg der- 
selben. In der Mittheilung dieser Aussprüche findet übrigens zwischen 
beiden Evangelisten eine grosse, meistens buchstäbliche Ueberein- 
stimmung statt. i 


a) V. 27°.26. Tide. V. 21. 


Zur selbigen Zeit hob Jesus an und sprach. Auf das & 
xeivp co xaı0@ ist bei Matth. zur Ermittelung des wirklichen Zeit- 
verhältnisses zweier dadurch verbundenen Begebenheiten oder Aus- 
sprüche kein besonderes Gewicht zu legen; auch das 2v auch 17 weg, 
was Lucas hier hat, würde an sich nicht als entscheidend zu betrach- 
ten sein, wenn nicht hier grosse innere Wahrscheinlichkeit dazu käme. 

Ueber &rroxrgiveosdaı s. 8. 58. 

Bei Lucas wird der Ausspruch eingeleitet: Zur selbigen 
Stunde frohlockte Jesus im Geiste und sprach; vergl. Luc. 
1, 47: Yyakliaoe To zıveöug uov. Für das rd zweuuarı vergl. Joh. 
11, 33. 13, 21. Hier haben Lachm. und Tischend. ed. 1 hinzugefügt: 
zo ayio; nach BCDKLX 8 min. Syır. Copt. Aeth. Arm. Vulg. It. 
exc. Brix.; es ist also stark bezeugt, aber ohne Zweifel nur eine alte 
Glosse; bei Clem. findet es sich noch nicht. 


Ich preise dich, o Vater, Herr des Himmels und der 
Erde; ESouoAoysiosa. mit dem Dativ der Person — jemanden 
rübmend, preisend bekennen, ihn preisen, ist nur Hellenistisch = 
mim, was auch oft mit > vorkommt. 

Dass du dieses verborgen hast vor Weisen und Ein- 
sichtsvollen, und es Einfältigen enthüllt hast. 


Tevra steht hier gleichsam deiktisch, bei Lucas tritt bestimm- 
ter die Beziehung hervor, nämlich auf Dasjenige, was die Jünger auf 
ihrer Mission verkündigt hatten; es ist der Inhalt des Evangeliums 
überhaupt gemeint. — 4Aroxginzsıv vu ao vwog (statt zwi) ist 
wieder Hellenistisch, entsprechend dem Hebr. 77. 

Nnzvog, eigentlich: infans, ein kleines Kind, dann auch bei 
Dichtern und späteren Prosaikern in übertragenem Sinne: Kind an 
Einsicht, unerfahren, einfältig, und so auch im Hellenistischen (= "n»). 
Hier sind die Begriffe des Weisen und Einsichtsvollen, wie des Ein- 
fältigen in Beziehung auf menschliche Erkenntniss und Weisheit ge- 
„meint, wie z. B. die der Jüdischen Schriftgelehrten. Nach dem Sinne 
des Herrn ist aber hier das erstere Glied nicht als ein schon an sich 
selbständiger Gedanke zu fassen, sondern nur in Verbindung mit dem 
zweiten; nämlich so: ich danke dir, dass du dieses, was du den Wei- 
sen und Einsichtsvollen verborgen hast, obwohl du es ihnen noch 
verborgen hast, den Einfältigen, Unmündigen aufgeschlossen hast. 
Es findet hier zwischen den beiden grammatisch einander koordinir- 
ten. Gliedern ein ähnliches Verhältniss statt, wie z. B. Röm. 6, 17; 
vergl. Jes. 50, 2: Warum kam ich und war niemand da? — warum, 
wenn ich kam, war niemand da? Richtig hat das Verhältniss schon 
Chrysost. gefasst: o0 zoivuy dıa Tovro (TO anorgvpivaı Arı0 00p@r) 
yaipsı, @aAh Orı, & 0opoi ovx Eyvwoar, &yvooav ovroi. Es ist That- 
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sache, dass das Evangelium, welches nach dem Rathschlusse Gottes 
nicht plötzlich Alle wie mit magischer Kraft überwältigen sollte, 
längere Zeit vorzugsweise weder bei den Schriftgelehrten der Juden, 
noch nachher bei den Weisen der Hellenen besonderen Eingang fand, 
sondern mehr bei dem Volke, welches nicht in der Schulweisheit der 
Zeit unterwiesen war, aber einfachen, gesunden Sinn und Gradheit 
des Verstandes bewahrt hatte; und dass dieses Verhältniss stattfand, 
darüber konnte der Erlöser sich freuen, wiefern dann die grössere 
Sicherheit stattfand, dass das Evangelium bei weiterer Verbreitung 
vermittelst seiner eigenen inneren Kraft und Göttlichkeit nicht so 
leicht werde durch Zusätze aus bloss menschlicher Weisheit entstellt 
und verderbt werden. j 

V.26. Ja, o Vater, denn also — eben desshalb danke ich 
dir; so ist das özı wohl zu erklären, mit de Wette u. a., nicht aber 
eigentlich, wie Fritzsche, Meyer u. a., als — dass — £y&vero ev- 
dorxia® Eumooo#E&v oov war Wohlgefallen oder geschah 
Wohlgefallen vor dir — also war es dir wohlgefällig, war es 
dein Wille; für das: vor dir vergl. z. B. Hebr. 13, 21: cö evdgeozov 
&vorıov avrod. Matth. 18, 14: ovn Eorı YEinua Eurtg00IEv Tod 
TLATOOS vuwv. ; 


b)...W..22. -Eue. V. 22. 


Hier ändert sich die Form der Rede, indem dieses nicht mehr 
als Gebet an den himmlischen Vater gerichtet ist. Dies ist auch bei 
Lucas durch besondere einleitende Worte angedeutet: za@i oroa- 
peig noög Toüg uadsmrag eiwe und er wandte sichan seine 
Jünger und sprach. Diese Worte haben zwar Griesb., Knapp 
ausgelassen, und so schon Erasm. (daher auch Luther, Ald., Colin. 
Elzevir., Beng. u. a.); sie fehlen auch DL 15 min. Copt. Aeth. Arm. 
Vulg. It. (vere. veron. etc.) Iren. Man müsste dann annehmen, dass 
sie aus dem folgenden V. 23 auch hierher gesetzt wären. Nur würde 
man da erwarten, dass auch das xaz’ idiev mit aufgenommen wäre. 
Die Worte haben doch auch sehr bedeutende Zeugen für sich, die 
meisten codd., worunter ABCK. Goth. colb. u. a. Ueberss.; Lachm. 
u. Tisch. haben sie wieder aufgenommen, und auch Meyer, de Wette 
billigen das; sie mögen daher wohl ursprünglich sein, wie sie denn 
aus Rücksicht auf die so bald folgende Wiederholung der Bemerkung 
(V. 23) wohl ausgelassen werden konnten. Uebrigens findet sich bei 
nn ein ER Uebergang, ip leieeie sich gewandt habe, bei Re- 

en Jesu öfters; s. ausser V. 23 noch 7, 9. 44. h 
22, 61. 23,28. a ei 

Alles ist mir übergeben von meinem Vater; ist hier 
nach dem Zusammenhange besonders von der Ausführung alles Dessen 
gemeint, was sich auf das Reich Gottes bezieht; Gewalt, dieses aus- 
zurichten, ist niemandem vom Vater gegeben ausser mir; vergl. Joh 
3, 35. 18,'8, 17, 2, 7 sq. u. a. Matth. 28, 18. { 

Und niemand erkennetden Sohn (Lue.: erkennet, weiss 
wer der Sohn ist) ausser nur der Vater, eben weil der Sohn 
vom Vater hervorgegangen und Alles, was er hat, vom Vater ausge- 
gangen ist, so kennt ihn auch nur der Vater auf vollkommene Weise 
wnd nur Er kennt den ganzen Inhalt und Umfang des demselben 
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übertragenen Werkes, woraus dann folgt, dass es für .die Menschen 
der göttlichen Führung bedarf, um zu einer wahrhaften Erkenntniss 
des Wesens des Sohnes zu gelangen. 

‚Noch erkennet jemand den Vater (Lucas wieder: noch 
[weiss jemand] wer der Vater ist) ausser nur der Sohn und 
wem der Sohn es offenbaren will. Also alle wahre Erkennt- 
niss Gottes kann nur durch den Sohn vermittelt werden, anders als 
durch Christum vermögen wir zu einer wahren Erkenntniss des We- 
sens des himmlischen Vaters nicht zu gelangen; vergl. Joh. 1, 18. 
6, 46. 14, 6 u. a. Ueberhaupt hat dieser Vers seinem Inhalte und 
ganzen Charakter nach grosse Verwandtschaft mit den Reden Christi 
bei Johannes, welche sich mehr als die in den synoptischen Evange- 
lien mit der Hinweisung auf das Verhältniss des Sohnes zum Vater 
beschäftigen; es dient aber diese Stelle auch zum Beweise, wie durch- 
aus falsch es ist, wenn man zum Theil wohl behauptet hat, dass jene 
Reden im Johanneischen Evangelium mit den synoptischen gar nichts 
Analoges hätten, und wenn man dadurch sich sogar befugt geachtet 
hat, auf die Ungeschichtlichkeit der ersteren zu schliessen. Für das 
Nähere über dieses Verhältniss s. meine „Einleitung in das N. T.“, 
S. 194 sqq. 295 sqgg. 


c) V. 28—30 


ist, wie schon bemerkt, dem Matthäus eigenthümlich. - 

V.28. Kommt her zu mir Alle, die ihr mühselig seid 
und beladen, ich will euch erquicken, euch Ruhe verschaf- 
fen, indem ich die Last, von der ihr beschwert seid, die euch nieder- 
drückt, von euch nehme. Es frägt sich aber, welche Last hier ge- 
meint ist; es wird auf zwiefache Weise gefasst, und beide Erklärungen 
führt schon Hieronymus an: a) die Last der Sünde; so fasst es schon 
Origenes c. Cels. III, 10, 9, Chrysost. und die meisten früheren Aus- 
leger; b) die Last der gesetzlichen Vorschriften und der Pharisäischen 
Satzungen, die dem Volke aufgebürdet wurden; darauf beziehen es 
die meisten neueren Ausleger; vergl. Matth. 23, 4: dsousvovoı pogrie 
Bao&a nal Övoßdoranta nal Errırıdeaoıv Erıl TOÜg Wuovg TÜV AvIgW- 
ev. Luc. 11, 46. Act. 15, 10: EZrıYeivaı [vyov Ermi Tov Toaymkov 
ToV uaINTOV, Ov ovrE ol rar&geg HuDv ovrE nuslg loyvoauev Paotaoaı. 
Vergl. auch Apok. 2, 24. Hier aber, glaube ich, ist gar nicht nöthig, es 
ausschliesslich auf das Eine oder das Andere zu beziehen; beide Beziehun- 
gen lassen sich füglich mit einander verbinden und sind nach dem Sinne 
des Herrn auch höchst wahrscheinlich mit einander zu verbinden. Wie 
der Erlöser die Menschen hier bezeichnet, hat er gewiss zunächst die 
Last der Schuld und Sünde im Sinne, von der sie sich beschwert 
fühlten, von der sie selbst sich nicht befreien ‚konnten, von der Er 
sie erlösen sollte; aber aller Wahrscheinlichkeit nach zugleich auch 
die Last des Gesetzes, die Masse der Pharisäischen Satzungen, auf 
die sie hingewiesen wurden von ihren geistlichen Oberen, die wie 
ein schweres Joch ihnen auferlegt wurden, ohne dass sie ihnen wahr- 
haft zu ihrem Frieden dienten, und ohne dass sie doch Muth und 
Kraft hatten, sich davon wahrhaft zu befreien, was auch erst durch 
das Evangelium geschehen konnte und auf wahrhafte Weise nur 
allein durch dieses geschehen kann, wie denn auch der Apostel Pau- 
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lus als die Wirksamkeit des Herın und seines Evangeliums dieses 
Beides mit einander verbunden darstellt, die Befreiung von dem 
Dienste der Sünde und von der Knechtschaft des Gesetzes. 

V.29. Nehmet mein Joch auf euch, unterwerfet euch willig 
Dem, was mein Evangelium auferlegt; über Zvyog in dieser Bezie- 
hung vergl. Apgsch. 1. e. Sirae. 51, 26; auch im Talmud und bei 
Rabbinen ist das Joch in solcher Beziehung öfters genannt, z. B. das 
Joch des Gesetzes, das Joch des Himmelreiches; s. b. Wetst. z. d. 
St. Falsch ist aber, wenn Olsh., was schon Calvin andeutet, das 
Joch Christi bestimmt von dem Kreuze versteht. 

Und lernet von mir, werdet meine wahrhaften Jünger; denn 
— desshalb braucht ihr um so weniger euch zu scheuen, euch mir zu 
nahen (so ist hier das özı zu fassen, nicht, wie Andere, auch Ewald: 
dass) — ich bin sanftmüthig und demüthig von Herzen, 
und ihr werdet Ruhe finden für euere Seelen; vergl. Jerem. 
6, 16: Wandelt auf den guten Wegen, so werdet ihr Ruhe finden 
für euere Seele, Sa3Wnı> »is79 na. — Die Sanftmuth des Erlösers 
wird hier in der Beziehung hervorgehoben, als er keine zu schweren 
Lasten auferlegen will, das zerknickte Rohr nicht zerbrechen und den 
glimmenden Docht nicht auslöschen, vergl. 12, 20; seine Demuth steht 
entgegen dem gebieterischen, herrischen Wesen der Pharisäischen 
Gesetzeslehrer, die sich selbst über die Gebote erhaben glaubten. 
welche die Anderen vorschrieben, Matth. 23, 4. Luc. 11, 46, 

V. 30. Denn mein Joch ist gonoros, gütig, d.i. sanft, 
nicht drückend, und meine Last, die ich auferlege, leicht; vergl. 
1 Joh. 5, 3: as Evrolai adrov Pagsiaı o0x Eeloir. | 2 

Es folgen jetzt bei Matthäus 


19. Kap. 12, 1—14 


zwei Erzählungen, die sich beide auf den Vorwurf der Entweihung 
des Sabbathes beziehen, welcher den Jüngern und dem Herrn selbst 
gemacht wird, in der ersteren den Jüngern, weil sie am Sabbathe 
Aehren ausrupften, in der zweiten dem Erlöser, weil er am Sabbathe 
heilte. Beide Erzählungen haben auch die beiden anderen Evange- 
listen in unmittelbarer Aufeinanderfolge, jedoch an einer früheren 
Stelle als Matthäus, hinter den Reden vom neuen Lappen und den 
neuen Schläuchen, die sich an das Gastmahl des Levi anschliessen, 
Lue. 6, 1—11. Mare. 2, 23—3, 6. Wir können wohl mit der gröss- 
ten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass diese beiden Erzählungen ur- 
sprünglich auf diese Weise nicht desshalb zusammengestellt sind, weil 
sie wirklich sich unmittelbar hinter einander begeben haben, sondern 
wegen sachlicher Verwandtschaft, ‚weil beide Aussprüche Christi ent- 
halten, welche gegen die äusserliche, rein gesetzliche Weise, so wie das 
Gebot von der Sabbathsfeier von den Pharisäischen Juden gehand- 
habt ward, gerichtet sind, und dass sie in dieser Verbindung sich 
auch schon in der oder in den von Matth. und Luc. benutzten frühe- 
ren evangelischen Schriften befunden haben. Nach der Darstellung 
des Matth. und Marc. würde es zwar scheinen, als hätten beide sich 
an demselben Sabbathe begeben, aber Luc. sagt ausdrücklich (V. 6), 
dass die zweite an einem anderen Sabbathe geschehen sei. 
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a) V.1—8. Iue. 6,1—5 Mare. 2, 23 — 28. 


Bei Matthäus schliesst diese Begebenheit sich an das Vorher- 
gehende nur durch die bei ihm unbestimmte Formel &v &xsivo de To 
xcı0@ an; und noch weniger findet sich über die Zeit etwas Weite- 
res, als dass es am Sabbathe gewesen sei, bei Marcus angegeben. 
Was hier die Form voig oder &v zois odßßaoı betrifft, die sich bei 
diesen beiden Evangelisten findet, so ist das als Singular zu über- 
setzen; das Hebräische naW geben die LXX theils durch 10 oaßßa- 
rov, theils r« oaßßare, wobei möglich ist, dass letztere Form zu- 
nächst von dem Aramäischen Singular mit der Artikelendung anaW 
ausgegangen ist, dann aber im Griechischen als eigentliche Pluralform 
üblich geworden ist; sie findet sich auch bei Josephus und Plutarch; 
als Dativ aber findet sich statt 20 oaßß«rw oder zoig oaßparoıg, wie 
die LXX haben, in den synoptischen Evangelien roig odßßaoı, 80 
auch beim Meleager (einem Dichter in der Anthologie aus dem ersten 
Jahrhundert v. Chr.) und ein paar Mal bei Josephus, als sei der No- 
minativ c@ oaßßara von einem Singular 26 oapßa ausgegangen. 

Lucas aber hat dafür V. 1: &v oaßßarw devregonewrw. 
Dieses ist aber eine wahre erux& interpretum, und wird auf sehr ver- 
schiedene Weise erklärt; s. ausser den Commentarien zum Evange- 
lium auch Joh. Heinr. Bernh. Lübkert in Glückstadt: Theol. Stud. u. 
Krit. 1835. 3. S. 664—680. Wieseler: Chronolog. Synopse, $. 225— 
238 u. a. Das Wort kommt sonst nirgends vor und ist auch an sich 
ganz seltsam. Man vergleicht wohl das bei Späteren vorkommende 
devreoeoyarogs, der zweit-letzte — der vorletzte; aber nach dieser 
Analogie könnte das Wort allenfalls nur heissen: der nach-erste, der 
auf den ersten folgende, würde aber immer etwas Unbestimmtes be- 
halten, da es sich fragen würde, welcher Sabbath als erster zu be- 
trachten wäre. Luther übersetzt: auf einem Aftersabbath, was 
er nach einer Randglosse von dem anderen Tage nach dem hohen 
Sabbathe versteht; was aber schon sachlich ganz unstatthaft ist, da 
ein sabbathlicher Tag selbst gemeint sein muss. Einige der haupt- 
sächlichsten anderweitigen Erklärungen sind folgende. a) Beza, Pau- 
lus, Olshausen, Kaiser (De linguae Aramaicae usw ad interpretanda 
plura N. T. loca. 1831. p. 23 sq.), wie schon im Allgemeinen Chry- 
sost., Theophyl. nehmen an, es habe sich so getroffen, dass ein Wo- 
chensabbath und ein solcher Festtag, der ebenfalls als Sabbath galt 
und gefeiert werden musste, unmittelbar auf einander gefolgt seien, 
und meinen, durch unseren Ausdruck werde der erste dieser beiden 
Ruhetage bezeichnet, als der erste von zweien oder in Beziehung auf 
einen zweiten. Doch würde da nach dem so eben über die Analogie 
von devreg&oyarog Bemerkten der Ausdruck eher darauf führen, an 
den zweiten dieser beiden Tage zu denken. Immer aber würde sich 
auch schwer begreifen lassen, wesshalb der Sabbath grade auf diese 
Weise hätte bezeichnet sein sollen, da darin doch keine nähere Be- 
stimmung weder für das Jahr, noch für die Jahreszeit enthalten sein 
würde; denn solche hohe Festtage mit einem sabbathlichen Charak- 
ter gab es mehrere zu verschiedenen Jahreszeiten, und bei jedem 
konnte es sich so treffen, dass er einem Wochensabbathe unmittel- 
bar vorherging oder unmittelbar folgte. b) Eine andere Erklärung, 


470 Luc. 6, 1. 


die vielen Beifall gefunden, ist die von Jos. Just. Scaliger: De emen- 
datione temporum |. VI. p. 557, dass es der erste. Sabbath nach dem 
zweiten Ostertage sei; was auch schon Epiphanias meint. Für diese 
Zählungsweise vom zweiten. Passahtage an s. Levit. 23, 15, wornach 
von dem Tage an (n2&7 nınan) bis zum Pfingstfeste sieben Sabba- 
the gezählt werden; davon, meint Scaliger, habe der erste devrego- 
owrov geheissen = now@rov ano devr&gug Ano Tov caoya, wie der 
folgende devregodevzegov u. 8. w. Zu dieser Erklärung passt ganz 
gut die Jahreszeit, die in der Erzählung vorausgesetzt wird, da um 
die Zeit in Palästina das Getreide reif wird, wie denn am zweiten 
Ostertage die Erstlingsgabe von Getreide im Tempel dargebracht 
ward. Diese Erklärung wird denn auch gebilligt unter anderen von 
Casaubonus, Lightfoot, Schöttgen, Schleusner, Lübkert, Neander, Wi- 
ner RWB. s. v. Sabbath, Ewald, de Wette u.a. Allein ich halte die- 
selbe doch nicht für statthaft. Zuvörderst ist durchaus nicht wahr- 
scheinlich, dass dieser Ausdruck bei den Juden für jenen Sabbath 
sollte in wirklichem Gebrauche gewesen sein; es findet sich davon. 
sonst keine Spur, und es könnte auch nicht wohl Uebersetzung irgend 
eines einfachen Hebräischen oder Aramäischen Ausdruckes sein. 
Eben so ist aber auch nicht wahrscheinlich, dass der evangelische 
Schriftsteller selbst sollte denselben in diesem Sinne gebildet haben. 
c) Dass es sei der erste Sabbath im zweiten Monate; so Wetstein, 
Storr u. a. d) Dass es der erste Sabbath im Jahre sei, d. i. im Mo- 
nate Nisan, so seit Cappellus Mehrere und zuletzt Wieseler; dabei 
wird das devzeoo- auf verschiedene Weise erklärt; Wieseler bezieht 
es darauf, dass es der erste Sabbath im zweiten Jahre des siebenjäh- 
rigen Jahres-Cyklus gewesen sei. Gegen diese beiden Erklärungen 
gilt wieder ganz dasselbe, was wider die Scaliger’sche, und besonders 
ist die Wieseler’sche im höchsten Grade unwahrscheinlich. Noch an- 
dere eigenthümliche, aber ebenfalls sprachlich und sachlich unwahr- 
scheinliche Deutungen sind die von Hitzig (Ostern und Pfingsten. 
1837. S. 23), Credner (Beitr. z. bibl. Einl. Thl. I. [1832.] S. 357 sq.) 
u. a. So genügt keine der bisherigen Erklärungen; ich glaube aber 
auch, dass es nicht gelingen wird, eine natürliche und wahrschein- 
liche Erklärung zu ermitteln. Vielmehr lässt sich Folgendes mit 
Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit feststellen: «) dass es bei 
den Hebräischen Juden der Zeit keinen Hebräischen oder Aramäischen 
Ausdruck gegeben hat, der als Bezeichnung irgend eines bestimmten 
Sabbathes üblich gewesen und wovon dieses o. devzegorrewro» Veber- 
setzung wäre. 8) Schon desshalb ist aber auch durchaus nicht wahr- 
scheinlich, dass bei den Hellenistischen Juden im apostolischen Zeit- 
alter der Ausdruck sollte in diesem Sinne zur Bezeichnung irgend 
eines. bestimmten Sabbathes im Gebrauch gewesen sein; wäre das 
dennoch gewesen, so würde man wohl erwarten können, dass er auch 
den Kirchenvätern der ersten Jahrhunderte als solcher in seiner Be- 
deutung nicht unbekannt gewesen wäre. Das ist aber nicht. der Fall; 
der Ausdruck war ihnen eben so unbekannt, wie uns, wie sich z. B. 
aus einer Stelle des Hieronymus #p.2 (24) ad Nepotianum 8.2 u.a. 
ersehen lässt, und ihre Erklärungen beruhen bloss auf Vermuthungen 
eben so wie die der späteren Ausleger; y) es bliebe daher. nur. übrig, 
dass Lucas selbst oder ein von ihm benutzter früherer evangelischer 
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Schriftsteller den Ausdruck gebildet hätte; aber auch das ist bei der 
Beschaffenheit des Wortes nicht wahrscheinlich, da es nach seiner 
Zusammensetzung und nach der Analogie gar nicht geeignet ist, 
irgend einen bestimmten Sabbath — und das könnte er doch nur be- 
zwecken — zu bezeichnen. Ich trete daher Denjenigen bei, die das 
Wort für unecht halten und annehmen, dass es sich erst unter den 
Händen der Abschreiber gebildet hat. Es fehlt dasselbe BL 7 min. 
Syr. (Syr. p. in marg. notat.: non est in omnibus exemplaribus,) Copt. 
Aeth. veron. colb.; Lachm. hat es eingeklammert und Tischend. in 
seiner zweiten Leipziger krit. Ausg. (aber nicht in der kleinen Ausg. 
des Neutest. Textes von 1850, und so auch nicht ed. 7) ausgelassen; 
für unecht halten es auch Schulz (Dissert. de cod. Khediger. p. 43), 
Meyer, und auch de Wette ist dazu geneigt. Nicht ganz leicht ist 
freilich dann, die Entstehung zu erklären; am wahrscheinlichsten 
wohl, wie Schulz, Meyer, aus zwei verschiedenen Glossen: 1) zewro, 
was jemand hinschrieb mit Rücksicht auf V. 6: & &reom. vaßßarıy; 
und 2) devzeow, wodurch ein Folgender das zrewrw corrigirte, viel- 
leicht mit Rücksicht auf das &v zois oaßßaoı 4, 31, obwohl das 
sich allerdings weniger leicht begreift. Beides wurde dann zusam- 
mengeschrieben (in. einigen Minuskeln findet es sich getrennt devreow 
row@rw) und zu diesem abnormen Worte vereinigt. Obwohl die An- 
nahme einer solchen oder ähnlichen Entstehungsweise auch nicht 
ohne Schwierigkeit ist, so ist sie doch wahrscheinlicher, als dass Lu- 
cas selbst sollte das Wort geschrieben haben. 

Die Hauptsache in der Erzählung übrigens sind hier natürlich 
die Aussprüche Jesu, die Art und Weise, wie er den Vorwurf zu- 
rückweist, welchen die Pharisäer gegen seine Jünger erheben, dass 
sie das göttliche Gebot der Sabbathsfeier verletzten. Die Veranlas- 
sung erzählen die Evangelisten so: Jesus ging an einem Sabba- 
the mit seinen Jüngern durch Saatfelder (dıa zwv omogiuwrv 
bei allen Dreien, z& orrögıuce hier substantivisch: das Besäete, die 
Saatfelder), wobei seine Jünger Aehren rupften (ziMleıv [race] 
orayveg), und zwar nach Matth.: weil sie Hunger hatten, was 
auch in der Bemerkung des Lue. liegt, dass sie dieselben mit 
den Händen zerrieben hätten. Dafür vergl. das Gesetz Deut. 
23, 26, wornach es erlaubt war, wenn man durch die Saat eines An- 
deren ging, mit der Hand Aehren auszurupfen; nur durfte man nicht 
die Sichel anlegen; wie es noch ib. V. 25 ebenfalls erlaubt war, in 
einem fremden Weinberge Trauben zu essen, so viel man mochte; nur 
durfte man keine in ein Gefäss thun, sie mit nach Hause zu nehmen. 
So erzählt Robinson: Paläst. II, 419. 430, dass Araber in seiner Be- 
gleitung beim Gehen durch die Felder die reifen Aehren abgepflückt, 
zerrieben und gegessen hätten, indem sie erklärten, dass dagegen 
niemand etwas einwenden, jeder vielmehr es als eine Liebesgabe gut 
heissen würde, — Nicht anders als bei Matth. und Lue, übrigens 
ist es auch wohl bei Marc. (V. 23) gemeint, obwohl er weder des 
Hungers der Jünger, noch des Zerreibens der Aehren erwähnt, und 
der Ausdruck bei ihm überhaupt nicht ganz klar ist. Das od» 
sroreiv heisst zwar nach dem Sprachgebr. nicht: den Weg machen, 
reisen, wandern (das ist 6dov moısiodaı), sondern: einen Weg bah- 
nen, bereiten, und so wollen es Fritzsche und Meyer auch wirklich 
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hier fassen: sich einen Weg bahnen durch Ausraufen der im Wege 
stehenden Achren. Allein mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich 
doch annehmen, dass es nur Ungenauigkeit in der Ausdrucksweise ist 
und nicht anders gemeint als: sie fingen an zu gehen, Aehren aus- 
rupfend = beim Gehen Aehren auszurupfen; sonst würde Marcus 
hier eine muthwillige Zerstörung des fremden Eigenthums schildern, 
was doch gewiss nicht seine Absicht ist; auch würde dann das von 
Jesu auch nach Mare. (V. 23 sq.) angeführte Argument zu Dem, was 
die Jünger thaten, was auch an sich unerlaubt war, nicht bloss am 
Sabbath, gar keine Beziehung haben. Ferner ist bei Marc. zu mer- 
ken rec. nagamrogsVeodaı.. dia TOv orropluwv, wo man das Ver- 
bum nicht mit Fritzsche und Meyer fassen kann: neben hergehen; 
denn dazu passt das dı« nicht, sondern: vorübergehen, fürbass gehen 
durch die Saatfelder, wie 9, 30 rec.:_zagerrogevovzo dıa vng lakı- 
Aclas. Deut. 2, 4 (dic tov Öglwv twv..viov Hocd). Doch ist bei 
Mare. an beiden Stellen die Lesart nicht sicher; hier haben Lachm., 
Tischend. dıerwogsveosaı nach BCD. 

Nach dem folgenden Vers richten die Pharisäer (o2 ®agıcaioı 
bei Matth. und Mare. generische Ausdrucksweise, wie Matth. 9, 11 
u. a.; bestimmter bei Lucas: einige der Pharisäer) die Frage, 
wesshalb sie so thäten, wie am Sabbathe nicht erlaubt 
sei, nach Matth. und Mare. an Jesum, nach Luce. an die Jünger 
selbst; doch ist auch bei Luc. Jesus der Antwortende. Was diesen 
Vorwurf selbst betrifft, so ist es im Mosaischen Gesetze wiederholt 
und strenge verboten, am Sabbathe irgend ein Geschäft zu verrichten 
(3859752 Tiy Exod. 20, 9—10. 23, 12. 31, 13—17. Levit. 23, 3. 
Deut. 5, 12—14. Das Gesetz hat den Zweck, die Mitglieder des 
Bundesvolkes an bestimmten Tagen in angemessenen Zwischenräumen 
zur Abkehr von dem Geräusche der täglichen Geschäfte und zur Ein- 
kehr in sich selbst und in Gott zu veranlassen und ihnen sowohl für 
sich als ihre Untergebenen, selbst für ihr Vieh, nach einer Reihe von 
Arbeitstagen einen Ruhetag zur Erholung und Stärkung zu geben. 
Bei den späteren Juden aber ist es Gegenstand vielfacher Unter- 
suchungen und kasuistischer Bestimmungen gewesen, in welchem Um: 
fange der Begriff des am Sabbathe verbotenen Geschäftes zu fassen 
sei; 8. den Talmud. Traetat Schabbath; dort werden schon in der 
Mischna (c. 8) neununddreissig verschiedene Arbeiten am Sabbath 
verboten, als Säen, Ernten, Pflügen, Garben binden u. s. w., und diese 
noch wieder in besondere Species getheilt; noch genauere Bestimmun- 
gen finden sich in der zwiefachen Gemarah und in den rabbinischen 
Commentarien zu diesem Tractat, und Maimonides zu denselben rech- 
net dahin auch das Rupfen von Aehren, da das nur eine besondere 
Art von Ernte sei. ä 

Der Erlöser verweist nun zur Rechtfertigung seiner Jünger zu- 
erst (Matth. V. 3. 4; Luc, V. 3. 4, Mare. 25. 26) auf ein Beispiel 
aus der Geschichte David’s, welches 1 Sam. 21, 1 sqq. erzählt wird. 
David kam auf der Flucht vor Saul nach der Priesterstadt Nob, 
wo ihm auf sein Verlangen der Priester Ahimelech in Ermangelung 
anderen gemeinen Brodtes heiliges Brodt, Sehaubrodte, gab. 2. 

4dorvor ng ngoYEoewg entspricht LXX dem Hebräischen' 
nay>n7 Dnb, was in späteren Büchern des A. T. vorkommt: Brodte' 
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der Vorlegung, für das im Pentateuch sich findende S14s+ Dr), 
Brodt des Angesichtes, welche Benennungen sich darauf be- 
ziehen, dass sie im Heiligen gleichsam vor dem Angesichte Jehova’s 
hingelegt wurden, nämlich zwölf an der Zahl in zwei Reihen auf 
einem eigends dazu bestimmten Tische; sie wurden jeden Sabbath 
neu zugerichtet, von feinem Weizenmehl, und blieben die Woche über 
liegen, worauf sie vom Hohenpriester und den Priestern im Heilig- 
thume verzehrt wurden, Lev. 24, 5—9.— Der Erlöser führt nun diese 
Geschichte des David an, als ein Beispiel, wo ein Priester Jehova’s 
und ein auch wegen seiner Frömmigkeit allgemein verehrter König 
sich nicht, scheuten, gegen den Buchstaben des Gesetzes zu handeln, 
der Eine durch ein persönliches leibliches Bedürfniss veranlasst, der 
Andere durch die Liebe zum Nächsten, um so geltend zu machen, 
dass auch seine Jünger wohl nicht gegen den Geist des Gesetzes 
handelten, wenn sie zur Stillung ihres Hungers sich auf eine Weise 
Speise verschafften, welche bei den strengeren Schriftgelehrten der 
Zeit als am Sabbathe nicht erlaubt betrachtet wurde. — Als eine — 
jedoch für die Sache ganz unwesentliche — Ungenauigkeit unserer 
Evangelien erscheint es, a) dass David selbst in das Heiligthum, das 
Haus Gottes, nämlich die Stiftshütte, hineingegangen sei und dort ge- 
gessen habe; darüber findet sich wenigstens 1 Sam. nichts; vielmehr 
scheint es nach V.6, dass die Brodte herausgebracht wurden; b) dass 
‚hier mit dem David auch von Gefährten desselben die Rede ist, als 
in gleicher Lage mit ihm befindlich, und denen er auch von den 
Brodten zu essen gegeben habe, da nach der alttest. Erzählung David 
allein da war und es nur gegen den Priester vorgab, dass er Be- 
gleiter bei sich habe, in welchem Glauben der Priester auch blieb. 
Eine besondere Schwierigkeit verursacht noch bei Marcus V. 26 das 
ni Aßıadao [roöü] aoyıso&wg; dieses lässt sich hier nicht wohl 
anders fassen als: unter dem Hohenpriester Abiathar, zur 
Zeit desselben, wie Lue. 3, 2: &ni doyıso&ng Avva x. A.; ib. 4, 27: 
Zrci ’Elıooatov Tod roopntov u. a. Dieses stimmt nicht zur Ge- 
schichte, da der Priester in Nob, der dem David die Schaubrodte gab, 
Ahimelech war; Abiathar aber war ein Sohn des Ahimelech, der dem 
Blutbade entrann, welches Saul über den Ahimelech und die anderen 
Priester zu Nob verhängte, weil sie den David aufgenommen und be- 
wirthet hatten, und der dem David von dieser Ermordung erzählte, 
1 Sam. 22, 21 sq. Man hat verschiedene Wege eingeschlagen, um 
diese Angabe bei Marcus mit der alttestamentlichen in Ueberein- 
stimmung zu bringen, z. B. dass Ahimelech auch den Namen Abia- 
thar geführt habe u. a.; s. Fritzsche z. d. St. Allein höchst wahr- 
scheinlich beruht es nur, wie Paulus, Olsh., Fritzsche, Meyer, de Wette 
u. a., auf einem Versehen des Marcus — denn nur bei ihm findet sich 
die Angabe, und ist sonder Zweifel ein Zusatz dieses Evangelisten, 
der den Ahimelech und dessen später unter dem David als Hoher- 
priester fungirenden Sohn Abiathar mit einander verwechselt hat. Ich 
erwähne noch, dass Michaelis: Einl. in's N. T. I, 143 sq. Saunier 
S. 57 sq. das &mi Aßıd$ag als Bezeichnung des Abschnittes der hei- 
ligen Schrift fassen wollen, wo sich dieses erzählt findet, wie Mare. 
12, 26. Luce. 20, 37: &ri voö Aarov. Allein dagegen spricht, wie 
riehtig‘ Fritzsche, de Wette, hier schon die Stellung der Worte, da, 
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wenn sie so gemeint wären, man sie eher V. 25 hinter oöd&rore ave- 
yvore erwarten würde. Zi 4 
Bei Matth. ist noch zu bemerken: a) V.3, dass das aurog, wel- 
ches die rec. hinter Zrreivaoe hat, mit Griesb., Lachm. u. a. nach sehr 
überwiegenden Zeugnissen zu tilgen ist; es ist wohl aus Lue. und 
Marc. auch hierher gesetzt, und ist allerdings in grammatischer Hin- 
sicht auch sehr an seinem Orte, obwohl nicht nothwendig; b) dass 
V. 4 statt oöc (&orovg) Lachm., Tischend., Meyer ö lesen, nach BD 
1 min. veron.; das wäre: was zu essen. Doch hat die ree., welehe 
auch schon Orig. Vulg. vere. colb. ete. haben, grössere innere Wahr- 
scheinlichkeit, und das 5 ist vielleicht, wie de Wette vermuthet, durch 
Vergleichung von V.2 (6 oöx &&sorı x. A.) entstanden; c) dass, wenn 
(Matth. V. 4) es. heisst: welche ihm nicht erlaubt war zu 
essen, noch seinen Begleitern, ei un roüg leosdoıv uovor, 
es leicht scheinen könnte, als hätten unter den Begleitern des David 
sich auch Priester befunden. Allein so ist es auch vom Evangelisten 
selbst sicher nicht gemeint, sondern es findet nur eine im N. T. in 
dem Gebrauche von & ur und 2av un öfters vorkommende Unge- 
nauigkeit statt, indem diese Partikeln von einem umfassenderen Be- 
griffe exeipiren, als vorher ausdrücklich genannt wird; so ist es hier 
aufzulösen: welche ihm nicht erlaubt war zu essen, noch seinen Be- 
gleitern und überhaupt niemandem, als nur den Priestern; so dass es 
dem Sinne nach = “4a uovov. Ändere Beispiele Apok. 9, 4. 21, 27. 
1 Cor. 2, 11. 14, 6. Gal. 1, 7. 2, 16. — Bestimmter lautet hier 
der Ausdruck bei Luc. V. 4. Mare. V. 26: Welche nicht erlaubt: ist 
zu essen ausser nur den Priestern. Bei Lue. ist V.3 noch zu merken 
das oöde rovro Aveyvwre (statt Matth.: odx aveyvore und Marc.: ovd£- 
note av&yvwre); es ist wohl nicht zu fassen, wie de Wette: habt ihr 
nicht einmal das gelesen, sondern: habt ihr nicht auch das 
gelesen, nämlich eben so gut, wie die gesetzlichen Vorschriften über 
Feier des Sabbaths, die ihr verletzt glaubt. 
Was jetzt bei Matthäus noch folgt, 


Vv5-8, 


davon sind die drei ersten Verse diesem Evangelisten eigenthümlich, 
und nur den Schluss dieses Ausspruches (V. 8) haben auch die bei- 
den anderen Evangelisten. 

V.5. Oder — ein zweites Argument — habt ihr nicht im 
Gesetze gelesen, dass am Sabbathe die Priester im Tem- 
pel den Sabbath entweihen (das Sabbathsgebot durch Arbeiten 
brechen, BeßrAoöv a oaßßara« wie LXX Ezech. 20, 16. Neh. 13, 18 
für das Hebr. nö 5er), und doch unschuldig sind, keine 
Schuld auf sich laden, ohne Strafe sind. Was der Herr hier vor 
Augen hat, ist dieses, dass die Priester doch nach dem Gesetze 
am Sabbathe und im Tempel selbst Mancherlei zu verrichten hatten, 
was als Geschäft, als Arbeit betrachtet werden konnte. Nämlich 
ausser dem Morgen- und Abendopfer, welches jeden Tag dargebracht 
ward, musste am Sabbathe nach dem Gesetze noch ein besonderes. 
Brandopfer von zwei einjährigen Lämmern nebst Speise- und Trank- 
opfern dargebracht werden, Num. 28, 9 sg. Die Thiere aber muss- 
ten im Tempel geschlachtet und zubereitet werden; auch wurden am 
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Sabbathe neue Schaubrodte aufgelegt. Das Alles erfoderte ganz ähn- 
liche Arbeiten, als dergleichen auf die Bereitung und Zurichtung ge- 
wöhnlicher Speisen verwandt wurden, und doch wurde der Sabbath. 
dadurch nicht auf gesetzwidrige Weise gebrochen. So, will der Er- 
löser sagen, finden sich im Gesetze selbst Andeutungen, die darauf 
hinweisen, dass nach dem Geiste desselben das Gebot der Heilighal- 
tung des Sabbaths nicht durch alle und jede Arbeit schon an sich 
gebrochen wird, dass es vielmehr Umstände gibt, wo eine höhere 
Pflicht veranlasst, sich einer solchen nicht zu enthalten, ohne dass 
der Mensch dadurch Schuld auf sich ladet, als Uebertreter des gött- 
lichen Willens erscheint. 

V.6. Ich sage euch aber, dass hier Grösseres ist, 
als der Tempel. Der recip. Text hat hier das Masculinum ueilov, 
was sich persönlich auf den Menschensohn beziehen würde. Aber 
statt dessen ist ohne Zweifel mit Compl., Matthiä, Lachm., Tischend., 
Schulz, Fritzsche: uetlov zu lesen, was auch Mill., Casaub. u. a., so 
wie Meyer, de Wette, Neander, Baumg.-Crus. u. a. billigen (nach 
BDKSUV und über 100 Minuskeln, Chrys. Theoph.). Sicher falsch 
ist aber, wenn Paulus, Kühnöl dieses weilov von der Gesundheit, dem 
Wohlsein der Jünger verstehen; ohne Zweifel bezieht es auch bei 
dieser Lesart sich auf den Menschensohn und das Reich Gottes, ob- 
wohl die genauere Beziehung weniger bestimmt hervortritt, als bei 
dem Masculin; man kann auch das Neutrum auf die Person Christi 
selbst beziehen, wie das rAsiov V. 41. 42. Luc. 11, 31. 32 (und so 
Theoph., Meyer), oder mit Neander (S. 142. Anm. 1) auf das Ganze 
der Erscheinung Christi, oder mit Fritzsche, de Wette, Baumg.-Crus. 
auf das messianische Geschäft, worin Jesus und seine Jünger be- 
griffen waren. So viel lässt sich aus diesen Worten des Herrn 
jedenfalls entnehmen, dass er mit seinen Jüngern muss in messiani- 
‘scher Wirksamkeit, der Verkündigung des Reiches Gottes, begriffen 
gewesen sein und dass es eine Störung und Unterbrechung würde 
herbeigeführt haben, wenn die hungernden Jünger sich auf andere 
Weise hätten Speise verschaffen wollen, als auf die an sich erlaubte, 
welche sich ihnen an dem Orte, wo sie sich befanden, darbot; und 
der Erlöser bezeichnet nun die Rücksicht auf ihn, den Menschensohn, 
und seine Sache, das Reich Gottes, als heiliger und mehr Berech- 
tigung darbietend, den Buchstaben des Sabbathsgesetzes nach der 
Pharisäischen Auffassung zu übertreten, als die Rücksicht auf das 
irdische Heiligthum des Alten Bundes. 

V. 7. Wenn ihr aber erkannt hättet, was es heisst: 
Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer, so würdet ihr 
nicht die Unschuldigen verurtheilt haben. Es wird hier 
wieder eben so wie K. 9, 13 auf Hos. 6, 6 verwiesen. Es kann das 
hier sich wohl nur darauf beziehen, dass die Pharisäer, welche so 
viel auf Opfer und dergleichen Satzungen hielten, wie so häufig in 
ihrem Verhältniss zu ihren Nebenmenschen, so auch hier in ihrer 
Verurtheilung der Jünger sich lieblos zeigten, nur darauf ausgehend, 
ihnen Uebertretung des göttlichen Gesetzes vorzuwerfen, ohne auf die 
ihrer Handlungsweise zu Grunde liegenden Motive einzugehen. 

V.8. Denn Herr des Sabbathes ist der Menschensohn. 
Das xai der rec. vor zoö vaßßarov fehlt schon in den ältesten Aus- 
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gaben (Compl. Erasm. 1 al.) und ist von den neueren kritischen Aus- 
gaben wieder mit Recht ausgelassen nach bei Weitem überwiegenden 
äusseren Zeugen; es ist ohne Zweifel aus Luc. V. 5 und Mare. V. 28 
auch hierher gekommen. Den Begriff des Menschensohnes dür- 
fen wir hier wohl gewiss nicht mit Grot., Kühnöl u. a. in allgemei- 
nem Sinne fassen, vom Menschen überhaupt, sondern in derselben 
Weise, wie in den Evangelien, namentlich im Munde Jesu, ganz ge- 
wöhnlich, Der Sinn ist: der Menschensohn hat Gewalt über den 
Sabbath und kann noch mehr, wie das Heiligthum des A. B., die 
Seinigen, welche in seinem Dienste beschäftigt sind, von der strengen 
Verpflichtung auf die äusserliche Haltung des Sabbaths entbinden, 
und daher sind denn meine Jünger hier als @vairıoı zu betrachten. 
Denn so müssen wir wohl, wie dieser ganze Ausspruch hier beim 
Matthäus lautet® es fassen, dass die Anknüpfung mit y«o sich auf 
das dvaıriovg bezieht und den Grund angibt, wesshalb sie als avalzıoı 
zu betrachten seien. Doch, glaube ich, lässt sich mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass ursprünglich V. 8 sich unmittelbarer 
an V. 6 angeschlossen hat, als Begründung für das ueilov od oaß- 
ßatov, und dass die Hinweisung auf den Ausspruch des Hoseas (V. 7) 
erst vom Matthäus hier eingeschaltet ist. 

Bei Lucas findet sich, wie schon bemerkt, das zweite Argument, 
hergenommen von den Priestern, denen es nicht als Schuld ange- 
rechnet werde, dass sie am Sabbathe im Tempel und für den Tempel 
arbeiten, sammt der Hinweisung auf den Ausspruch des Hoseas, gar 
nicht. Er lässt auf die Hinweisung auf das Beispiel des David gleich 
den Ausspruch des Erlösers folgen (V. 5), dass der Menschen- 
sohn Herr auch des Sabbathes sei, den er jedoch besonders 
einleitet: und er sprach zuihnen, wodurch er anzudeuten scheint, 
dass das Folgende nicht in ganz unmittelbarem Zusammenhange mit 
dem Vorhergehenden vom Herrn ausgesprochen ist, sondern wohl noch 
Mehreres dazwischen lag, wovon dieses nur den Schluss bildete; wie 
sich denn auch nicht verkennen lässt, dass der Ausspruch hier bei 
Lucas an sich etwas Abgerissenes hat. Dabei ist zu erwähnen, dass 
der eod. D im Griechischen und Lateinischen diesen Vers (xoi 2Ae- 
YEv....0@ßßarov) nicht hier hat, sondern in der folgenden Erzäh- 
lung zwischen V. 10 und V. 11, dagegen an unserer Stelle dafür 
Folgendes: ch adrh Nusog Feaoauevog rıva Eoyalousvov TO caßßarp 
einev auch‘ Avdgwse, ei uEv oldag Ti roLeis, uaxagiog &i' ei de 
um oldag, Errixaregarog xal nagaßdeng El Tod vouov. 

‚ An Lucas schliesst sich hier Marcus an (V. 27. 28), nur dass er 
diesem Ausspruche noch einen anderen allgemeineren vorausschickt: 
Und er sprach zu ihnen: der Sabbath istum des Menschen 
willen gemacht, nicht der Mensch um des Sabbathes wil- 
len; der Sabbath soll nur dazu dienen, den Menschen durch die ihm 
befohlene Ruhe und Sammlung desto eher zu Gott zu führen, steht 
aber nicht so da, dass er Selbstzweck wäre und der Mensch verbun- 
den, auch ohne Rücksicht auf jenes Ziel sich ihm unbedingt zu unter- 
werfen. V.28. So ist nun der Menschensohn Herr auch des 
Sabbathes; wenn der Sabbath um des Menschen willen gemacht ist, so 
muss der Menschensohn als Herr der Menschen, der die Bestimmung 
hat, ihr ganzes Leben zunächst in religiöser Beziehung zu beherrschen 
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und zu ‘ordnen, um so mehr noch Macht haben über den Sabbath, 
dessen Einrichtung diesem Zwecke nur dienstbar sein soll. So haben 
wir uns wohl den Zusammenhang bei Marcus zu denken, und dürfen 
auch hier nicht, wie noch Fritzsche will, den Begriff des Menschen- 
sohnes von dem Menschen im Allgemeinen fassen. 
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Von der Heilung des Menschen mit der verdorreten Hand in der 
Synagoge am Sabbathe und wie Jesus dieses gerechtfertigt habe. In 
dieser Erzählung gehen Matthäus und Lucas, obwohl in den Haupt- 
punkten übereinstimmend, doch in der Darstellung bedeutend weiter 
aus einander, als in der vorhergehenden; gleichwohl aber macht schon 
die unmittelbare Verbindung dieser Begebenheit mit der vorhergehen- 
den bei beiden Evangelisten es sehr wahrscheinlich, dass auch bei 
dieser ursprünglich dieselbe Relation zu Grunde liegt, wofür auch 
das Zusammentreffen selbst im Ausdrucke und in Griechischen For- 
men. gegen das Ende (Matth. V. 13. Luce. V. 10) gar sehr spricht. 
Im Allgemeinen ist die Erzählung des Lucas hier ausführlicher, wie 
die des Matthäus; doch hat Matth. V. 11. 12 einen Ausspruch Jesu 
zur Rechtfertigung seines Verfahrens auch in den Augen seiner Geg- 
ner, der sich bei Lucas hier nicht findet, aber in einer nur etwas 
modifieirten Gestalt in der Erzählung von der Heilung eines Wasser- 
süchtigen am Sabbath, Luc. 14, 5, welche Erzählung Matthäus nicht 
mit aufgenommen hat, der der Ausspruch aber wahrscheinlich ur- 
sprünglich angehört hat. — Marcus hat unverkennbar wieder die 
Darstellungen der beiden anderen Evangelisten vor Augen gehabt, 
und dieselben abwechselnd für seine Darstellung und Ausdrucksweise 
benutzt; aber überwiegend hält er sich hier, was die Sache betrifft, 
an den Lucas, ist nur in der Darstellung etwas kürzer, hat aber auch 
ein paar ihm eigenthümliche Zusätze. 

V.9. Und indem er von dort fortging, kam er in ihre 
Synagoge; bei dem aurwv hat der Evangelist wohl nicht bestimmt 
an die Pharisäer gedacht, von denen im Vorhergehenden die Rede 
war, wie Fritzsche, Meyer, sondern im Allgemeinen an die Juden des 
Ortes, wo er sich befand, wahrscheinlich zu Kapernaum, wie wir 
ähnlich unbestimmt das «aöröv bei Matthäus öfters hatten (4, 23. 
9, 35. 11, 1). — Dass sich die Begebenheit in einer Synagoge zuge- 
tragen, haben alle drei Evangelisten; nach Matth., dem in der Hin- 
sicht Mare. (V. 1) folgt, bei dem das nadıv (siojAFev eig vv ovva- 
yoynv) sich wohl auf K.1,21 bezieht, würde es erscheinen: an dem- 
selben Sabbathe, wie die vorhergehende Begebenheit, während Lucas 
sie (V. 6) ausdrücklich auf einen anderen Sabbath setzt; derselbe be- 
merkt dabei, dass Jesus in der Synagoge gelehrt habe. 

V.10. Und siehe, es war ein Mensch (da), welcher eine 
dürre Hand hatte, eigentlich grammatisch genau: welcher die 
Hand dürre hatte, wie wir sagen: dem die Hand dürre war. Eben 
so ist es bei Marc. zu fassen: 2£ngauuevnv E&xwv ınv xeio«, dem die 
Hand vertrocknet war. Bei Matth. haben Lachm., Tischend. die 
Worte 7» zrjv ausgelassen nach BC, wo es grammatisch lauten würde: 
ein Mensch war da, der eine dürre Hand hatte; doch sind die Worte 
wohl echt. Nach Lucas war die leidende Hand die rechte. Das 
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od bezeichnet, dass die Hand erstarrt war, die Säfte darin ver- 
trocknet und er daher keine Kraft darin hatte, sie zu bewegen und 
zu gebrauchen; eben so steht im Hebräischen wa} von der Hand, 
1 Reg. 13, 4. Zachar. 11, 17; vergl. ängoi Joh. 5, 3. Ä 4 

Und sie fragten ihn und sprachen (dass auch hier Phari- 
säer gemeint sind, zeigt V. 14): Ist es erlaubt, am Sabbathe 
zu heilen? Um ihn anklagen zu können, nämlich richteten 
sie die Frage an ihn, um aus seiner Antwort und dem sich daran 
etwa anknüpfenden Handeln Veranlassung zur Anklage gegen ihn zu 
entnehmen. Nach den Talmudisten und Rabbinen ist ärztliche Be- 
handlung eines kranken Gliedes am Sabbathe eigentlich nur dann er- 
laubt, wenn mit dem Verzuge irgend wie Lebensgefahr verbunden ist; 
die strengere Schule des Schammai verbietet sogar das Trösten der 
Kranken am Sabbathe (tr. Schabbath f. 12, 1). — Das ei &Zeorı ist 
nicht, mit Fritzsche, als indireete Frage zu fassen: „ob es erlaubt 
sei“, sondern als direete; so wird ei im N. T. wie LXX öfters in der 
direeten Frage gebraucht, was mit Unrecht Fritzsche in Matth. p. 593, 
in Marc. p. 337 sq. ganz in Abrede stellt; vergl. z. B. Matth. 19, 3. 
Luc. 13, 28. Act. 1,6 u. a.; s. Winer ed. 6. $. 57,2. Es ist das 
wohl von dem gleichen Gebrauche des Hebr. > ausgegangen. Bei 
Griechen ist es auf diese Weise nieht gebräuchlich, wenigstens nicht 
sicher, höchstens bei späteren Schriftstellern. 

V. 11. Er aber sprach zu ihnen: welcher Mensch ist 
wohl von euch, der ein Schaf hat und, |wenn es am Sab- 
bathe in die Grube fällt, es nicht ergreifen und aufheben 
wird, in die Höhe heben, d. i. herausziehen. Man kann hier allen- 
falls mit Beza und Fritzsche das Ganze als eine Frage fassen, wo 
obyi als einfache Verneinungspartikel = ov non nimmt. Aber im N. 
T. steht ovyi bei Weitem am häufigsten fragend: nonne, und so ist es 
wahrscheinlich auch hier gemeint, wo dann ähnlich wie 7, 9 zwei 
Fragen in einander geschoben sind: a) wer, der ein Schaf hat, wird 
nicht es ergreifen; b) wird nicht, wer ein Schaf hat ete., es ergrei- 
fen? So auch in der ähnlichen Stelle Luc. 14, 5, über deren Ver- 
hältniss zu der unserigen s. oben. Uebrigens ergibt sich deutlich aus 
diesen Stellen, dass zur Zeit Christi eine solche Handlung auch selbst 
in den Augen der strengeren Pharisäer nicht grade als unerlaubt und 
als Entweihung des Sabbaths muss gegolten haben. Später kommen 
aber auch darüber Bedenklichkeiten vor, und im Talmud. Traetat 
Schabbath werden solehe Fälle besprochen und kasuistische Bestim- 
mungen darüber gegeben; s. Wetst. z. d. St. 

; Um wie viel nun ist ein Mensch besser, als ein 
Schaf? Ist es daher nicht unerlaubt, am Sabbathe dergleichen zur 
Rettung eines Schafes zu begehen, wie viel weniger kann es als Ent- 
weihung des Sabbathes betrachtet werden, einen Menschen zu retten, 
ihm seine Gesundheit wieder herzustellen, oder überhaupt ihm Liebe 
und Gutes zu erweisen. 

Also ist es erlaubt, demnach muss es erlaubt sein, am Sab- 
bathe Gutes zu thun, dem Nächsten, wo sich Gelegenheit dar- 
bietet, und so dann auch, wo man es vermag, durch Heilung seiner 
körperlichen Gebrechen. Kaiög moretv ist hier gewiss nicht im 
Allgemeinen: recht handeln, wie Elsner, Fritzsche, Meyer, Neander 
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(S. 435), sondern mit den meisten Auslegern = edroıeiv, Gutes thun, 
den Menschen, wie Luc. 6, 27 (Matth. 5, 44 rec.), und so zo #«A0» 
roıeiv Gal. 6, 9, vaAoroıeiv 2 Thess. 3, 13. 

Vergleichen wir hier die beiden anderen Evangelisten, so erzäh- 
len sie nicht, wie Matth., dass die Widersacher des Herrn ihn zuerst 
gefragt haben, ob es erlaubt sei, am Sabbathe zu heilen, sondern dass 
sie aufgelauert hätten, ob er wohl am Sabbathe heilen würde, um 
eine Klage gegen ihn zu finden (Lue. V. 7. Mare. V. 2). Als diese 
Widersacher werden von Lucas gleich hier ausdrücklich die (anwe- 
senden) Schriftgelehrten und (andere) Pharisäer genannt, was 
bei Mare. nicht der Fall ist, bei dem erst am Ende (V. 6) hervortritt, 
wie eben so bei Matth., dass es Pharisäer waren. Für das Activum 
ragetnoovv haben Lachm. und Tischend. ed. 1 bei beiden Evan- 
gelisten zagsznooövro, was indessen bei Lucas durch Handschriften 
mehr bezeugt ist, als bei Marcus; es findet sich das Medium auch 
Lue. 14, 1, und ist auch an unserer Stelle bei Lucas wohl höchst 
wahrscheinlich das Echte (odservabant sibi), bei Marcus indessen viel- 
leicht die rec., das Activum s. zu x@arnyogia avroö bei Luc. = 
Anklage gegen ihn; vergl. Xenophon H. Gr. I, 1, 31: «aznyo- 
olaı ... cov Adnvalwr. 

Weiter erzählen diese beiden Evangelisten, Jesus habe — und 
zwar nach Lue., da er dieGedanken jener Menschen wusste 
— dem Manne mit der dürren Hand befohlen, aufzustehen 
und in die Mitte zu treten, hervorzutreten, so dass er von Allen 
gesehen werden konnte (Luc. V. 8. Marc. V. 3), und darauf habe er 
an jene Menschen die Frage gerichtet, ob es am Sabbathe er- 
laubt sei, Gutes zu thun, oder Uebel zu thun, ein Leben 
zu erretten, oder zu tödten (Luc. V. 9. Mare. V. 4). Bei Lue. 
ist hier die Lesart nicht ganz sicher; aber die recip. ist wahrschein- 
lich die ursprüngliche. a) Vor &$sorı hat die rec. vı; dieses wird 
zum Theil als Fragewort gefasst: zi &&eorı; so die codd. AC und 
zahlreiche Minuskeln; eben so unter den Ausgaben Erasm. Complut. 
Colin., Beng., Knapp u. a., und so Luther u. a., wie Syrr. Arr. Goth., also: 
was ist am Sabbath erlaubt? Gutes zu thun oder Böses zu thun? 
Allein ohne Zweifel würde es mit dem recip. Texte und manchen 
Auslegern als pronomen indefinitum zu fassen und zum Vorhergehen- 
den zu ziehen sein: ich will euch Etwas fragen: ist es am Sabbath 
erlaubt u. s. w. Vergl. Luc. 20, 3: &reewrnow xayo vuäg [Eve] Ao- 
yov ». A. Statt rı aber haben Lachm., Tischend., wie schon Schulz 
und so de Wette, Meyer (nach BDL 1 min. schol. ap. Matth. Cyr. 
Copt. Vulg. It.) ei. Dieses würde natürlich mit dem Folgenden zu 
verbinden sein und am wahrscheinlichsten doch auch als direetes Frage- 
wort gefasst werden, wie Matth. V. 10 (s. z. St.): ich will euch fra- 
gen: ist es erlaubt u. s. w. Allein es wird hinter &rrepwrnow, wie 
mich dünkt, das rı immer sehr vermisst (auch wenn man mit Tisch., 
Meyer das Präsens &rreewzo läse mit BL), und es ist mir sehr wahr- 
scheinlich, dass bei Luc. das zı doch das Echte ist und &ı erst aus 
Matth. V. 10 entstanden. b) Hat die rec. am Ende «mol&ocı; dafür 
Complut., Griesb., Knapp u. a. aroxreivaı nach AEFKMS Matth. 
BHV und über 100 Minuskeln, Theoph. Syr. ms., Syr. p. Doch ist 
auch hier die rec., welche Lachm. und Tischend. wieder aufgenommen 
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haben und auch Schulz, de Wette, Meyer billigen, und die sich unter 
anderen in BD Vulg. veron. colb. u. a. findet, wahrscheinlich die ur- 
sprüngliche, und aroxreiveı erst aus Marc. auch in den Text des 
Luc. gekommen. Was aber den Sinn hier betrifft, so ist aya@Jorroueiv 
und x#«xorrosiv wieder nicht, wie Fritzsche, Olsh., Meyer im allge- 
meinen Sinne zu fassen: gut, pflichtmässig handeln, und 
schlecht handeln, sondern mit den meisten Auslegern, auch de 
Wette, Gutes thun, dem Nächsten, und Böses thun, Uebels 
zufügen, wie ayadorsoıeiv Luc. V. 33. 35. Die Frage des Herrn, 
wie sie gestaltet ist, beruht darauf, dass die Unterlassung des Guten, 
was man dem Nächsten zuzufügen Gelegenheit hat, so viel ist, - als 
ihm Uebels zuzufügen, und dass so, zu unterlassen, ihm seine Ge- 
sundheit wiederherzustellen, wo man es vermag, kann angesehen 
werden, als ob man ihn dem Tode preisgäbe. Daraus wird denn es 
als nicht bloss erlaubt, sondern als Pflicht hergeleitet, auch am Sab- 
bathe nicht die sich darbietende Gelegenheit unbenutzt zu lassen, den 
Nächsten Gutes zu thun und zu ihrer auch leiblichen Rettung beizu- 
tragen, so viel man vermag. > 

Darauf heisst es bei Lucas weiter V. 10: Jesus habe sie Alle 
ringsum angesehen undzudem Menschen gesagt: strecke 
deine Hand aus — was er wahrscheinlich bisher nicht im Stande 
gewesen war, da er mit derselben überhaupt keine Bewegung machen 
konnte, so dass das Ausstrecken selbst schon ein Zeichen der Hebung 
des Uebels war; der Mensch habe dann, heisst es weiter, dieses 
gethan, und es sei die Hand wieder hergestellt worden, 
wie die andere. — Eben so Marcus, der nur a) V. 4b noch be- 
merkt, dass die Widersacher Jesu auf die vorher an sie gerichtete 
‚Frage desselben geschwiegen hätten, und b) V. 5a, Jesus habe 
sie mit Zorn angesehen, da er betrübt war über die Verhär- 
tung ihres Herzens, über ihre Verstocktheit; ovAAvmovuervog, 
das Compositum ist nicht, wie Beza: indem er zugleich betrübt 
‚war, auch nicht, wie Fritzsche: bei sich, apud animum suum, $0n- 
dern es bezeichnet bloss, wie de Wette, Meyer, die schmerzliche 
Theilnahme an dem Zustande, nämlich hier dem sittlichen Zustande 
dieser Menschen. 

Hier trifft nun mit Lucas auch wieder Matthäus zusammen, der 
V. 13 die Auffoderung Jesu an den Leidenden, die Hand auszu- 
strecken, ganz mit denselben Worten berichtet, und eben so den Er- 
folg, die Wiederherstellung der Hand. Statt rec. &roxezeoragn ist 
wahrscheinlich in allen drei Evangelien mit Lachm., Tischend. (wie 
bei Matth. und Mare. schon Erasm. ed. 2—5) arexarsora9n zu schrei- 
ben, und eben so Mare. 8, 25, nach zahlreichen und alten Handschrif- 
ten, mit doppeltem Augment, wie es bei diesem selben Verbo auch 
bei Griechen mitunter vorkommt; vergl. Winer (ed. 6. $. 12, 7). 
AmenareovaIm Öyıng wg 1) &AAn bei Matth. ist prägnante Aus- 
drucksweise: sie ward wiederhergestellt (und ward) gesund, wie die 
andere. Grade eben so lautet es nach dem reeip. Texte auch bei den 
beiden anderen Evangelisten, aber hier nur durch spätere Emendation 
‚aus dem Matthäus, Bei Marcus sind die Worte öyıng @g N PIER, nach 
äusseren Zeugen anerkannt unecht, bei Lucas sicher das dyıng viel- 
leicht auch ebenfalls ‚die folgenden Worte @g 7 &AAn. De. 
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. Alle drei Evangelisten stimmen nun auch darin zusammen, dass 

sie am Schlusse bemerken, wie grade dieser Vorfall die Pharisäer. 
veranlasst habe, sich über Maassregeln gegen den Erlöser zu berathen;' 
doch weichen sie in der Darstellung von einander ab. n 

Matth. V.14. Die Pharisäer aber, als sie hinausgegangen, 

fassten Berathung wider ihn, ihn umzubringen. Xvu- 
BovAıov Aaußavsıv ist eine dem Matthäus eigenthümliche Redens- 
art, die sich bei ihm noch 22, 15. 27, 1. 7. 28, 12 findet, und der 
Lateinischen consilium capere nachgebildet scheint; sie bedeutet: 
gemeinschaftlichen Rath fassen, sich berathschlagen ; Mareus hat dafür 
hier und 15, 1: ovußovAıov zrousiv. — Etwas schleppend steht im 
recip. Texte das 254 Jovreg nach, und auch gegen die sonstige Schreib- 
weise des Matthäus; nicht unwahrscheinlich ist hier mit Fritzsche, 
Lachm., Tischend., wie Gersdorf, Schulz, de Wette, Meyer zu lesen: 
eSeAdovres ÖE ol Dagıoaloı ovußovkıov EAaußov nat’ avroo nach BCD 
5 min. Syr. Copt. Vulg. It. Euseb. Chrys. 
_ Luc. V. 11. Sie aber wurden erfüllt mit &voıc, eig. mit 
Unsinn, wie Luther: „sie wurden ganz unsinnig“, nämlich vor Wuth, 
verloren vor Ingrimm alle Besonnenheit ; vergl. über &voı« Thucyd. 
III, 48. Herodot. VI, 69. 

Und berathschlagten mit einander, was sie Jesu thun 
sollten. IToınosıav die ursprünglich Aeolische, aber auch bei 
Attikern und Späteren oft vorkommende Form des Optativs des 
Aorist. 1. wie Act. 17, 27. 

Marc. V. 6 hat hier den Matthäus vor Augen gehabt, hat aber 
das Eigene, dass er sagt, die Pharisäer hätten sich alsbald 
mit den Herodianern berathschlagt, Jesum umzubringen. — 
Diese können wohl nur von den Dienern des Tetrarchen Herodes 
Antipas, oder von den Anhängern des Herodischen Hauses überhaupt 
gemeint sein. Dieselben werden Matth. 22, 16. Mare. 12, 13 eben- 
falls in Verbindung mit den Pharisäern genannt, bei dem Versuche, 
Jesum durch Vorlegung der Frage über den Zinsgroschen zu fangen, 
und vielleicht, dass durch den Hinblick auf diese Erzählung Marcus 
dazu gekommen ist, sie auch hier mit den Pharisäern sich gegen 
Jesum verbinden zu lassen. 

Noch erwähne ich, dass nach der Angabe des Hieronymus in dem 
Juden-christlichen Evangelium (guo utuntur Nazareni et Ebionitae) der 
Mann mit der vertrockneten Hand als ein caementarius bezeichnet war, 
ein Steinmetz oder Maurer, der Jesum so angefleht habe: caementarius 
eram, manibus victum quaesitans ; precor te, Jesu, ut mihi restituas sani- 
tatem, ne turpiter mendicem cıbos. 


20. V. 15—21 


ist ein dem Matthäus eigenthümlicher Schluss oder Anhang zu den 
beiden vorhergehenden Erzählungen; wo das Geschichtliche, dass 
Jesu, als er sich entfernte, viel Volks gefolgt sei, er sie geheilt, aber 
ihnen verboten habe, ihn kund zu machen, so allgemein gehalten ist, 
dass sich nicht wohl entscheiden lässt, ob der Evangelist es von dem 
einzelnen Tage oder von einem längeren Zeitraume gemeint hat; 
weiter ausgeführt ist es in dem bei Marcus an jene Erzählungen sich 
anschliessenden Abschnitt 3, 7—12, der dort den Uebergang zur Er- 
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zählung von der Auswahl der zwölf Apostel bildet; dem Matthäus 
aber ist die Hauptsache hier offenbar die Hinweisung auf eine pro- 
phetische Stelle und deren Anwendung auf den Charakter, den Jesus 
in seiner Wirksamkeit kund gab, ähnlich wie 8, 17. 


V. 15. Jesus aber, da er es erkannte, merkte, wie die 
Pharisäer ihm Nachstellungen bereiteten, entwich von dannen, 
und es folgte ihm viel Volks nach und er heilete sie Alle, 
ist eine durch Allgemeinheit etwas ungenaue Ausdrucksweise, und 
natürlich gemeint: alle Kranke unter ihnen, die sich an ihn wandten; 
genauer K. 14, 14: 29egamevoe rovg 6öworovug aurav. Das oyloı, 
was Lachm. getilgt hat (nach B. It. Vulg.), ist ohne Zweifel echt; 
vergl. 4, 25. 8, 1. 13, 2. 15, 30. 19, 2. 


V. 16. Und er bedrohete sie, dass sie ihn nicht kund 
machten, wie Mare. 3, 12. 8, 30 u. a.; s. z. Matth. 3, 4. 


V.17. Auf dass erfüllet würde der Ausspruch des 
Propheten Jesaias, der da spricht. Dieses ist nieht anders 
zu fassen, als z. B. 8, 17 u.a. Gewiss ist auch nach der Absicht 
des Evangelisten es nicht so zu nehmen, dass Jesus selbst durch 
sein Verbot, ihn nicht kund zu machen, die Erfüllung der Weissagung 
beabsichtigt habe, sondern nur so, dass in diesem ganzen Verfahren 
Jesu dieser prophetische Ausspruch seine wahrhafte Erfüllung ge- 
funden habe und zwar nach dem göttlichen Rathschlusse finden sollte. 
Die Stelle ist Jes. 42, 1—4 und hier auf etwas freie Weise ange- 
führt, nicht nach den LXX, sondern nach eigener Uebersetzung des 
Hebräischen Textes. Der Ausspruch bezieht sich beim Propheten auf 
den Knecht Jehova’s, mit welchem dieser Theil des Buches Jesaias, 
von Kap. 40 an, sich überhaupt vielfach beschäftigt, indem derselbe 
geschildert wird sowohl nach seinen bisherigen Leiden, als nach 
seiner bevorstehenden Verherrlichung, nach seinem sittlichen Cha- 
rakter, wie nach seiner Bestimmung, indem Jehova sich seiner be- 
dienen will, um die wahre Gotteserkenntniss auf der Erde zu ver- 
breiten, seinem Volke Heil zu bringen und selbst das Licht anderer 
Völker der Erde zu werden. Die genauere Bestimmung des Be- 
griffes dieses Knechtes Jehova’s beim Propheten selbst ist fortwährend 
streitig und gehört die Untersuchung in die Auslegung des Jesaias. 
Aber so viel ist gewiss, dass die ganze Schilderung des Charakters, 
der Bestimmung. und der Schicksale desselben in keiner einzelnen 
Person in dem Grade sich bewahrheitet, als in Demjenigen, welcher 
der Knecht Gottes im eminentesten Sinne war, da er zugleich der 
eingeborne Sohn Gottes war, wie sie denn auch im N. T. vielfach 
in verschiedener Beziehung auf ihn angewandt wird; vergl. oben 8, 17. 
Die hier angeführte Stelle wird zunächst in Beziehung auf die im 
zweiten Vers gepriesene Demuth des Knechtes Gottes angeführt, auf 
die stille Wirksamkeit desselben ohne Geschrei, wiefern der Erlöser, 
was er Wunderbares wirkte, nicht wollte ausposaunt haben; doch 
fand auch der übrige Inhalt der Stelle, was unmittelbar vorhergeht 
und folgt, auf das Wesen und die Wirksamkeit des Erlösers seine 
volle Anwendung und ist hier daher bei dem engen Zusammenhange 
ihm mittleren Theile, auf den es hier zunächst ankam, mit an- 
geführt. 
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V. 18. Siehe, mein Knecht, 173% 34; über eig in diesem 
Sinne, namentlich wo vom Knechte Gottes die Rede ist, s. z. Lue. 1, 69. 

Den ich erwählet habe; das ist aioerileıv in der späteren 
Gräcität = eipovucı; so namentlich oft in LXX für das Hebr. n3; 
hier ist es jedoch freie Anführung, da beim Propheten steht ja-ans, 
d. i. den ich stütze, LXX: avrılmıyoucı adror. 

Mein Geliebter, beim Propheten: mein Auserwählter, 
oma, LXX: 0 &xkexvog uov. 

-An welchem meine Seele Wohlgefallen hat (Ws) nnxH, 
LXX: 0008Ö88aro aörov ) Woyn wov). Das Verbum södoxeiv wird: 
im Hellenistischen gewöhnlich mit &» zıwvı verbunden, wie 2 7x4,- 
s.. oben 3, 17; hier aber rec. mit eig rıva, und eben so 2 Petr. 1, 17: 
o0Tog E0Tıv Ö viög mov 6 üyarımrög, eig Ov &ya eüdornoe. Lachm. 
und Tischend. ed. 4 haben hier bei Matth. eis ausgelassen nach B 
2 min.; so kommt auch 727 mitunter mit einem Aceus. der Person 
oder Sache vor; doch ist hier diese Lesart zu wenig bezeugt. 

Meinen Geist will ich auf ihn legen; im Hebr.: 'nny 
152 >79, was die LXX geben: Edwx« To sıveüua uov Er” adrov, 

Und xoioı» wird er den Völkern verkündigen; dieses 
lautet beim Propheten: xx’ Dyı> uaVn und ist zu fassen: Recht 
wird er für die Völker ausgehen lassen, nämlich das Recht und Ge- 
setz Jehova’s, welches bisher nur dem einen Volke Israel bekannt 
gewesen war, wird er auch unter den andern Völkern verbreiten. 
LXX: 2&oiosı; Matth. hat dafür den eigentlich etwas zu bestimmten 
Begriff: &reayyelei. Zweifelhaft aber kann man sein, wie er das 
xoioıg genommen hat; man kann es in seiner gewöhnlichen Bedeut- 
ung fassen: Gericht, und es auf das messianische Gericht beziehen, 
wodurch die Frommen und Gottlosen werden gesondert werden; aber 
noch wahrscheinlicher ist, dass der Evangelist das xeioıg hier wie 
V. 20 wirklich wesentlich in eben dem Sinne genommen hat, den 
das o»wn beim Propheten hat, wie das Wort Matth. 23, 23. Luc. 
11, 42 nicht wohl anders gemeint sein kann als: Recht, Gerechtigkeit 
und was Dem gemäss ist. Vergl. Jerem. 17, 11: zoıwv zrAovzov 
avrov od uera xoloewg. Jes. 32, 1: uere noloews aoyeıw. ib. 11, 4 
steht es für px; Ps. 101, 1 (LXX: 100, 1) mit &2sog zusammen. 

V.19. Er wird nicht zanken, noch schreien, noch wird 
man auf den Gassen seine Stimme hören. Beim Propheten: 
„er schreiet nicht und rufet nicht (siyı=N>5) und lässet nicht auf der 
Gasse seine Stimme hören“. Es ist Schilderung einer anspruchslos 
in demüthiger Stille auftretenden Wirksamkeit des Knechtes Gottes 
im Dienste seines Gottes, im Gegensatze gegen das laute markt- 
schreierische Wesen, womit z. B. die Priester der Götzen oder die 
falschen Propheten auftraten und so zur Zeit Christi so manche der 
pharisäischen Schriftgelehrten; das nicht-Zanken bei Matthäus, 
was sich beim Propheten nicht findet, ist wohl in Beziehung auf sein 
Benehmen gegen Solche gemeint, die sich ihm widersetzten,. sich 
weigerten, ihn anzuerkennen. j 

V. 20. Das zerstossene, eingeknickte Rohr wird er nicht 
zerbrechen und den (noch) rauchenden, glimmenden Docht 
nieht auslöschen, ist wörtlich nach dem Hebräischen des Pro- 
pheten : 13337 x5 743 nyor ia" 8> yızı mp. Der Sinn ist: er 
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wird in seiner Wirksamkeit im Dienste seines Gottes Milde und Sanft- 
muth beweisen gegen die Irrenden und Schwachen, die schon nieder- 
gebeugt sind durch äussere Leiden, wie durch das Bewusstsein der 
Schuld, wird sie nicht durch harte, verdammende Reden zur Ver- 
zweiflung bringen und ganz zerschmettern, sondern durch milde, 
tröstende Worte sie aufrichten. 


Bis dass er das Recht wird zum Siege ausgebreitet 
haben, d.i. bis er dem Rechte und Gesetze Gottes wird den voll- 
ständigen Sieg verschafft und dasselbe überall auf Erden wird aus- 
gebreitet haben. Meyer u. a. nehmen xgio:g auch hier von dem künf- 
tigen Gerichte, wo aber dieses Glied zu den vorhergehenden nicht 
gut passen würde, wesshalb auch ganz unwahrscheinlich ist, dass 
der Evangelist es so sollte gemeint haben. Ueber &xßaAksır 8. 9, 25. 
38 u. a. und das über PaAleıv zu 10, 34 Bemerkte. 


Eic vixog imN. T. nach 1 Cor. 15, 54 und öfters LXX für 
das Hebräische nx}5, was von der Bedeutung ausgeht, welche die 
Radix mx) im Aramäischen hat: siegen; zum Siege, bis zum 
Siege, steht dann wie das Hebräische Wort für: auf vollständige 
Weise, ganz und gar. Dieses Glied übrigens findet sich genau so, 
wie es hier angeführt wird, beim Propheten nicht; wahrscheinlich hat 
der Evangelist dabei zwei verschiedene Glieder zugleich vor Augen 
gehabt: a) V. 3c (welches auf jene Worte: „den glimmenden Docht 
wird er nicht auslöschen,“ unmittelbar folgt): veWn we naab d. i. 
„das Recht wird er ausbreiten der Wahrheit gemäss“, LXX: ad 
eic aAnYeıav ?oioeı xoioıw. b) V.4b. Der ganze Vers lautet: nicht 
wird er erlöschen, noch brechen, bis er auf Erden wird Recht gesetzt 
haben und auf sein Gesetz (seine Unterweisung) Eilande harren. 
Das mittlere lautet im Hebräischen: us&un yayı Drwı-72 (LXX: Eng 
&v 97 Ei ons yng neiow). Dieses Glied hat dem Schriftsteller wohl 
in Verbindung mit jenem vorgeschwebt, beide aber nur nach nicht 
ganz genauer Erinnerung. 


V. 21. Und auf seinen Namen werden Völker hoffen. 
Die rec. hat &v z@ övouarı, was noch Fritzsche festhält; es würde 
das,dem Hellenistischen Sprachgebrauche gemäss sein. Allein das &v 
hat dergestalt die vorzüglichsten sowohl als zahlreichsten Hand- 
schriften gegen sich, dass es entschieden unecht ist (ausgelassen 
Complut., ‚Beng., Griesb., Lachm. u. a.). Die Verbindung Arikew 
zıvi 1st selten; es findet sich jedoch Thucyd. III, 97: EArrilew «9 tuyn, 
auf das Glück hoffen. Auch hier übrigens findet freie, ungenaue Cita- 
tion statt; beim Propheten heisst es V.4e: yon Ds inyinbs, (bis) 
auf seine Unterweisung Eilande harren, d. i. bis die Kunde von ihm 
bis zu den fernsten Ländern kommt und diese sehnsüchtig nach ihm 
aussehen, dass er auch ihnen das Gesetz des wahren Gottes verkün- 
digen möge. Die LXX haben dafür: xai äuri T@ dvouarı ao 
&yvn EArciovcı, also fast wie Matthäus; man könnte daher vermuthen 
entweder, dass Beide, die LXX und Matthäus, eine andere Lesart. 
‘=> gehabt hätten, oder Matthäus hier der Uebersetzung der EXX 
gefolgt wäre; Beides ist aber nicht recht wahrscheinlich, auch das 
Letztere nicht, weil der Evangelist in dem ganzen vorhergehenden 
Theile des Citats auch nicht die geringste Spur einer Berücksichtigung 
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der LXX darbietet. Am wahrscheinlichsten möchte wohl sein, dass 
die LXX ursprünglich »nug hatten und daraus erst mit durch Rück- 
sicht auf die Stelle des Matthäus övouarı geworden ist. 


21. V. 22—45. 


‚ Dieser Abschnitt, welcher sich an das Vorhergehende mit der 
bei Matthäus so häufigen, aber auch vielfach sehr unbestimmten 
Partikel zore anschliesst, erzählt die Heilung eines Dämonischen, der 
blind und stumm war (V. 22), den Eindruck, den dieses auf das Volk 
machte (V. 23), die dadurch veranlasste Beschuldigung der Pharisäer, 
dass er die Dämonen durch Beelzebub austreibe (V. 24) und die da- 
durch veranlassten Reden Jesu (V. 25—37), dann die daran sich 
wieder mit core anknüpfende Anfoderung der Schriftgelehrten und 
Pharisäer, er möge sie ein Zeichen sehen lassen (V. 38), und Jesu 
Antwort darauf (V. 39—45). Diesem Abschnitte entspricht im Allge- 
meinen Luc. 11, 14—32, was sich dort an die Mittheilung des Vater- 
unsers anschliesst, und zwar mehrfach bis zu dem Grade überein- 
stimmend, dass sich wieder mit der grössten Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen lässt, dass den Erzählungen Beider dieselbe und zwar Grie- 
chische Relation zu Gründe liegt; s. besonders Matth. V. 27 sqg. 
Luce. V. 19 sqg. Matth. V. 30. Luc. V. 23. Matth. 39. Lue. 29. Matth. 
41. 42. Luc. 32. 31. Matth. 43—45. Luce. V. 24—26. Doch haben 
die Evangelisten hier auch jeder Eigenthümliches, wovon ich vor- 
läufig nur Folgendes bemerke. Lucas bemerkt gleich mit bei der 
Angabe der Beschuldigung der Pharisäer, dass Jesus sich der Hülfe 
des Beelzebub bediente, dass Andere ihn versuchend ein Zeichen vom 
Himmel von ihm gefodert hätten (V. 15. 16); doch hat er die auf 
Beides sich beziehenden Reden selbst mehr von einander geschieden, 
als Matthäus, und noch durch eine ihm eigenthümliche kleine Erzäh- 
lung (V. 27. 28); bei ihm schliessen sich dann an die letztere Rede, 
die sich auf das Zeichenfodern bezieht, noch als wie in unmittel- 
barem Zusammenhange damit vorgetragen einige andere Aussprüche 
(V. 33—36), die auf eine unpassende Weise damit verbunden sind 
und bei Matthäus sich in der Bergpredigt finden. Dagegen hat Lucas 
hier nicht die Aussprüche Matth. V. 31—37, aber theilweise an an- 
deren Orten. Endlich, was bei Matth. am Schlusse dieses Abschnittes 
steht, am Schlusse der Erwiederung auf das Zeichenfodern V. 43—45, 
hat Lucas als Schluss des ersten Theiles dieser Aussprüche, der Er- 
wiederung auf die Beschuldigung von Beelzebub (V. 24—26). Bei 
Marcus findet sich die Parallele K. 3, 22—30, was sich dort an die 
Erzählung von der Auswahl der zwölf Apostel und von Jesu Rück- 
kehr nach Hause anschliesst; er gibt aber bloss die Erwiederung Jesu 
auf die Beschuldigung von Beelzebub nebst dem auch bei Matthäus 
sich daran anschliessenden Ausspruche über die Sünde wider den 
heiligen Geist; nicht aber die auf die Foderung eines Zeichens sich 
beziehenden Aussprüche. Zu Grunde legen wir wieder die Darstel- 
lung des Matthäus. 


a) V. 22—24. (Luce. V. 14—16. Mare. V. 22.) 


V. 22. Darauf wurde ihm ein Dämonischer gebracht, 
- der blind und stumm war, und er heilte ihn, so dass der 
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Blinde und Stumme sowohl redete, als sah. Statt zo» 
zuphöv xal nwgpov hat Lachm., Tischend. ed. 2 bloss z0v xwgpov nach 
BD Copt. — Die Vulg. und It. drücken auch dieses nicht aus, sondern 
bloss: @ors Aukeiv xal BAerceıv, und so Tischend. ed. 1. Doch ist 
die rec. wohl das Ursprüngliche. — Lucas erwähnt [überhaupt] bloss 
die Stummheit, wie auch Matthäus in der sehr verwandten Erzählung 
K. 9, 32—84; über deren wahrscheinliches Verhältniss zu der unsrigen 
s. das dazu Bemerkte. — Lucas hat dabei das Eigne, dass im An- 
fange die Stummheit dem Dämon selbst beigelegt wird. 

Lue.: „Und er trieb einen Dämon aus und der war stumm“; 
wozu: vergl. Mare. 9, 17: &yovra zıvevua ahahov. Es ist dieses aber 
nur so zu erklären, dass dem Dämon selbst das Leiden des von ihm 
Besessenen beigelegt wird, wiefern es. als durch ihn bewirkt betrachtet 
wird; wie es denn gleich bei Lucas heisst, dass nach Vertreibung 
des Dämons der Stumme geredet habe. Der Umstand selbst 
übrigens, dass die Stummheit und nach Matthäus auch die Blindheit 
des Menschen als Besessenheit bezeichnet wird, macht es allerdings 
wahrscheinlich, dass es nicht ein organisches leibliches Uebel war, 
woran der Mensch litt, sondern ein psychisches Leiden, welches die 
Folge hatte, dass er an nichts um ihn herum Theil nahm, weder sah, 
noch .hörete und redete, sei es nun, dass es ein hoher Grad von 
Schwermuth oder ein Zustand des Blödsinns war. So sieht es auch 
Neander an S. 410 und Anm. 

V.23. Und es erstaunete alles Volk (2&ioravro wie 
Mare. 2, 12 u. a., bei Matth. nur hier; Lue.: 2$aduaoav ol oyAoı), 
und sie sprachen: ist dieser etwa der Sohn Davids? d.h. 
der verheissene Messias; vergl. 9, 27. Diese Aeusserung des Volkes 
hat Lucas nicht erzählt. Doch begreift sich, dass grade dadurch 
Einzelne veranlasst werden konnten, eine solche Erklärung der 
Sache zu geben, wie gleich erzählt wird, A 

V. 24, Die Pharisäer aber, die es höreten, wie das Volk 
sich äusserte, sprachen: Dieser treibt die Dämonen nicht 
anders aus, als durch Beelzebub, den Obersten der Dä- 
monen (über den Namen s. z. 10, 25). Lucas nennt nicht bestimmt 
die Pharisäer als Die, welche Dieses aussprechen, sondern es heisst 
unbestimmi (V. 15): Einige aber von ihnen, von dem anwesenden 
Volke., — Lucas hat hier dann gleich V. 16, dass Andere ihn) 
versuchend von ihm ein Zeichen vom Himmel Be! 
hätten, gefodert, dass er durch ein Zeichen vom Himmel seine 
Messiänität bestätigen möge, während Matthäus erst V. 38 berichtet 
dass einige der Schriftgelehrten und Pharisäer in Er- 
wiederung auf die vorhergehenden Aussprüche Jesu gesagt 
hätten: Lehrer, wir wünschen von dir ein Zeichen zu sehen. 
Hier kann man zweifelhaft sein, welcher der beiden Evangelisten hin- 
sichtlich ‚der Stellung dieser Foderung im Verhältniss zu den Reden 
Jesu der Genauere ist. Aber in der Angabe des Inhaltes der Foder- 
ung selbst ist gewiss Lucas der Genauere, dass sie nicht überhaupt 
irgend ein Zeichen foderten — ein solches hatten sie ja eben in der 
Heilung des Dämonischen gesehen -- ‚sondern ein Zeichen vom Him- 
mel, z. B. ein auf. sein Geheiss eintretendes_ Stillstehen oder  Ver- 
finsterung der Sonne, oder einen plötzlichen Donner u..dergl. So ist es 
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auch bei Matthäus selbst in der gleichen Foderung Kap. 16, 1, was 
sich vielleicht auf dieselbe Thatsache bezieht. 

Marcus hat die Heilung des Dämonischen als Veranlassung zu 
den folgenden Reden überhaupt nicht mit erzählt, sondern berichtet 
(V. 22), es hätten diese Beschuldigung die von Jerusalem 
herabgekommenen Schriftgelehrten ausgesprochen, und zwar 
lautet sie bei ihm so, dass er den Beelzebub habe und durch 
den Obersten der Dämonen die Dämonen austreibe; durch 
das Erstere wird hier das Letztere erklärt, und so ist es auch ge- 
meint, wenn die Beschuldigung auch nur so lautete, wie die beiden 
anderen Evangelisten sie mittheilen (dass er die Dämonen durch den 
Beelzebub austreibe), dass er selbst besessen sei und zwar von dem 
Obersten und Stärksten der Dämonen und mit dessen Beistande die 
Dämonen von Anderen austreibe; vergl. Joh. 7, 20. 10, 20, wo die 
Juden auch zu Christo sagen, er habe ein dasuovıor. 


b) V. 25—30. (Luc. V.17—23. Mare. V. 23—27.) 


V. 25a. Da aber Jesus ihre Gedanken wusste, merkte 
(s. z. 9, 4), sprach er zu ihnen; so auch Luc. V. 17a. Marcus 
dagegen V. 23a: Jesus habe sie, die Schriftgelehrten, zu sich 
berufen (ob gemeint ist: in sein Haus, V.20, oder im Freien, lässt 
sich nicht angeben) und habe zu ihnen (das Folgende) in Para- 
beln gesagt, in bildlicher parabolischer Darstellung. 

V.25b. 26. Jegliches Reich, welches getheilt ist wider 
sich selbst, prägnante Ausdrucksweise statt: welches getheilt ist, 
und so, dass es gegen sich selbst in Zwiespalt ist, indem die ein- 
zelnen Theile gegen einander stehen, wird verwüstet, verheeret. 

Und keine Stadt oder Haus, Familie, Hauswesen, welches 
wider sich getheilt ist, entzweit, wird bestehen, Bestand 
haben können. 

Bei Lucas V. 17 b lautet das erstere Glied eben so wie bei Matth., 
nur der Partieipial-Satz im Ausdrucke etwas abweichend ; statt des 
zweiten aber heisst es: xal oixog &sri olnov rircreı. Dieses erklärt 
man nun zum Theil nach der Analogie des Matthäus (und Marcus), 
als wie ein zweites Beispiel gebend, &ri oixov kurz gesagt sc. @v 
oder dıausguoseis: und Haus gegen Haus = ein Haus, welches gegen 
sich selbst ist, fällt, muss nothwendig stürzen. So Euthym., Beza, 
Grot., Valcken., Kühnöl, Paulus, de Wette u. a Allein dann würde 
man wenigstens erwarten, dass es statt &rri olxov hiesse: &p” Eavrov. 
So wie es aber hier lautet, ist diese Auffassung sehr unwahrschein- 
lich, werden wir vielmehr veranlasst, es mit der Vulgata, Erasm., 
Luther, Bornem., Meyer in den späteren Ausgaben, Ewald so zu fassen, 
dass es gar nicht ein neues Beispiel enthält, sondern bloss Fort- 
setzung des vorhergehenden ist: und ein Haus stürzt über das 
andere, es bleibt, wenn ein Reich getheilt ist, nichts darin be- 
stehen, sondern alle einzelnen Theile stürzen, der eine nach dem 
andern und über den andern. 

Matth. V. 26. Das «ci ist nicht auch, wie Fritzsche, sondern: 
und = und so; es ist die Anwendung der Beispiele auf den vor- 
liegenden Gegenstand. Und so, wenn der Satan den Satan 
austreibt,.d.i. sich selbst; denn es ist nicht so zu fassen, als ob 
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von verschiedenen Satanas die Rede wäre, sondern es ist der eine 
Satan als der Fürst der Finsterniss und das Haupt der bösen Geister, 
der, indem er diese austriebe, als sich selbst austreibend bezeich- 
net wird. ; 

So ist er wider sich selbst getheilt, entzweit; wie wird 
da nun sein Reich bestehen? Ein argumentum ad hominem: 
wie lässt sich wohl glauben, will der Erlöser sagen, dass der Satan 
selbst darauf ausgehen sollte, diese seine Werkzeuge zu vernichten, 
ihre Wirksamkeit zu hemmen. 

Bei Lucas V. 18 ist derselbe Gedanke, nur anders ausgeführt: 
Wenn aber auch der Satan — wie irgend ein einzelnes Reich 
nach dem eben angeführten Beispiele —, statt: so auch, wenn der 
Satan, wider sich getheilt ist, entzweit, wie wird da sein 
Reich bestehen? Dass ihr saget, dass ich durch Beelzebub 
die Teufel austreibe; dazu halte ich euch dieses vor. 

Mareus ist in der Mittheilung dieser Rede, obwohl er dem Sinne 
nach mit den beiden Anderen übereinstimmt, etwas breiter (V. 23—26). 
Er macht gleich im Anfange bemerklich, welcher Gedanke hier soll 
ausgeführt werden, indem er Jesus die Rede beginnen lässt: Wie 
kann Satan den Satan austreiben (V. 23)? dann hat er 
(V. 24. 25), um dieses zu erläutern, zwei Beispiele, das von einem 
Reiche und einem Hauswesen, und diese -bestimmt auseinander ge- 
halten: Und wenn (das «ci ist hier immer nicht recht natürlich, 
wenn man es nicht etwa mit dem «ai V.25 zusammenzunehmen hat, 
als = et... et —= weder ein Reich, noch ein Hauswesen kann be- 
stehen) ein Reich wider sich getheilt ist, so kann selbiges 
Reich nicht bestehen; V. 25. und wenn ein Haus wider 
sich getheilt ist, so kann selbiges Haus nicht bestehen. 
V. 26. Und (so) — die Anwendung — wenn der Satan wider 
sich selbst aufsteht, so kann er nicht bestehen, sondern 
hat ein Ende, es ist da mit ihm und seinem Reiche zu Ende. 

Matth. V. 27. Luc. V. 19. Ein anderes Argument, in dessen An- 
führung diese Evangelisten so gut wie buchstäblich zusammentreffen, 
welches aber Marcus ausgelassen hat. Auch unter den Juden der Zeit 
gab es Manche, welche sich mit der Austreibung der Dämonen be- 
schäftigten und dieses, wie schon zu Matth. 4, 24 bemerkt ist, theils 
durch Anwendung gewisser Wurzeln und anderer Arzneimittel, theils 
durch gewisse Formeln, die namentlich auf den Salomo zurückgeführt 
wurden, bewirkten. Von diesen, will nun der Erlöser sagen, nehmt 
ihr doch selbst nicht an, dass sie selbst besessen sind und es nur 
mit Hülfe des Obersten der Dämonen ausrichten; wie viel weniger 
sollte ein soleher Gedanke in Beziehung auf mich in euch aufkommen, 
da meine ganze übrige Wirksamkeit, wie sie sich offen vor euch hin- 
stellt, euch nichts weniger als wie eine teuflische erscheinen kann. 
Und wenn ich (xai eı bei Matth. ist hier zum Uebergange ange- 
messener, als das ei d& bei Lucas) durch Beelzebub die Dämo- 
nen austreibe, durch wen treiben eure Söhne sie aus? 
Ganz falsch verstehen Chrysost., Theoph., Euthym. Dieses von den 
Jüngern Christi, den Aposteln; es sind jene Jüdischen Exoreisten. 
Dabei könnte man allenfalls das duov bestimmt auf die Pharisäer 
beziehen, und eure Söhne fassen: eure Schüler, nach der Weise, 
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wie die Propheten-Schüler 1 Reg. 20, 35 u. s. w. als Söhne der Pro- 
pheten bezeichnet werden; so unter andern Fritzsche, de Wette, Meyer, 
Baumg.-Crus. (Neander $. 413). Aber wahrscheinlicher ist es, zumal 
nach Lucas, wo die Pharisäer gar nicht ausdrücklich genannt sind, 
aber auch davon abgesehen, dass es nur im Allgemeinen gemeint ist: 
eure, der Juden, Angehörigen, eure Volksgenossen. 

Desshalb werden sie eure Richter sein, nämlich in Be- 
ziehung auf diese Beschuldigung gegen mich, sie werden dieselbe 
zurückweisen, als unbegründet, da sonst auch sie selbst davon würden 
getroffen werden, was doch auch eure eigne Meinung nicht ist. ı 

V. 28. Luc. 20. Auch den Inhalt dieses Verses hat Marcus aus- 
gelassen. Bei Matthäus lautet das erste Hemistich: Wenn aber 
durch den Geist Gottes ich die Dämonen austreibe, wenn 
es der Geist Gottes ist, der sich auch dadurch in mir wirksam be- 
weist, und das werdet ihr selbst, wenn ihr euch nicht absichtlich 
verblendet, zugestehen müssen, da es nicht die Macht des Satans 
sein kann, vermöge der ich Solches verrichte, und eben so wenig 
eine bloss menschliche Kraft. Dafür Lucas: Wenn ich aber durch 
den Finger Gottes die Dämonen austreibe, d. i. durch 
Gottes Macht und deren Beistand; vergl. Exod. 8, 15, wo die Aegypti- 
schen Zeichendeuter in Beziehung auf eine von Mose gewirkte Plage 
sagen: Gottes Finger ist Das; wie anderswo die Hand Gottes ge- 
nannt wird. Was aber hier die Differenz des Ausdruckes zwischen 
unseren Evangelisten betrifft, so kann sie bei der grossen, meist wört- 
lichen Uebereinstimmung, welche im Uebrigen in der Mittheilung des 
Ausspruches in diesen beiden Versen stattfindet, nicht wohl zufällig 
sein, durch Gedächtnissfehler oder verschiedene Uebersetzung aus 
dem Aramäischen bewirkt, so wenig wie die Differenz zwischen ihnen 
Matth. 7, 11. Lue. 11, 13, wo Lucas statt des allgemeineren Aus- 
druckes des Matthäus: „er wird Denen, die ihn bitten, Gutes geben,“ 
den bestimmteren gesetzt hat: er wird ihnen den heiligen Geist 
geben. In unserem Falle lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass der vom Erlöser gebrauchte und auch in der ur- 
sprünglichen Griech. Conception dieser Rede angewandte Ausdruck 
der bei Lucas sich findende ist: durch den Finger Gottes, und 
dass erst Matthäus dafür zur Verdeutlichung den bestimmteren: durch 
den Geist Gottes gesetzt hat, der hier auch ganz dasselbe sagt. — 
Das zweite Hemistich lautet bei Beiden wörtlich übereinstimmend : 
so ist ja das Reich Gottes zu euch gekommen; Ewald: so 
überraschte euch ja schon das Reich Gottes; d. i. so muss euch ja 
deutlich sein, so könnt ihr wohl schliessen, dass das Reich Gottes 
zu euch gekommen ist, und dass Derjenige schon unter euch wirk- 
sam ist, der die Bestimmung hat, es zu gründen, und von dem sie 
selbst die Zerstörung der Macht des Satans erwarteten, dessen Ein- 
wirkung auch der Zustand der Dämonischen zugeschrieben ward. 
Für den Ausdruck &pyaoev &p’ Öuäg vergl. 1 Thess. 2, 16: &pIaoer 
de &rr” avroög n doym eic relng. 

V.29 wird in einem Gleichnisse die vorhergehende Beweisführung 
noch fortgesetzt, dass die Wirkung, welche Jesus in der Austreibung 
der Dämonen bewies, die Besiegung des Fürsten der Finsterniss selbst 
voraussetze. Oder — wenn ihr noch nicht zugeben wollt, dass ich 
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durch den heiligen Geist wirke — wie vermag Jemand in das 
Haus des Starken einzudringen — roö ioyveod ist Gattungs- 
begriff: des Starken, d. i. irgend eines Starken, Helden, mit dem er 
es eben zu thun hat — und sein Geräthe plündern; z« oxevn 
ist im Bilde das Geräthe, der Hausrath. F ’ 

Wenn er nicht zuerst, zuvor, vor allen Dingen, das ist 
zco@tov, den Starken gebunden hat? und dann —= dann erst 
wird er sein Haus plündern; dıaomaLezıv ist hier auf zwie- 
fache Weise gebraucht, einmal in Beziehung auf Sachen, die Jemand 
plündernd fortnimmt, und dann in Beziehung auf einen Ort, den Je- 
mand ausplündert; Beides ist dem Sprachgebrauche gemäss. Die An- 
wendung ergibt sich von selbst. Der ioyvoog entspricht dem Satan, 
das Haus des Starken dem Reiche des Satans, das Plündern des 
Hausrathes aber der Austreibung des dem Satan untergeordneten 
bösen Geistes. Eben daraus, will der Erlöser sagen, dass ihr Zeugen 
davon seid, wie mir dieses auf unbeschränkte Weise zu Gebote steht, 
hättet ihr euch wohl überzeugen können, dass die Macht des Satans 
schon muss gebrochen, er selbst, der Fürst des Reiches der Bösen, 
von mir besiegt sein. 

Mit Matthäus stimmt für diesen Vers auch Marcus (V. 27) 
überein, in der zweiten Hälfte wörtlich auch in Beziehung auf den 
Griechischen Ausdruck; es ist nur bei ihm nicht als Frage gestellt. 
Doch hat der Vers bei Marcus, da derselbe den Inhalt der beiden 
vorhergehenden Verse des Matthäus ausgelassen hat, etwas Abge- 
rissenes, und findet von Dem, was bei ihm vorhergeht, zu Diesem 
hier kein natürlicher Uebergang statt. 

Bei Lucas entspricht diesem Verse das auch bei ihm an den 
vorhergehenden Ausspruch sich unmittelbar Anschliessende V. 21. 22, 
wo sich dasselbe Gleichniss wie bei Matthäus findet, aber mehr aus- 
geschmückt und etwas anders gewandt, und so, dass der Sinn und 
die Anwendung desselben weniger bestimmt hervortritt. Wenn der 
Starke, Mächtige, bewaffnet seinen Hof oder Palast bewacht 
(«vAr, steht zunächst von dem eingeschlossenen, freien Raume. bei 
einem Hause, aber dann auch für die Wohnung selbst, den Palast, 
und so ist es am natürlichsten, es hier zu fassen), so ist zwar seine 
Habe in Sicherheit; V. 22. wenn aber der Stärkere, einer, 
der mächtiger ist, als er, herzukommt und ihn besiegt, so 
nimmt er weg seine Waffenrüstung, worauf er vertraute, 
und vertheilt seine Beute, die Waffen und Güter desselben, 
die ihm abgenommen sind. Auch hier ist in der Anwendung der 
ioyvoög auf den Satan zu beziehen, der ioyveoreoog auf den Men- 
schensohn, das Hinwegnehmen der Waffenrüstung und das Vertheilen 
der Beute auf das Austreiben der dem Reiche des Satans angehörenden 
bösen Geister, welches zum Beweise diene, dass ihr Herr, der Satan 
selbst, schon besiegt sei. Doch ist das Gleichniss unverkennbar bei 
Matthäus einfacher, natürlicher und klarer gehalten. — Uebrigens 
hat das Gleichniss, namentlich wie es bei Lucas ausgeführt ist, 
Einiges, was an Jes. 49, 24. 25. LXX erinnert, und es mag sein, 
dass der Evangelist die Stelle mit vor Augen gehabt hat; falsch 
aber ist, wenn Olshausen meint, dass das ganze Gleichniss auf jener 
Stelle basire. 
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V. 30. Lue. V. 23, bei Beiden buchstäblich übereinstimmend. 
Wer nicht mit mir ist, ist wider mich, wer nicht mit mir 
sammelt, zerstreuet. Es sind sprichwörtliche Sentenzen. Was 
schon in gewöhnlichen menschlichen Verhältnissen der Fall ist, das 
findet noch mehr statt in Beziehung auf religiöse Interessen und na- 
mentlich die Angelegenheiten des Reiches Gottes. Niemand kann 
sich zu demselben auf völlig indifferente Weise verhalten; wer nicht 
für dasselbe ist, der ist noch anzusehen als demselben widerstrebend; 
wer nicht für das Reich Gottes arbeitet an sich und an Anderen, der 
ist anzusehen, als gegen dasselbe arbeitend, als wieder zerstreuend 
und auseinander treibend, was für dasselbe gesammelt war. So ge- 
staltet sich im Allgemeinen der Sinn dieser Sprüche im Munde Christi. 
Gewiss lässt sich nicht wohl denken, dass er dieselben in dieser Ge- 
stalt könnte in Beziehung auf den Satan und dessen Reich vorge- 
tragen haben, wie Beza, Grot., Wetst., Kühnöl, Baumg.-Crus., de Wette 
meinen, so, dass der Satan hier der 2yw wäre, und der Sinn dieser: 
wer, wie ich, nicht für den Satan ist, der ist sein Feind. Auch so 
würde dieser Spruch in Beziehung auf die vorhergehenden Gedanken 
nicht einmal recht passend sein. Aber ohne Zweifel ist der &yo in 
Beziehung auf Christum gemeint. Aber auch dann schliesst der Spruch 
sich an das Vorhergehende nicht auf eine recht genaue und klare 
Weise an, und ich glaube, wir müssen wohl annehmen, dass in der 
Rede Christi zwischen dem vorhergehenden Gleichnisse und diesen 
Sprüchen noch andere Aussprüche gelegen haben, die hier nicht mit- 
getheilt sind, wovon dieser Maschal den Schluss bildete; und zwar, 
dass derselbe mit dem Vorhergehenden auf so unmittelbare Weise 
in Verbindung schon in der ursprünglichen Relation dieser Rede ge- 
bracht ist, aus der unsere beiden Evangelisten es beibehalten haben. 
Dann lässt sich aber auch nicht sicher ermitteln, wen Jesus bei den 
Menschen, die nicht mit ihm seien und nicht mit ihm sammeln, zu- 
nächst möge im Sinne gehabt haben; die Meisten, wie unter andern 
Calvin, Olsh., Meyer, meinen die Pharisäer, Andere, wie Bengel, 
-Schleierm. (Luc. S. 176), Neander (S. 415 sq.) die Jüdischen Exor- 
cisten; Elwert, Ullmann die unentschiedene Menge des Volks. Das 
Letztere ist das Wahrscheinlichste, obwohl es auf verschiedene Weise 
und in verschiedenem Grade auf die Andern passt. Die Antithese 
übrigens zu diesem Spruche bildet Luc. 9, 50. Mare. 9, 40: ög yae 
00% Eorı 209° duov, ürceg vuov Eoriv; darüber s. z. d. St. Vergl. 
Schleiermacher: Predigt über Luc. 11, 23 (Neue Ausg. d. Predigten 
Bd. III. 1835. S. 641 sqq.), Elwert: Bemerkungen über das Verhältniss 
der Stelle Luc. 11, 23 und Luc. 9, 50, in den Studien der Württemb. 
Geistlichkeit. 1836. Bd. IX. H. 1. S. 111—134, und Ullmann: Die 
Worte des Herrn: „Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich“, und: 
„Wer nicht wider euch ist, der ist für euch“, in ihrem gegenseitigen 
Verhältnisse betrachtet; in der Deutschen Zeitschrift für Christliche 
Wissenschaft und Christliches Leben, 1851. No. 3 u. 4. 8. 21—833. 

Bei Lucas folgt jetzt V. 24—26 als wie in unmittelbarem Zu- 
sammenhange mit diesen Sprüchen vorgetragen Dasselbe, was wir, 
und zwar grossentheils buchstäblich übereinstimmend, bei Matthäus 
erst V. 43—45 lesen; worüber s. z. d. St. Bei Matthäus dagegen 
folgt jetzt zunächst 
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ec) V. 31—32, 
ein Ausspruch über die Sünde wider den heiligen Geist in ihrem 
Verhältnisse zur Versündigung gegen den Menschensohn. — Dieser 


Ausspruch knüpft sich bei Matthäus an das Vorhergehende an mit 
den Worten: . 
V.31. Darum sage ich euch — ein Uebergang, der sich 
in Reden Christi auch 6, 25. 21, 43. Luc. 12, 22. Mare. 11, 24 findet. 
Hier kann die Anknüpfung sich jedoch nicht wohl auf den unmittel- 
bar vorhergehenden Spruch beziehen: wer nicht mit mir ist, ist wider 
mich u. s. w., sondern nur etwa auf den Inhalt und die Veranlassung 
des vorhergehenden Theiles der Rede im Allgemeinen: darum, da ihr 
solche Beschuldigung einer Verbindung mit dem Beelzebub wider mich 
aussprecht, obwohl euch doch die Ungereimtheit derselben nicht ent- 
gehen kann, so lasset euch gesagt sein. Immer erscheint aber die 
Verbindung, wie sie sich hier findet, als nicht recht natürlich. Bei 
Marcus findet sich der gleiche Ausspruch über die Sünde wider den 
heiligen Geist in dieser selben Rede, und zwar als Schluss derselben 
V.28 sq.; er schliesst sich dort, da Mare. den Inhalt von Matth. V. 30 
ausgelassen hat, an das vorhergehende Gleichniss von dem Starken 
an, dessen Haus man nicht plündern könne, ohne zuvor ihn selbst 
gebunden zu haben, und zwar ohne weiteren Uebergang, als mit den 
Worten: wahrlich,'ich sage euch; und dabei hat Marcus am 
Schlusse V. 30 die ausdrückliche Andeutung, dass dieser Ausspruch 
des Herrn (über die Sünde wider den heiligen Geist) sich auf die 
Beschuldigung beziehe, er habe einen unreinen Geist. Bei 
beiden Evangelisten werden wir also durch den Zusammenhang dar- 
auf geführt, vorauszusetzen, dass Jesus bei diesem Ausspruche zu- 
nächst die Pharisäer oder Schriftgelehrten vor Augen gehabt habe, 
welche seine wunderbare Wirksamkeit, namentlich in der Austreibung 
der Dämonen, da sie dieselbe nicht ableugnen konnten, nicht dem 
Geiste Gottes, sondern dem Satan zuschrieben. Wir können uns auch 
sehr wohl denken, dass der Erlöser bei dieser Gelegenheit den Aus- 
spruch vorgetragen hat, wobei nicht grade nothwendig sein würde, 
vorauszusetzen, dass er jene Widersacher hätte als solche bezeichnen 
wollen, die diese Sünde wirklich schon in der gegen ihn ausge- 
sprochenen Beschuldigung begangen hätten; es liesse sich sehr wohl 
denken, dass der Herr sie nur warnend hätte darauf hinweisen wollen, 
wohin ihr Benehmen bei weiterer Fortsetzung sie führen könnte. 
Denselben Ausspruch aber, nur in abgekürzter Gestalt, finden wir 
‚bei Lucas, in einem anderen, und zwar nicht unpassenden Zusammen- 
hange Kap. 12, 10, hinter den Aussprüchen, die sich bei Matthäus 
Kap. 10, 26—33 finden. Es geht dort unmittelbar die Erklärung des 
Herrn vorher, dass, wer ihn vor den Menschen bekennen werde, den 
der Menschensohn auch vor den Engeln Gottes bekennen werde; wer 
aber ihn vor den Menschen verleugne, der vor den Engeln Gottes 
werde verleugnet werden; daran schliesst sich als Steigerung dieser 
Spruch an, dass zwar, wer gegen den Menschensohn rede, Vergebung 
erlangen werde, nicht aber, wer gegen den heiligen Geist lästere. — 
Der Ausspruch selbst lautet bei Matthäus: V. 31. Jegliche Sünde 
und Lästerung wird den Menschen vergeben werden; die 
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Lästerung des Geistes aber (roö zveiuorog, nämlich des hei- 
ligen Geistes, wie auch V. 32 zeigt) wird den Menschen nicht 
vergeben werden. Das zweite zoig av$owrroıs hat Lachm. aus- 
gelassen nach B 9 min. Art. Copt. Arm. Aeth. Vulg. Hilar. ete.; doch 
konnte es leichter weggelassen werden, als hinzugefügt. V.32. Und 
wer Etwas gegen den Menschensohn redet, etwas Feind- 
seliges, eine Schmähung, Lästerung, dem wird es vergeben wer- 
den, wer aber gegen den heiligen Geist redet, dem wird 
es nicht vergeben werden weder in dieser Welt, noch in der 
zukünftigen. Der aiov ueAAwv, entsprechend der Jüdischen Formel 
ar Dbiv, bezeichnet hier, wie im N. T. gewöhnlich, die mit dem 
Eintritte des Reiches Gottes, nämlich in seiner vollendeten Gestalt 
bei der glorreichen Wiederkunft des Herrn beginnende Periode der 
Welt; wie die Theilnahme am Reiche Gottes überhaupt nicht statt- 
findet ohne vorhergegangene Sühnung und Vergebung der Sünden, so 
will, wenn es hier heisst, dass diese Sünde auch in der künftigen 
Welt nicht werde vergeben werden, das sagen, dass ein Solcher, auf 
dem diese Schuld lastet, an dem Reiche Gottes auch bei seinem voll- 
endeten Eintritte keinen Antheil haben werde. 

Bei Lucas fehlt der Inhalt des ersten der beiden Verse bei Mat- 
thäus ganz, und von dem des zweiten auch diese nähere Angabe: 
„weder in dieser Welt, noch in der zukünftigen“, welche auch wohl 
erst der Verfasser des ersten Evangeliums zur näheren Bestimmung 
hinzugefügt hat: Jeglicher, der gegen den Menschensohn 
redet, dem wird es vergeben werden; wer aber gegenden 
heiligen Geistlästert, dem wird esnicht vergeben werden. 

Bei Marcus ist besonders das Eigene, dass die Lästerung des 
heiligen Geistes überhaupt gar nicht im Gegensatz gegen das feind- 
selige Reden wider den Menschensohn genannt ist, sondern nur gegen 
andere Sünden und Lästerungen überhaupt, indem der mittlere Theil 
des Ausspruches, wie er bei Matthäus lautet, von ihm ausgelassen 
ist: Wahrlich, ich sage euch, alle Sünden werden den 
Menschensöhnen vergeben werden und die Lästerungen, 
diesieetwa lästern, lästernd aussprechen. Statt öo«@c hat Lachm., 
Tischend., was auch de Wette und Meyer billigen, 90« nach BDEGH4 
9 min. V.29. Wer aber gegen den heiligen Geist lästert, 
der hat nicht Vergebung, statt: ihm wird nicht Vergebung zu 
Theil in Ewigkeit, sondern er ist Evoxyog aiwvinv xoloews, 
so hat die rec., schuldig des ewigen Gerichts, d. i. dem ewigen 
Gerichte verfallen. Zu xeioıc aiwvıng vergl. zoiua aiwrıov Hebr. 6, 2; 
es würde das göttliche Gericht als «iwvıog bezeichnet werden, wie- 
fern es mit seiner Wirksamkeit sich über diese Zeitlichkeit hinaus 
in die Ewigkeit (eig r0v aiwva) erstreckt. Statt xoioewg, was noch 
Fritzsche entschieden festhält, finden sich aber zwei andere Lesarten, 
die als eine betrachtet werden können, auaorriuerog und Kuaogriag 
BDL4 (auch wahrscheinlich C*) 6 min., Ath. Pseudo-Ath., Copt. Arm. 
Goth. Vulg. It. (vere. veron. colb. ete.) Cypr. (2) Aug.; dieses wird 
schon 'von Grot., Mill., Bengel, Griesb. für das Ursprüngliche gehalten, 
und so haben Lachm., Tisch. &uaornuerog in den Text aufgenommen, 
was auch Meyer billigt, und was Ewald in der Uebers. ausdrückt. 
Wahrscheinlich ist das auch das Echte, da sich daraus die Entstehung 
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des leichteren xgioewg eher erklärt, als umgekehrt. Es ist dann: er 
ist schuldig einer ewigen Stinde, wiefern die Stinde ihm nicht 
vergeben wird, sondern bleibt; vergl. Joh. 9, 41: 7 od» duagria öüu@v 
ugveı. Ueber den Gebrauch und die Construction von &voxog 8. 
meinen Commentar zu Hebr. 2, 15. j 

Was aber den genaueren Sinn dieses Ausspruches, wie unsere 
Evangelien ihn uns geben, betrifft, so ist derselbe Gegenstand vielfacher 
Untersuchungen und Streitigkeiten zu verschiedenen Zeiten gewesen, 
sowohl was den Begriff der Sünde wider den heiligen Geist und 
den der Sünde wider den Menschensohn betrifft und ihr Verhältniss 
zu einander, als auch das Verhältniss der hier erwähnten Sünde wider 
den heiligen Geist zu den in einigen anderen Stellen des N. T. ge- 
nannten Sünden, namentlich a) zu Hebr. 6, 4—6. 10, 26 sqq., und 
b) zu der 1 Joh. 5, 16 genannten Sünde zum Tode; dann auch, wel- 
cherlei Personen eine Sünde wider den heiligen Geist begehen könn- 
ten. Von neueren Untersuchungen über diesen Gegenstand vergl. 

C. Ludw. Nitzsch: De peccato homini cavendo quamquam in homi- 
nem non cadente. 1802. 

Olshausen z. d. St. 

J. W. Grashoff: Ueber die Blasphemie des heiligen Geistes (Stud. 
u. Krit. 1833. 4. S. 985 —984, mit besonderer Rücksicht auf 
C. L. Nitzsch und Olsh.). IEIWR. 

J. F. K. Gurlitt (Pastor zu Billwerder bei Hamburg): Bemerkungen 
zu Grashoff’s Abhdlg., Stud. u. Krit. 1834. 3. S. 599 —612. 

Tholuck: Ueber die Natur der Sünde wider den heiligen Geist 
(Stud. u. Krit. 1836. 2.); abgedruckt in s. vermischten Schrif- 
ten. Thl. 2. (1839.) S. 461—478. 

Mein Commentar zum Hebr.-Br., zu 6, 4 sq. 

Ph. Schaff: Ueber die Sünde wider den heiligen Geist. 1841. 

C. J. Nitzsch: System der Christl. Lehre. $. 143. Anm. 

Ich begnüge mich, hier nur kürzlich die Hauptpunkte hervorzu- 
heben, und, wie ich glaube, dass sie zu beurtheilen seien, anzudeuten: 
a) Sünden und Lästerungen in dem ersteren Verse bei Matthäus und- 
bei Mareus verhalten sich zu einander, wie der allgemeinere Begriff 
zu dem besonderen; es ist aber hier ausser dem allgemeineren Be--. 
griffe der Sünden überhaupt auch der besondere der Lästerung na- 
mentlich genannt, zunächst wohl in Beziehung auf die Veranlassung 
des Ausspruches, mögen wir auf seine Stellung bei Matthäus oder bei 
Lucas sehen. Betrachten wir ihn im Zusammenhange mit der bei 
Matthäus vorher erzählten Beschuldigung der Pharisäer gegen Jesum, 
so bestand deren Versündigung jedenfalls in einer Schmähung, BA«o- ' 
pnuie, mag dieses sich nun als eine Lästerung des Menschensohnes : 
oder des heiligen Geistes betrachten lassen. Aber auch bei Lucas, wo‘ 
im Vorhergehenden von dem Bekennen und dem Verleugnen des‘ 
Menschensohnes die Rede ist, erklärt schon dieser Zusammenhang es, ' 
dass als die weitere Versündigung gegen den Menschensohn, wie die 
gegen den heiligen Geist ein Reden wider dieselben hervorgehoben 
wird. Dazu kommt aber, dass die Versündigung gegen ein Heiliges 
und Göttliches sich überhaupt nicht leicht auf eine stärkere und’ 
rohere Weise kund geben kann, als durch Lästern auf dasselbe, und 
so namentlich eine Versündigung gegen den heiligen Geist und gegen 
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Gott überhaupt; so wird denn auch schon im Gesetze das Lästern 
auf Gott als im höchsten Grade strafbar, ja, das Lästern Jehova’s als 
todeswürdig bezeichnet, Exod. 22, 27. Lev. 24, 15 sqgq., und so wird 
im N. T. das Lästern, AAeognueiv, wiederholt unter den hauptsäch- 
lichsten Sünden aufgeführt, und zwar ist das nicht überall bloss von 
dem unmittelbaren Lästern auf Gott gemeint, sondern auch z. B. auf 
die Obrigkeit und auf den Nächsten überhaupt. So brauchen wir 
auch hier nicht die BAcopnuicı im Gegensatze gegen die &ucoılau 
bloss von Lästerungen gegen Gott zu verstehen, wie Olsh. will; s. 
gegen ihn Grashoff S. 954 sq.; ganz ungehörig aber ist, wenn Olsh. 
hier die BAcopnuiaı auf Lästerungen gegen Gott den Vater bezieht, 
und so meint, dass hier als Stufenfolge auf bestimmte Weise die Lä- 
sterungen gegen Gott den Vater, gegen Gott den Sohn und gegen 
Gott den heiligen Geist unterschieden seien; auch dagegen s. Grashoff 
a. a. O. — b) Was die Sünde wider den Menschensohn betrifft, so 
ist es entschieden falsch, wenn Grotius und Fritzsche dabei den Be- 
griff des Menschensohnes von dem Menschen überhaupt verstehen. Er 
ist ohne Frage auch hier in demselben Sinne zu nehmen, worin Jesus 
den Ausdruck ganz gewöhnlich gebraucht. Er bezeichnet auch hier 
den verheissenen Erlöser, den Messias, aber, wie gewöhnlich, diesen 
als Menschen, in menschlicher Erscheinung und namentlich in der 
Person Jesu selbst. Ein Reden gegen diesen Menschensohn und selbst 
ein Lästern desselben konnte nun stattfinden, wenn jemand, obwohl 
nicht ohne Sinn für das Göttliche im Allgemeinen, sich doch nicht zu 
finden wusste in die ganze Art und Weise, wie er auf Erden auftrat, 
wie er mit Zöllnern und Sündern verkehrte und in seinem Wandel 
öfters als ein Uebertreter des göttlichen Gesetzes erschien, wie er 
dabei so wenig darauf auszugehen schien, die glänzenden Erwartun- 
gen zu realisiren, womit auch die frömmeren Juden für die Wieder- 
herstellung ihres Volkes der Erscheinung des Messias entgegensahen. 
Und wenn er dabei dennoch so Wunderbares verrichtete und sich als 
Lehrer auszeichnete, dass Manche in ihm den verheissenen Heiland 
erschienen glaubten und auch er selbst wiederholt auf seine innige 
Verbindung mit dem himmlischen Vater hinwies, so konnte es kom- 
men, dass unter Denjenigen, welche im Pharisäischen Judenthume 
aufgewachsen waren, grade selbst Solche, die von Eifer für Gott und 
sein Gesetz erfüllt waren, ihn nicht bloss nicht erkannten als Den, 
der er war, sondern sogar seine, die natürlichen menschlichen Kräfte 
übersteigenden Thaten der Einwohnung und dem Beistande von Mäch- 
ten der Finsterniss zuschrieben und auf ihn lästerten. Ein Beispiel 
dieser Art ist der Apostel Paulus vor seiner Bekehrung, der sogar 
ein eifriger Verfolger der Sache und der Bekenner des Herrn war 
und dieselben nöthigte, auf ihn zu lästern, dem aber für diese Sünde 
und Lästerung: gegen den Menschensohn volle Vergebung zu Theil 
ward, ja, der selbst, als ihm die Augen des Geistes geöffnet wurden, 
zu einem eifrigen Werkzeug in seinem Dienste umgewandelt ward. 
Und in diesem Sinne finden Sünden und selbst Lästerungen des 
Menschensohnes auch in unserer Zeit und grade in der unserigen 
wieder so viele statt, von Seiten Solcher, welche in der Person des 
in der Schrift uns vorgeführten Menschensohnes den wahrhaftigen 
Gottessohn, den Heiland und Seligmacher nicht zu erkennen vermö- 
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gen und welche zum Theil mit durch die Art und Weise, wie Die- 
jenigen, welche sich als die eifrigsten Bekenner des Herrn hinstellen, 
ihren Glauben beweisen und geltend zu machen suchen, noch mehr 
davon abgewandt, ja selbst zu Aeusserungen und Handlungen der 
Feindschaft gegen das Evangelium und den Erlöser geführt werden, 
obwohl es ihnen nicht an Sinn und Eifer für die Wahrheit fehlt und 
es nur der rechten Richtung ihrer Erkenntniss bedarf, um sie selbst 
zur Anerkennung und zum Dienste des Erlösers zu führen. c) Wenn 
hier nun aber vom Erlöser als eine viel schwerere Vergehung das 
Reden wider den heiligen Geist, das Lästern des Geistes bezeichnet 
wird, so kann dieses nicht von einer Verkennung des heiligen Gei- 
stes in der Person des Erlösers gemeint sein; denn das wäre wieder 
eine Versündigung wider den Menschensohn; sondern von einer Ge- 
sinnung und einer dem entsprechenden Handlungsweise, wo jemand 
etwas Höheres, Göttliches gar nicht anerkennen will, wo er die Offen-. 
barungen und Wirkungen des Geistes Gottes, wo und wie sie sich 
auch kund geben mögen, von sich weiset, und nicht bloss aus Indo- 
lenz sie unbeachtet an sich vorübergehen lässt, sondern mit bitterer 
Feindschaft sie bekämpft und lästert. Ein Zustand dieser Art setzt 
eine ohne Vergleich grössere Verstocktheit voraus, als eine Beschaf- 
fenheit des Gemüthes, woraus wohl schon eine Feindschaft und selbst 
Widersetzlichkeit gegen die Person des mensch-gewordenen Erlösers 
hervorgehen kann. Wenn der Herr aber sagt, dass eine solche Sünde, 
nicht werde vergeben werden, so darf dieses freilich nicht so gefasst 
werden, als ob der Grund der Unmöglichkeit in Gott liege, sondern 
nur in dem Menschen, in der tiefen Verworfenheit und Verstocktheit 
desselben. Freilich können wir auch hier noch Stufen annehmen; die 
Meinung des Erlösers ist wohl gewiss nicht, dass Alles, was als 
Sünde und Lästerung wider den heiligen Geist betrachtet werden 
kann, der Art ist, dass eine Vergebung dafür und Bekehrung des 
Menschen absolut unmöglich wäre. Wohl aber lässt sich denken, 
dass ein Mensch so tief sinken und so hartnäckig dem göttlichen 
Geiste widerstreben und sich demselben in allen seinen Offenbarungen 
lästernd entgegenstellen kann, dass eine Bekehrung und Vergeb- 
ung der Sünde nicht wohl mehr denkbar ist; und diesen äussersten 
Punkt hat der Erlöser hier vor Augen und weiset darauf zur Warn- 
ung hin. — d) Aus dem Bisherigen schon ergibt sich, dass es falsch 
ist, gegen den Sinn des Herrn, wenn ©. Ludw. Nitzsch gemeint hat 
es sei diese Sünde eine solche, welehe in der That von Menschen 
überhaupt nicht begangen werden könne, sondern nur vom Teufel. 
Nicht minder falsch ist, wenn Reinhard Dogmat. $. 321 u. a. gemeint 
haben, sie habe nur von jenen Pharisäern, mit denen Jesus es hier 
zu thun hat, begangen werden können; wenn der Erlöser den Aus- 
spruch wirklich bei dieser Gelegenheit vorgetragen hat, so können 
wir wohl mit grösster Wahrscheinlichkeit annehmen, dass er diese 
Pharisäer doch nicht bestimmt hat als solche bezeichnen wollen 
welche schon diese Sünde, die keine Vergebung finde ‚ durch ihre 
Beschuldigung wider ihn begangen hatten, sondern dass er ihnen nur 
warnend hat vor Augen führen wollen, wohin es bei fortgesetzter 
Verstockung mit ihnen kommen könne. Sicher ist ,‚ dass die Sünde 
auch noch jetzt innerhalb der Christlichen Kirche vorkommen kann. 
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Aber auf der anderen Seite ist es falsch, wenn vielfach angenommen 
wird, es könne diese Sünde rur von Solchen begangen werden, die 
schon der Christlichen Kirche angehören, oder gar, wie die Luthe- 
rischen Theologen, nur von Wiedergeborenen; vielmehr würde der 
Erlöser dieses auch als Warnung gar nicht ausgesprochen haben, 
wenn er nicht die Möglichkeit einer solchen Versündigung auch unter 
Denen, die seiner Gemeinde noch gar nicht angehörten, gesetzt hätte. 
Allerdings aber kann bei Solchen, die schon zum Glauben an den 
Herrn bekehrt waren und die Güter seiner Gnade geschmeckt haben, 
ein Rückfall leicht zu einem grösseren Grade von boshafter Versündig- 
ung gegen den göttlichen Geist führen, als das Widerstreben Solcher, 
die niemals zum Glauben bekehrt waren. Immer aber werden wir 
nicht leicht jemals berechtigt sein, über irgend einen einzelnen Men- 
schen das Urtheil zu fällen, dass es mit ihm bis zu diesem äusser- 
sten Punkte der Versündigung gegen den heiligen Geist schon ge- 
kommen sei, wo keine Umkehr und Vergebung mehr möglich sei. 
e) Noch bemerke ich, dass Nitzsch: System ete., meint, Jesus habe 
Levit. 24, 15 sq. vor Augen gehabt (wo es als Verschuldung bezeich- 
net wird, dass jemand seinem Gotte fluchet, nur als ein mit dem 
Tode zu bestrafendes Verbrechen, wenn er den Namen Jehova’s 
lästert) und wolle hier jenes Mosaische Gesetz näher bestimmen, oder 
sich an dessen rechte Auslegung anschliessen. Aber diese Annahme 
scheint mir unbegründet zu sein, was näher nachzuweisen uns in- 
dessen hier zu weit führen würde. 


d) V. 33— 37 


ist dem Matthäus eigenthümlich und schliesst sich bei ihm ohne Un- 
terbreehung an die vorhergehende Rede Jesu an, als wie der Schluss 
seiner Antwort auf die Beschuldigung der Pharisäer, dass er die Dä- 
monen durch Beelzebul austreibe. Er spricht hier aus, wie die Reden 
eines Menschen natürlich der Beschaffenheit seines Innern ent- 
sprechend seien, und dass der Mensch auch für seine Reden am 
Tage des Gerichtes werde Rechenschaft abzulegen haben. Es lässt 
sich auch sehr wohl denken, dass der Herr diese Wahrheit bei einer 
Gelegenheit, wie die vorher erzählte, wo so lästerliche Reden gegen 
ihn geführt wurden, kann vorgetragen haben. Für den ersteren Theil 
dieses Ausspruches vergl. in der Bergpredigt 7, 17—183 und beson- 
ders Luc. 6, 43—45. 

V. 33. Dieser Vers wird verschieden gefasst. Die meisten Aus- 
leger, z. B. Chrysost., Theoph., Euthym., Beza, Grot., Raphel., Kypke, 
Kühnöl, Fritzsche, Meyer u. a., meinen, Jesus wolle den Pharisäern 
ihr Unrecht bemerklich machen, dass sie solche Beschuldigungen ge- 
gen ihn aussprächen, da sie aus der Beschaffenheit seiner Werke 
hätten entnehmen können, dass es ein guter Baum sein müsse, von 
dem sie als Früchte kämen. . Allein die folgenden Verse zeigen deut- 
lich, dass es vielmehr so gemeint ist, wie Castellio, Bengel, Olsh., 
Baumg.-Crus., de Wette, Neander (S. 419) u. a., dass nach der sitt- 
lichen Beschaffenheit der Gegner sich nichts Gutes von ihnen erwar- 
ten lasse, auch nicht in ihren Reden. Dabei ist das roısiv am wahr- 
scheinlichsten zu fassen, wie es auch bei Griechen vorkommt: setzen, 
einen Fall setzen, annehmen, wie im Lateinischen auch fa- 
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cere; dabei findet denn aber eine Prägnanz der Ausdrucksweise 
statt, indem in beiden Hemistichien zwei Glieder in eins zusammen- 
gezogen sind, wie auch Luther schon es gefasst und aufgelöst hat: 
Setzet entweder den Baum als gut und seine Frucht als 
gut, statt: so müsst ihr auch seine Frucht als.gut setzen, = nehmt 
ihr den Baum als gut an, so wird auch die Frucht gut 
sein; nehmt ihr den Baum als faul, so wird auch seine 
Frucht faul sein. Denn aus der Frucht wird der Baum 
erkannt; vergl. Lue. 6, 44a: ?xaorov yao Öerdgnv &4 Tod Ldlov 
xaorcod yıwoorercı. Andere Ausleger glauben hier ohne Annahme 
einer solchen Zusammenziehung erklären zu können: entweder setzet 
(oder haltet, judicate, was aber oısiv doch nieht wohl heissen kann) 
den Baum gut und seine Frucht gut, oder setzet den Baum faul und 
seine Frucht faul. So Fritzsche, Meyer u. a. Doch würde das nur 
allenfalls zulässig sein, wenn man die Beziehung der Worte auf die 
zuerst angegebene Weise fasst, als Rüge gegen die Pharisäer, dass 
sie bei den guten Werken Jesu dennoch ihn für ein Werkzeug des Beel- 
zebul hielten. Nicht wahrscheinlich ist aber auch, wenn Baumg.-Crus. 
das zroreiv fasst: bewirken —= sorget dafür, dass der Baum gut sei, 
— dass euere Gesinnung gut werde, so werden auch deren Früchte 
gut sein (desgl. Ewald: treibet den Baum und Stamm gut, so treibet 
ihr auch gute Früchte). Für den Charakter einer solehen Ermahn- 
ung würde das zweite Glied (7 roınoare to dEvögov oaroov x. 4.) 
ganz unpassend sein. 

V. 34. Ihr Otternbrut (yevvnuara ?yıdvov ebenso in der Rede 
des Täufers 3, 7), wie könnt ihr wohl Gutes reden, da ihr 
böse seid? Wie lässt sich wohl denken, dass Etwas, was aus 
euerem Munde hervorgeht, wahrhaft gut sei, da der Grund des Her- 
zens, aus dem es hervorgeht, so verderbt ist; es müsste zuvor erst 
eine Umwandelung der ganzen Gesinnung hervorgegangen sein; ihr 
müsstet zuvor die Bosheit eueres Herzens abgelegt haben. ; 

Denn aus des Herzens Fülle redet der Mund, von dem, 
wovon das Herz erfüllt ist; dieses Glied findet sich ebenso Lue. 6, 45c 
und so findet sich eben dort unmittelbar vorhergehend (V. 45a. b.), 
was hier unmittelbar folgt. . 

V.35. Der gute Mensch bringt aus dem guten Schatze 
Gutes hervor, und der böse Mensch bringt aus dem bösen 
Schatze Böses hervor, je nachdem der Schatz, der im Herzen 
verwahrt ist, ein guter oder böser ist, wird, was er daraus mit sei- 
nem Munde zum Vorschein bringt, den gleichen Charakter an sich 
tragen. Statt &xßa@Alsı hat Lucas beide Male sroop&osı, und hinter 
$noavgoü noch beide Male zug xuodieg adznd, was wohl der Evan- 
gelist selbst zur Erläuterung hinzugefügt hat; auch bei Matth. hat 
der reeip. Text das erste Mal zjg xwodies hinzugefügt, was aber hier 
nach sehr überwiegenden äusseren Zeugen spätere Glosse ist, schon 
Compl. Colin ete. fehlend, und so von Bengel, Griesb., Lachm. u. a. 
mit Recht ausgelassen. Part mr 

V. 36. Ich sage euch aber, dass jegliches müssige 
Wort, was die Menschen reden werden (voranstehender casus 
absolutus, ‚wie 10, 32. al), darüber werden sie am Tage des 
Gerichts Rechenschaft ablegen. 4070» gibt die Vulgata: 
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verbum otiosum; es ist, wie wir sagen, ein müssiges oder (nach Lu- 
ther) unnützes Wort; es ist absichtlich ein an sich ‘schwacher Aus- 
druck gebraucht, um desto stärker hervorzuheben, was hier bezweckt 
wird, dass auch die Reden des Menschen nichts weniger als etwas 
Gleiehgültiges seien, dass der Mensch auch dadurch sich schwer und 
mannigfaltig versündigen könne und darüber einst werde Rechen- 
schaft abzulegen haben; wie dasselbe noch nachdrücklicher im folgen- 
den Verse ausgesprochen ist. 


V. 37. Denn nach deinen Reden wirst du gerechtfer- 
tigt werden und nach deinen Reden verurtheilt werden, 
am Tage des Gerichtes, was nicht so gemeint sein kann, als ob 
bloss die Reden hier die Entscheidungsnorm abgeben werden, son- 
dern nur, dass, wie die thätlichen Aeusserungen der Gesinnung, so 
auch die Reden, worin sich die Gesinnung meistens zunächst und 
am unmittelbarsten kund gibt, in die Wagschaale fallen werden. 


e) V. 38—42. 


.. Da erwiederten einige der Schriftgelehrten und Pha- 
risäer und sprachen: Lehrer, wir wünschen von dir ein 
Zeichen zu sehen; darüber s. zu V. 24. Luc. 11, 16, wo, wie 
schon bemerkt, genauer ein onueiov 2 ovgavov genannt ist, wie 
Matth. 16, 1. — Lucas, der die Zeichenfoderung selbst schon früher 
mit berichtet hatte, leitet die Antwort Jesu auf dieselbe hier wieder 
besonders ein 11, 29: Als aber das Volk herzuströmte, be- 
gann er zu sagen. 


V. 39—42. Lue. 11, 29— 32: 


In diesem Theile der Antwort stimmen beide Evangelisten, wie 
schon früher bemerkt ist, in den Ausdrücken theilweise wieder so 
überein, dass kein Zweifel sein kann, dass Beiden dieselbe ursprüng- 
liche und zwar Griechisch coneipirte Relation zu Grunde liegt. Doch 
findet zwischen Matth. V. 40 und Luc. V. 30 eine in Beziehung auf 
den Sinn nicht unwichtige Abweichung statt, und die beiden folgen- 
den Verse haben bei Lucas die umgekehrte Stellung, wie bei Mat- 
thäus. Bei Marcus finden sich diese Aussprüche hier gar nicht, so 
wenig als er vorher der an Jesum gerichteten Foderung eines Zei- 
chens Erwähnung gethan hatte. Matthäus erzählt aber, dass man von 
Jesu ein Zeichen vom Himmel gefodert habe, noch einmal K. 16, 1 sqg., 
und dort dasselbe auch Marcus K. 8, 11 sqq., und in der Antwort, 
welche Jesus dort darauf ertheilt, ist Matth. V. 4. Mare. V. 12 mit 
dem Anfange der Antwort in unserer Erzählung (Matth. V. 39. Lue. 
V. 29) zusammentreffend. 


V.39. Ein böses und ehebrecherisches Geschlecht fo- 
dert ein Zeichen; grade eben so 16, 4. Bei Lucas hier V. 29a: 
Dieses Geschlecht ist böse, es fodert ein Zeichen; bei 
Mare. (8, 12): Was fodert dieses Geschlecht ein Zeichen? 
Moıyahis bei Matthäus an beiden Stellen ist ohne Zweifel in bild- 
lichem Sinne gemeint, wie woıyaAides Jac. 4, 4, von einer Gesinnung 
und Handlungsweise, wobei das innige Verhältniss gebrochen wird, 


welches die Mitglieder des Bundesvolkes mit ihrem Gotte wie in einer 
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Ehe vereinigen sollte, nach einem Tropus, der sich oft bei den alt- 
test. Propheten findet. ; 

Doch wird ihm kein Zeichen gegeben werden, ausser 
dem Zeichen des Propheten Jonas. Wörtlich eben so bei 
Luc. 29b und Matth. 16, 4, nur dass dort bei Beiden zod moogpnzov 
wohl unecht ist; es fehlt BCL Vulg. ms., bei Luc. auch noch It. Copt. 
Arm. Syr. hier. — Mareus hat die Worte ei un z6 onueiov ’Ivva aus- 
gelassen, und es heisst bei ihm bloss: Ich sage euch, wahrlich, 
es wird diesem Geschlechte kein Zeichen gegeben wer- 
den (ei dosroeraı hebraisirende Ausdrucksweise bei einem negativen 
Schwur). Doch ist diese Erwähnung des Zeichens des Jonas hier 
ohne Zweifel das Ursprüngliche und Authentische. Der Ausdruck 
selbst erlaubt zu denken sowohl a) an ein Zeichen, welches Jonas 
selbst war, oder welches an seiner Person gegeben ward, als b) an 
ein solches, welches er gab, verrichtete. Wie wir uns aber dieses 
Zeichen des Jonas denken sollen, ist Matth. K. 16 nicht weiter an- 
gedeutet, da dort die Rede Jesu mit ‘jenen Worten schliesst. — In 
unserer Erzählung aber wird es in den sich daran anknüpfenden 
Worten des Herrn im folgenden Verse erklärt, jedoch bei Matth. auf 
andere Weise, als bei Lucas. Luc. V. 30 heisst es: Denn wie Jo- 
nas den Ninivitern ein Zeichen war, also wird auch der 
Menschensoehn es diesem Geschlechte sein. Dagegen bei 
Matth. V. 40: Denn wie Jonas im Bauche des Wallfisches 
drei Tage und drei Nächte war, so wird der Menschen- 
sohn im Herzen der Erde drei Tage und drei Nächte sein. 
Knjrog nach LXX Jon. 2, 1; im Hebr. 5373 7. 

Das sonst ungewöhnliche xagdig eng yng ist wohl veranlasst 
durch Jon. 2, 4: Ba$n xaogdiag Yalaoong. Man kann aber zweifel- 
‚haft sein, ob unser Ausdruck vom Grabe gemeint ist, oder von der 
Unterwelt, dem Scheol, dem Aufenthalte der Seelen der Gestorbenen; 
bestimmt entscheiden lässt sich hier wohl nicht, doch ist es wahr- 
scheinlich nur auf die erstere Weise gemeint. Was die Zeitangabe 
betrifft, so heisst es Jon. 2, 1 ausdrücklich, dass der Prophet im Leibe 
des Fisches drei Tage und drei Nächte gewesen sei; dass aber auf 
die gleiche Weise auch die Dauer des Aufenthaltes Jesu im Grabe 
oder im Scheol angegeben wird, ist nur als eine wohl durch Rück- 
sicht auf diesen Typus in der Geschichte des Jonas herbeigeführte 
Ungenauigkeit anzusehen, da dieser Aufenthalt nur vom Freitag Abend 
bis Sonntag früh dauerte, also jedenfalls nur zwei Nächte. Aehnlich 
ist es, wenn es Matth. 27, 63. Marc. 8, 31 und nach dem wahrschein- 
lich richtigen Lachmann’schen Texte auch ib. 9, 31. 10, 34 in Be- 
ziehung auf die Auferstehung Jesu heisst, dass sie uer« zeeig hucoag 
stattfinde, dagegen anderswo in den Evangelien genauer 77 toitn 
nusog. — Was nun aber unsere Stelle hier bei Matthäus betrifft, so 
ist sie nicht ohne Schwierigkeit. Die Meinung ist hier wohl nicht 
dass der Aufenthalt des Jonas im Leibe des Fisches und Jesu im 
Herzen der Erde ein Zeichen für die Menschen sei, sondern vielmehr 
die nach drei Tagen erfolgende Befreiung aus diesem Zustande, also 
bei dem Erlöser seine Auferstehung am dritten Tage. Allein schwie- 
rig ist es schon, dass der Erlöser seine Auferstehung sollte als ein 
Zeichen für das Geschlecht, zu dem er hier redet, bezeichnet haben, 
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da Zeugen derselben nur seine Jünger waren, er sich dem ungläu- 
bigen Volke nach seiner Auferstehung nicht darstellte. Noch schwe- 
rer aber lässt sich das dreitägige Verweilen des Jonas im Bauche 
des Seethieres und seine Befreiung daraus als ein Zeichen für die 
Niniviter betrachten; sie können auf keine Weise Zeugen dieser Be- 
gebenheit gewesen sein, die sich in so weiter Entfernung von ihrem 
Lande zutrug, und es wird auch nicht im Entferntesten in dem Buche 
Jona angedeutet, dass der Prophet selbst sich in seiner Predigt auf 
dieses Rreigniss berufen hätte, so dass es sich auch nicht einmal, 
wie Olsh. meint, als ein unsichtbares Zeichen für sie betrachten liesse. 
Im folgenden V. 41 heisst es auch nur, die Niniviter hätten Busse 
gethan auf die Predigt des Jonas, ohne dass dabei des Einflusses 
jener vorhergegangenen Errettung des Propheten Erwähnung ge- 
schieht. Dazu kommt, dass nach dem Johanneischen Evangelium und 
nach der Geschichte des Todes und der Auferstehung Jesu überhaupt 
sich wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen lässt, dass der 
Herr vor seinem Leiden zwar wiederholt wie auf seinen Tod, so auf 
seine Auferstehung prophetisch hingewiesen hat, aber nur auf ver- 
hüllte Weise in Andeutungen, deren Sinn und Beziehung selbst die 
Jünger erst nach erfolgter Auferstehung recht fassten, nicht aber in 
so bestimmten Worten, wie hier würde geschehen sein. Durch alles 
Dieses wird es denn sehr wahrscheinlich, dass, was wir hier Matth. 
V. 40 lesen, dieser Rede des Herrn ursprünglich nicht angehört hat, 
sondern erst später dazu gekommen ist nach der Deutung, welche 
der evangelische Schriftsteller glaubte den Worten des Herrn geben 
zu müssen. So sehen es denn auch manche der neueren Ausleger an, 
wie Paulus, Schleierm. (S. 176 sq.), D. Schulz (Ueber das Abendm. 
Ausg. 1. S. 317 sq.), Neander (422 sq. Anm. 2), Krabbe (S. 379, 
ohne Weiteres), Baumg.-Crus., de Wette; s. auch meine Bemerkungen 
(Stud. u. Krit. 1833. 2. S. 451 sqq. Anm.). In der ursprünglicheren 
Gestalt haben wir hier die Rede des Herrn aller Wahrscheinlichkeit 
nach bei Lucas, wo Jonas selbst als ein Zeichen für die Niniviter be- 
zeichnet wird und so der Menschensohn für dieses Geschlecht. Das 
ist dann aber nur auf die Person Beider selbst in ihrer Erscheinung 
auf Erden, auf ihre Predigt und ganze Wirksamkeit unter den Men- 
schen, unter denen sie auftraten, zu beziehen und der Sinn so zu 
fassen: wie den Ninivitern kein besonderes Zeichen gegeben ward 
ausser dem Propheten selbst, der mit seiner Busspredigt unter ihnen 
auftrat, so wird auch diesem ungläubigen Geschlechte ein besonderes 
Zeiehen vom Himmel, wie sie es fodern, nicht zu Theil werden, ausser 
der Erscheinung des Menschensohnes selbst, seiner Predigt und sei- 
nem ganzen Wirken auf Erden. Schwerlich gegründet ist, wie 
Baumg.-Crus. das onustov bezieht, nämlich darauf, dass die Predigt 
sich von den Juden wegwenden und bei den Heiden Aufnahme fin- 
den werde. Aber — heisst es weiter V.41 — wie sehr steht das Ge- 
schlecht dieser Zeit den Ninivitern nach; diese bekehrten sich alsbald 
zur Busse auf die Predigt des Israelitischen Propheten, nicht so aber 
dieses Geschlecht, obwohl sie in dem Menschensohne so viel mehr 
noch haben, als Jonas war. 

V. 41. Die Niniviter werden beim Gerichte, beim künf- 
tigen göttlichen Gerichte auftreten mit. diesem Geschlechte; 
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dvaom/oovrau, wie V. 44 &yso9noerar, ist nicht, wie Beza, Elsner, 
Fritzsche, von der Auferstehung gemeint, sondern bloss von dem Auf- 
treten vor Gerichte, wie ersteres Verbum auch Marc. 14, 57; das 
werd sagt hier bloss aus: dass sie zugleich mit ihnen beim Gerichte 
erscheinen werden, nämlich beide, um von Gott gerichtet zu werden, 
nicht bestimmt, dass sie gegen dieselben auftreten werden, wie Manche, 
auch Baumg.-Crus., es fassen. i 

Und werden es verurtheilen, d. i. es wird als verurtheilt 
dastehen durch die Vergleichung mit ihnen, dem heidnischen Volke; 
vergl. die ähnliche Darstellung des Paulus Röm. 2, 27. E 

Weil sie Busse thaten, sich bekehrten auf die Predigt 
des Jonas; und siehe! hier ist mehr als Jonas, hier ist der 
Menschensohn selbst mit seiner Predigt und ganzen Wirksamkeit; 
über srAeiov s. 6, 25 und das zu ueilov 12, 6 Bemerkte. — So wie 
übrigens der Erlöser sich hier ausspricht, ist deutlich, dass er den 
Unglauben straft, welchen die Juden bewiesen, ungeachtet sie schon 
fortwährend etwas Grösseres vor Augen hatten, als die Niniviter in 
dem Jonas, und das zeigt auch wieder ziemlich deutlich, dass er das 
dem Zeichen des Jonas Entsprechende nicht wohl bestimmt von etwas 
erst Zukünftigem gemeint haben kann. 

V. 42. Die Königin des Südens wird auftreten beim 
Gerichte mit diesem Geschlechte und es verurtheilen; 
denn sie kam vonden Enden derErde, um Salomo’s Weis- 
heit zu hören; und siehe, hier ist mehr als Salomo. Es be- 
zieht sich auf die Erzählung (1 Reg. 10, 1 sqq. 2 Chron. 9, 1 sqq.) 
von der Königin von Scheba, im glücklichen Arabien, welche wegen 
der Lage dieses Landes gegen Judäa als Königin des Südens be- 
zeichnet wird. 

Ta n&oare tig yng, wie im Hebr. yaxı ep oder "ax und 
wie öfters diese Formeln, etwas hyperbolische Bezeichnung entfernter 
Gegenden überhaupt. 

Baolkıoo.« statt BeotAsıe, schon bei Xenophon, aber in häu- 
figerem Gebrauch erst bei Späteren. 

Ueber die Weise, wie der Name Salomo im Griechischen flectirt 
wird, s. Winer $. 10, 1. Anm. 

Bei Lucas findet sich V. 31. 32 der Inhalt dieser beiden Verse 
des Matthäus fast wörtlich mit diesem übereinstimmend, aber in um- 
gekehrter Ordnung, wodurch die Hinweisung auf die Bekehrung der 
Niniviter durch die Predigt des Jonas von der Hinweisung auf das 
ihnen in diesem Propheten gegebene Zeichen unpassend getrennt 
wird; ohne Zweifel ist in dieser Beziehung die Darstellung bei Mat- 
thäus die ursprünglichere; vielleicht ist die Umstellung aus Rücksicht 
auf das chronologische Verhältniss geschehen. 


f)_ V. 8—4. 

Diese Verse, welche bei Matthäus als in ununterbrochener Reihe 
mit der vorhergehenden Erwiederung Jesu auf die Foderung eines 
Zeichens erscheinen, und von Marcus wieder ganz ausgelassen sind, 
finden sich mit Ausnahme der letzten Worte ourwg zoraı xal 7 
yeveg vavım c7 movno& fast buchstäblich eben so bei Lucas, aber 
etwas früher und als Schluss der Erwiederung Jesu auf die Beschul- 
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digung, dass er die Dämonen durch Beelzebul austreibe (V. 24—26). 
Der Inhalt ist, dass, wenn ein von einem bösen Geiste Besessener 
von demselben befreit sei und darnach wieder von demselben in Be- 
sitz genommen werde, sein Zustand noch um so schlimmer werde, 
als er früher war; dieses ist bildlich auf sehr po&tische Weise aus- 
geführt. Es frägt sich aber, was der Herr eigentlich mit diesem 
Ausspruche bezweckt. Hier tritt nun bei Matthäus durch die Stell- 
ung, wie durch die am Schlusse hinzugefügte Anwendung V. 45: 
Also wird es auch mit diesem bösen Geschlechte sein, 
deutlich hervor, dass das Vorhergehende nur als ein Gleichniss ge- 
meint ist. Die yeven «urn bezieht sich offenbar zurück auf V. 39: 
yeved I10vngC x. uoıyalic, ist also zunächst gemeint von den ungläu- 
bigen Jüdischen Schriftgelehrten und Pharisäern. Darnach gestaltet 
sich denn der Sinn und die Anwendung des Gleichnisses etwa so: 
es trifft sich wohl mitunter, dass Einzelne dieses Geschlechtes von 
ihrer Verkehrtheit wie geheilt erscheinen, aber dieses doch nur schein- 
bar und vorübergehend ist, indem bald die alte Verkehrtheit, das 
Werk des Satans, wiederkehrt und dann nur ärger und stärker, als 
sie früher war. Man kann vermuthen, dass es sich auf einzelne Fälle 
bezieht, die wirklich vorgekommen waren, wo einzelne der Pharisäi- 
schen Schriftgelehrten sich an den Erlöser anzuschliessen angefangen 
hatten, aber bald wieder in ihre alten Vorurtheile zurückgefallen und 
tiefer gesunken waren, als früher, sich von dem Worte der Wahrheit 
und des Heils noch mehr entfremdet hatten. Die Anknüpfung dieses 
Ausspruches an das Vorhergehende erscheint auch bei Matth. (drav 
de x. A.) nicht als ganz passend; und es ist möglich, dass derselbe 
ursprünglich nicht bei Gelegenheit des Zeichenfoderns, sondern bei 
einer anderen Veranlassung vorgetragen ist, oder dass hier wenigstens 
Zwischenreden ausgelassen sind. Aber der angegebene Zweck des 
Ausspruches tritt bei Matthäus deutlich hervor. Das ist dagegen bei 
Lucas nicht der Fall. Bei ihm könnte man durch die Stellung des 
Ausspruches und durch das Fehlen einer Anwendung am Ende ver- 
anlasst werden anzunehmen, dass Jesus bloss beabsichtigt hätte, Be- 
lehrungen darüber zu ertheilen, wie der Zustand der Dämonischen, 
wenn sie nicht gründlich und auf die rechte Weise geheilt seien, son- 
dern nur oberflächlich, in höherem Grade wiederkehre. Doch ist das 
schwerlich die Absicht des Herrn bei diesem Ausspruche gewesen; 
Lucas hat sich wohl nur durch eine scheinbare Verwandtschaft die-- 
ses Ausspruches mit der vorhergehenden Rede, wo der Herr die Be- 
schuldigung abwehrt, er treibe die Dämonen durch Beelzebul aus, be- 
stimmen lassen, demselben seinen Platz hinter derselben zu geben, 
wodurch aber der eigentliche Sinn und Zweck ganz zurücktritt. Un- 
verkennbar gebührt hier dem Matthäus der Vorzug. 

V. 43. Luc. V. 24a. Wenn aber der unreine Geist aus 
dem Menschen ausfährt, so durchziehter wasserlose Ge- 
genden, d. i. Wüsteneien, die man sich als den Wohnort der bösen 
Geister, der Dämonen dachte; vergl. Apok. 18, 2. Baruch. 4, 58. 
Tobi 8, 3, so wie LXX Jes. 13, 21 (23). 34, 14. 

Ruhe suchend und findet sie nicht, er sucht einen Ort, 
wo er sich behaglich niederlassen und wieder in seiner Weise wir- 
ken könnte. 
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V. 44. Luc. 24b. 25. Dann spricht er: ich will in mein 
Haus zurückkehren, woraus ich ausgefahren bin, nämlich 
in die menschliche Seele, welche er verlassen hatte; er wird hier ge- 
schildert, als wie gleichsam Reue empfindend, dass er sich hat aus- 
treiben lassen aus einer Stätte, welche ihm so schöne Gelegenheit 
darbot, sich auf eine ihm zusagende Weise in seiner dämonischen 
Wirksamkeit zu beweisen. 

Und wenn er kommt, so findet er dasselbe leer, ge- 
fegt und geschmückt; oxyoAalovra findet sich bei Lucas nicht; 
es bedeutet: Ruhe, Rast habend, nämlich vor dem bösen Geiste, der 
früher darin geherrscht hatte, leerstehend, wie xaJI2doa« oynAalovoa 
vorkommt = ein leerstehender Sitz. Man kann aber zweifelhaft sein, 
wie es hier überhaupt gemeint ist, dass er das Haus leerstehend, 
gefegt und geschmückt vorfinde. Bei Weitem die meisten Ausleger 
(auch noch Kühnöl, Fritzsche, Meyer, Baumg.-Crus.) fassen es so, 
dass er das Haus, d. i. die Seele des früher von ihm besessenen Men- 
schen, wieder ganz bereit gefunden habe, ihn von Neuem als Gast 
bei sich aufzunehmen, und nun das Folgende, dass er aus Freude, es 
so zu finden, in teuflischer Lust noch andere Dämonen geholt habe, 
um in Zukunft in ihrer Gesellschaft diese Stätte zu bewohnen. Allein 
so wie die Darstellung hier im Folgenden lautet (V.45a. Lue. 26a): 
Dann geht er hin und nimmt mit sich sieben andere Gei- 
ster, die schlimmer sind als er, und die dringen ein und 
machen dort Wohnung, ist doch wahrscheinlicher, dass es so 
gemeint ist, wie Bengel und de Wette es fassen, dass bei der ersten 
Rückkehr des Dämons die Wohnung von der früheren dämonischen 
Einwohnung wie völlig gereinigt erschienen sei, so dass er, um sich 
wieder Eingang in dieselbe zu verschaffen, sich wenigstens veranlasst 
findet, sich Beistand zu holen, sich durch andere Dämonen zu ver- 
stärken, wo dann, wenn es ihnen gelingt, einzudringen, der Zustand 
des Menschen leicht schlimmer wird, als er das frühere Mal war. 

Und es wird das Letzte jenes Menschen schlimmer, 
als das Erste, es wird mit seinem Zustande jetzt, zuletzt oder das 
spätere Mal, ärger, als es das frühere Mal war. Vergl. 2 Petr. 2, 20, 
wo es in ähnlicher Beziehung eben so heisst: yeyover aurois za 
Zoyara yelgova cov nowrew. Für den Ausdruck r& Zoyara — 14 
zrowra vergl. Hiob 42, 12: sin mysr, Inuan. 

V. 45e. Die Anwendung, die, wie bemerkt, bei Lucas fehlt: 


Also wird es auch diesem bösen Geschlecht sein, so auch 
ihm ergehen. 


22. V. 46—50, 


‚ Bei Matthäus schliesst sich hieran unmittelbar die Erzählung 
wie Jesus. von seiner Mutter und seinen Brüdern aufgesucht worden 
sei und sich ihnen entzogen habe, indem er für seine Angehörigen 
Diejenigen erklärte, welche als seine Jünger den Willen seines himm- 
lischen Vaters thäten. Bei Lucas findet sich dasselbe Ereigniss nicht 
im Zusammenhange mit den Reden, welche sich auf die Beschuldig- 
ung der Pharisäer über Beelzebul und auf das Zeichenfodern beziehen. 
sondern K.8, 19—21, hinter dem Vortrage der Parabel vom Säemann, 
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mit der Erklärung derselben und einigen daran sich anschliessenden 
kleineren parabolischen Aussprüchen, während bei Matthäus die Para- 
bel vom Säemann unmittelbar auf diese Erzählung folgt (13, 1 sqg.). 
Es ist darnach wohl nicht unwahrscheinlich, dass der Vortrag jener 
Parabel und diese Begebenheit der Zeit nach einander wirklich be- 
rührt haben. Auf-jeden Fall haben wir nach beiden Evangelisten 
anzunehmen, dass Jesus grade mit Lehren beschäftigt war, als seine 
Angehörigen ihn aufsuchten. Eben damit stimmt Mareus überein, der 
hinsichtlich der Stellung der Begebenheit sich an den Matthäus an- 
schliesst, nur dass er die letzten Reden nicht mit aufgenommen hat; 
es schliesst sich bei ihm diese Erzählung unmittelbar an den Aus- 
spruch über die Sünde wider den heiligen Geist (3, 31—35). Doch 
hat er das Eigene, dass er schon vorher, vor der Erwiederung Jesu 
auf die Beschuldigung vom Beelzebul, auf diese Erzählung vorbereitet 
hat; denn so ist von ihm ohne Zweifel gemeint, was wir bei ihm 
V. 20. 21 lesen, was mit Unrecht Ebrard leugnet $. 430 sq. (ed. 2. 
S. 359 sq.); es heisst dort so nach der Erzählung von der Auswahl 
der zwölf Apostel 

Mare. V. 20. 21: dass sie nach Hause gekommen seien, 
was gewiss nicht gemeint ist: in irgend ein Haus, eine Herberge, wie 
Ebrard a. a. O., sondern: nach dem Wohnhause Jesu, — also nach 
Kapernaum — und dass wieder eine Menge (von Menschen) sich 
versammelt habe (aAıv weist zurück auf K. 2, 2), so dass sie, 
nämlich Jesus und seine Jünger, denn von diesen ist es ohne Zweifel 
gemeint, nicht einmal essen konnten, Speise zu sich nehmen 
(&orov peayeiv), so sehr wurden sie vom Volke gedrängt und in An- 
spruch genommen (statt wre ist mit Fritzsche, Lachm., Tischend., 
Meyer, de Wette unde zu lesen nach ABKL/S al., was grammatisch 
nothwendig ist). — V.21. Und da (das) höreten, kann wohl nur 
gemeint sein, dass er wieder zu Hause sei und so vom Volke in 
Anspruch genommen werde, ni nao’ avroö; dieses wird ver- 
schieden erklärt. Ganz unmöglich ist die Erklärung von Ebrard, dass 
die dem Herrn etwa verwandten oder auch nur befreundeten Bewoh- 
ner der Herberge gemeint seien, worin Jesus seiner Meinung nach 
eingekehrt war, welche auf den Lärm draussen aus dem Hause her- 
ausgekommen seien (s. dagegen meine Beitr. z. Ev.-Krit. $. 25 sq.). 
Andere, wie Luther, Schöttgen, Hombergk, Wolf, Griesb. ( Commen- 
tar. cerit. II, 84), Vater, (Meyer ed. 1), verstehen die Jünger Jesu, die 
um ihn waren oder von ihm gesandt. Das erlaubt aber schon der 
Zusammenhang nicht, da die hier Bezeichneten grade im Gegensatze 
gegen Jesum und seine Jünger genannt werden. Ohne Zweifel ist 
es von seinen Angehörigen, Verwandten, den Seinigen gemeint, wie 
schon Vulg. (sıw), Theoph., Euthym., Erasm., Beza, Grot., Wetst., 
Valekenaer, Kühnöl, Winer (ed. 6. p. 327), Fritszche, de Wette, Meyer, 
Ewald u. a. So oi nao’ aouroo 1 Mace. 13, 52, 08 rag’ avrng Su- 
sann. V. 33. Der Ausdruck bezeichnet nicht bloss Die, welche von 
jemandem ausgegangen sind, abstammen, sondern auch: die von Sei- 
ten jemandes sind, d. h. seine Anverwandten. Welche derselben ge- 
meint seien, ist hier nicht gesagt; aber eben desshalb ist schon wahr- 
scheinlich, dass die Nächsten gemeint sind; und nach Vergleichung 
von V. 31, wo das ovv (&egovraı ovv) wohl an das hier Bemerkte 
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wieder anknüpfen soll, lässt sich nicht zweifeln, dass Marcus schon 
hier die Mutter und die Brüder des Herrn gemeint hat. 
So gingen sie hinaus; 2£74%ov von ihrem Wohnorte; die- 
ses könnte Nazareth sein; doch ist wenigstens nicht wahrscheinlich, 
dass der Evangelist es sich so gedacht hat, sondern von einem Ort 
mehr in der Nähe, also wohl in Kapernaum selbst. R 
Um ihn zu greifen; denn siesagten: erist ausser sich, 
von Sinnen. Anders lassen die Worte sich nicht wohl fassen. Wie 
Marcus gleich V. 22 erzählt, dass die Schriftgelehrten von Jesus ge- 
sagt hätten, er habe den Beelzebul, sei besessen, so ist wohl seine Mein- 
ung, dass seine nächsten Angehörigen, die von solchen Aeusserungen 
auch wohl schon gehört haben konnten, ihn wenigstens für einen 
Sehwarmgeist hielten, da er sich ganz und gar der Arbeit für Andere 
hingab, ohne die geringste Rücksicht auf sich und seine Bedürfnisse 
zu nehmen, und dass sie dadurch veranlasst wurden, zu versuchen, 
ihn zu sich zu nehmen, um ihn der unaufhörlichen, aufreibenden An- 
strengung zu entziehen. Das 2&&orn lässt sich nicht fassen, wie Lu- 
ther: er wird von Sinnen kommen, auch nicht, wie Kühnöl: mazime 
defatigatus est, oder, wie Grotius: er sei ohnmächtig geworden, son- 
dern nur-auf die angedeutete Weise; vergl. 2 Cor. 5. 13, wo es von 
dem Zustande der Entzückung steht im Gegensatz gegen den des 
owogpooveiv. Auch ist nicht wahrscheinlich, dass in &%&yov.Andere, als 
die Angehörigen selbst, als Subjeet gemeint sein sollten (man sagte, 
oder hatte gesagt, wie Grot., Bengel, Paulus, Olsh.). Doch ist nicht 
nöthig, anzunehmen, dass seine Angehörigen oder auch nur einer von 
ihnen sich laut grade dieses Ausdruckes von ihm bediente; sondern 
der Evangelist bezeichnet nur kurz auf diese Weise, wie er glaubt, 
dass sie es angesehen hätten, und woraus er glaubt, dass ihr Verfah- 
ren zu erklären sei. Dieses haben nun die beiden anderen Evange- 
listen nicht. Aber auch ihre Erzählung führt uns durch die Weise, 
wie Jesus sich seinen Angehörigen entzieht, darauf, dass dieselben 
ihn aufsuchten, weil sie sich in seine Wirkungsweise nicht finden 
konnten, und versuchen wollten, ihn zu bewegen, von der anhaltenden, 
aufreibenden Lehrthätigkeit etwas abzulassen. Dieses hängt dann 
damit zusammen, dass die Brüder des Herın, wie wir aus Joh. 7, 5 
ersehen, wenigstens während des grössten Theiles der Zeit seiner 
öffentlichen Lehrthätigkeit noch nicht zum Glauben an ihn gelangt 
waren; und so scheint auch die Maria, da ihre messianische Vorstell- 
ung noch mit irdischen Erwartungen verknüpft war, bei der Art und 
Weise, wie Jesus wirkte, eine Zeitlang etwas an ihm irre geworden 
zu sein. Uebrigens macht die Art und Weise, wie hier die Brüder 
des Herrn in Verbindung mit seiner Mutter aufgeführt werden, es doch 
überwiegend wahrscheinlich, dass es auch deren leibliche Söhne wa- 
ren. — Für das Einzelne in den Erzählungen unserer Evangelisten 
bemerke ich noch Folgendes. a) Nicht bloss bei Matthäus (V. 46. 47. 
vergl. K. 13, 1) und Marcus (V. 31. 32), sondern auch bei Lucas 
durch das &ormxaoıv &&w V.20 werden wir veranlasst, es uns so zu 
denken, dass Jesus mit den Aposteln und manchen Anderen, die ge- 
kommen waren, ihn zu hören, sich im Hause befand, seine Angehö- 
rigen aber draussen standen und wegen des um ihn sich drängenden 
Volkes nicht zu ihm in’s Haus gelangen konnten; nach Marcus V.31 
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sandten dann seine Angehörigen selbst an ihn, ihn rufen zu lassen, 
während Matthäus und Lucas bloss sagen, dass dem Erlöser es ge- 
meldet worden sei, dass seine Mutter und Brüder draussen ständen, 
und ihn zu sehen oder zu’ sprechen wünschten. Luc. V. 20 ist das 
Asyoveov genitivus absohutus, seil. ıvöv: indem man ihm sagte (8. 
Winer ed. 6. 8. 64, 3. Anm.). Es fehlt dasselbe zwar BDL./ 4 min. 
Syr. Copt. Goth. Vulg. It., und Lachm. und Tischend. ed. 1 haben es 
ausgelassen (wie schon Erasm. 1); doch ist es wohl echt. b) Mare. 
V. 32, in der Anzeige an Jesum über die Anwesenheit seiner Ange- 
hörigen haben Complut. Stephan. 1. 2, Griesb., Matth., Scholz, Lachm., 
Tischend. hinter x«i ot @deApn! onv noch aufgenommen xai ai adel- 
Yai oov, was auch de Wette, Meyer billigen, nach ADEFMSUV 
57 min. Slav. Goth. It. (vere. veron. colb. ete.). Von Schwestern Jesu, 
als in ihrer Mitte befindlich, reden auch die Nazarethaner Matth. 
13, 56. Mare. 6, 3. Doch hat es etwas Auffallendes, dass sie hier 
mit einem Male sollten in der Rede des Volkes als anwesend genannt 
sein, da V. 31 nur die Mutter und die Brüder genannt sind. Viel- 
leicht ist es doch erst ein späterer Zusatz aus V. 35 entstanden, die 
Worte fehlen auch in bedeutenden Zeugen, als BCGKL und vielen 
Minuskeln. Copt. Arm. Aeth. Syr., Syr. p. in textu, Vulg. Sonst müsste 
man annehmen, dass Marcus selbst aus Rücksicht auf die Weise, wie 
Jesus nachher auch von Schwestern redet, es hinzugefügt hätte; doch 
würden wir dann eher schon V. 31 sie genannt erwarten. — c) In 
der Mittheilung der Worte Jesu ist hier Lucas am kürzesten; er be- 
richtet bloss, dass Jesus auf diese Anzeige erwiedert habe: Meine 
Mutter und meine Brüder sind Die, welche das Wort 
Gottes hören und thun (V. 21). Nach Matth. (V. 48) und Mare. 
(V. 33) dagegen erwiedert er auf die Anzeige zuerst: Wer ist meine 
Mutter und wer meine Brüder? Dann heisst es: er habe 
seine Hand ausgestreckt auf seine Jünger, nach ihnen hin 
(oder nach Mare.: er habe ringsum die um ihn Sitzenden an- 
geblickt; auch bei Matth. haben wir bei den u@snreig nicht bloss 
an die Apostel zu denken), und habe gesagt: siehe da meine 
Mutter und meine Brüder; „denn wer den Willen meines 
himmlischen Vaters (Mare: den Willen Gottes) thut, der 
ist mein Bruder und Schwester und Mutter,“ d. i. Diejenigen, 
welche mir die nächsten sind und gegen welche mir die nächsten, 
unmittelbarsten Pflichten obliegen, in deren Erfüllung ich mich durch 
die Rücksicht selbst auf Bande des Blutes nicht darf stören lassen. 


ee 


In diesem Abschnitte hat Matthäus wieder nach seiner Weise 
eine Reihe von verwandten Aussprüchen des Herrn mitgetheilt, und 
zwar von Gleichnissreden, die sich auf das Himmelreich beziehen, 
auf dessen Eigenschaften und Schicksale, von denen wir wohl anneh- 
men können, dass Jesus sie nicht alle in so unmittelbarer Folge auf ein- 
ander vorgetragen hat, sondern zu verschiedenen Zeiten, und dass nur 
der Evangelist sie wegen ihrer Verwandtschaft zusammengestellt hat. 
Ewald: Jahrbb. d. Bibl. W. I. 1848. (1849.) S. 135 sq. urgirt in dem 
Kap. die Siebenzahl der Gleichnisse über die Schöpfung, das Wach- 
sen und den rechten Werth des Gottesreiches, meint aber, die Ordnung 
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sei schon hier etwas verschoben und ursprünglich so gewesen: 
1) V. 3—9, 2) V. 24—30, 3) V. 47—49, 4) V. 31 sq., 5) V. 33, 
6) V.44 sq., 7) V. 46. Die meisten der hier mitgetheilten Gleich- 
nissreden hat bloss Matthäus. Die erste derselben aber, die vom 
Säemann, welche sich mit ihrer Erklärung hier 


3), via 


findet, haben auch die beiden anderen Evangelisten, Marcus ganz in 
demselben Zusammenhange wie Matthäus, hinter der eben erläuterten 
Erzählung, Kap. 4, 1—20, Lucas aber, wie schon früher bemerkt, 
kurz vor derselben, Kap. 8, 4—15. 


V. 1—3a. Mare. V. 1—2. Lue. V. 4. 


Geschichtliche Einleitung. — Nach Matth. verliess Jesus selbi- 
gen Tages das Haus (&v nudo« &xeivn würde, streng gefasst, den- 
selben Tag bezeichnen, woran das eben vorher Erzählte sich be- 
gab; doch ist es im Sinne dieses Evangeliums nur mehr als allge- 
meine Uebergangsformel zu fassen, wie &v &xsivo oO »auow 11, 25. 
12, 1. 14,1. Die oixie ist von der Wohnung Jesu in Kapernaum 
gemeint); er setzte sich an’s Meer; durch das zahlreiche Volk 
aber, welches sich versammelte, ward er veranlasst, sich in ein 
Fahrzeug zu setzen, wo er dann von da aus das am Ufer 
stehende Volk in Parabeln belehrte; stornxsı Emi rov 
a@iyıakov erklären Fritzsche, Meyer per littus, dem Ufer entlang; 
allein es hätte so auch gewiss in Beziehung auf einen Einzelnen ge- 
sagt werden können und ist vielmehr zu erklären: es hatte sich auf. 
das Ufer gestellt = stand auf dem Ufer, wie richtig de Wette u. a. 

Mareus, der diese Erzählung mit der vorhergehenden nur auf 
ganz unbestimmte Weise in Verbindung setzt (xai ralıy nofaro dı- 
daoxEıv age mv Yalaooav, wo das ralı zurückweist auf 2, 13. 
3, ”), beschreibt die Situation Jesu bei dem Vortrage der Gleichnisse 
eben so, wie Matthäus (V. 2 ist das & z7) dıdayy eörnd: in seinem 
Lehrvortrage, wie 12, 38). Diesen besonderen Umstand, dass Jesus 
am Meere gewesen und von einem Schiffe aus zu dem am Ufer ste- 
henden Volke geredet habe, hat Lucas nicht erwähnt, sondern nur,’ 
dass er die folgende Parabel vorgetragen habe, als viel Volk zusam- 
menkam aus verschiedenen Städten. Etwas Eigenes hat hier der 
Ausdruck xai röv xara nolıy Enımogevousvam rrgög atrov. Bornem,, 
Meyer, Kühnöl ed. 4, Ewald Ueberss. nehmen hier «ai —= etiam und 
lassen z@v . . Erztzrogevouevov als Genitiv von öyAov» abhängen: als 
eine grosse Volksmenge zusammenkam, auch von Denen, welche 
Stadt für Stadt zu ihm hinzogen. : Aber das ist doch sehr un- 
wahrscheinlich, und ohne Zweifel ist das !rov... . &rrerogevouevwv 
eben so als genitivus absolutus zu nehmen, wie das owvıdvzog dyAon, 
und zu fassen, wie Beza, de Wette u. a.: da die Bewohner der ein- 
zelnen Städte zu ihm kamen, was natürlich nur von manchen der- 
selben gemeint ist, aber nicht, wie man es wohl zum Theil gefasst 
hat, von förmlichen Abgeordneten derselben an Jesum. 

‚ Eine dıa mwagaßoAng, er redete durch eine Parabel — in 
einem Gleichnisse, indem er sich eines solchen zu seinem Lehrvor- 
trage bediente. Matth. hat den Plural: zroAA& &v napapohrig Aeyov, 
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was sich zugleich mit auf die anderen Parabeln bezieht, die sich bei 
ihm an die erste anschliessen; aus Matthäus hat denselben Ausdruck 
aber auch Marcus beibehalten. 

Was den Begriff der. Parabel betrifft, so bedeutet das Wort x«- 
e«@ßo4An nach der Etymologie wie nach Griech. Sprachgebrauch eine 
Nebeneinanderstellung, daher Vergleichung. In den LXX steht es ge- 
wöhnlich für das Hebr. >wn und wie dieses für Lehrreden in bild- 
licher Einkleidung, meistens in Vergleichungen bestehend, seien es 
nun kürzere Sprüche, Gnomen, Sentenzen, oder längere, zusammen- 
hängende Vorträge. Im N. T. kommt das Wort häufig in den syn- 
optischen Evangelien vor (niemals im Johannes, wo statt dessen ein 
paar Mal zagoıuie vorkommt, was ebenfalls Uebersetzung von >un 
ist). Hier steht es nun öfters auch für eine einzelne bildlich ausge- 
drückte Sentenz, Lehrspruch, Maschal, Sprichwort; so Matth. 15, 15. 
Mare. 7, 17. Luc. 4, 23. 5, 36. 6, 39. 14, 7; oder für eine einfache 
Vergleichung, wie Matth. 13, 33. Mare. 13, 28. Luc. 21, 29. Aber 
gewöhnlich sind hier die Parabeln Jesu erzählende Gleichnisse, bald 
nur kurz angedeutet, bald weiter ausgeführt, wo eine fingirte Ge- 
schichte meistens aus dem Gebiete des gewöhnlichen Lebens wie ein 
einzelner concreter Fall vorgetragen wird und zur veranschaulichen- 
den: Darstellung einer Wahrheit aus dem religiösen oder sittlichen 
Gebiete, namentlich dem Verhältnisse des Reiches Gottes, dient. Man 
hat die Parabeln wohl verglichen mit den Fabeln des Aesop u. a., 
und allerdings hätten auch diese letzteren wohl als zagaßokci be- 
zeichnet werden können. Aber sie unterscheiden sich von den neu- 
testamentlichen Parabeln dadurch, dass in diesen letzteren niemals, 
wie vielfach in den Fabeln, Gegenstände vorgeführt werden, welche 
auf die Weise, wie sie vorgeführt werden, sich nicht wirklich ereig- 
net haben können, wie z. B. Reden der Thiere und das selbstthätige 
Verkehren von Thieren unter einander, dass vielmehr die Gegenstände 
in der Parabel auf die ihrer Natur und Eigenschaft entsprechende 
Weise vorgeführt werden, aber nur dieses als bildliche Darstellung 
für eine Wahrheit aus dem höheren Gebiete. Vergl. unter Anderen 
Olsh. 8. 427—29, besonders Neander 8.173 sq. Bei der Erkläruug der 
neutestamentlichen Parabeln kommt es vor Allem darauf an, den 
Hauptpunkt, die wesentliche Wahrheit zu ermitteln, welche dadurch 
soll veranschaulicht werden, wo sich dann auch ergeben wird, wie- 
fern die einzelnen Züge in der Parabel dazu beitragen, diese nach 
verschiedenen Seiten hin darzulegen. Dabei ist aber nicht ausser 
Acht zu lassen, dass in manchen Parabeln einzelne Züge mit aufge- 
nommen sind, die nur dazu dienen, die Verhältnisse aus dem niederen 
Gebiete, die hier vorgeführt werden, anschaulicher und lebendiger 
hinzustellen, welche bloss zur Ausschmückung und Ausmalung dienen, 
ohne für die Wahrheit aus dem höheren Gebiete, welche an’s Herz 
gelegt werden soll, an sich bedeutend und darauf anwendbar zu sein; 
wie denn, dass auf solche Weise öfters einzelne Züge in der Parabel 
für die Anwendung nicht dürfen urgirt werden, schon die Alten zum 
Theil richtig geltend machen. °S. Chrysost. Homil. 65 in Matth. (ad ce. 
20, 1 sqq.): di’ Oreg ovdE yon mavıa Ta &v vaig nagaßokaig xara 
AEEiv seegısoyatsodeı, Ahhıı Tov Onorov uasovreg, Öv ov OvvereIm, 
rovcov Ögeneodaı, nal undev mohvrıgayuoveiv ragaıregw. Isidor. 
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Pelus. 1. III. Epist. 107: pnwil, örı uchuora uEv Exaormy nagaßoknv 
zroög TO Tronxeievov avalwyorpnreov Kal: 0v TIAVTa ara TEAvTe 
Amnteov. Wie weit aber in ihnen nach der Absicht des Erlösers 
auch das Einzelne bedeutend und zu urgiren ist, das ist nicht über- 
all mit gleicher Sicherheit zu ermitteln, und vor Allem gehört dazu 
ein geläutertes, christliches Bewusstsein mit einem richtigen Takte. 
Von besonderen Schriften über die neutestamentlichen Parabeln vergl. 
F. A. Unger: De parabolarum Jesu natura, interpretatione, usu. 1828. 
Friedr. Gustav Liseow: Die Parabeln Jesu exegetisch-homiletisch 
bearbeitet, 1832; der jedoch zum Theil zu sehr die einzelnen 
Züge urgirt; dort sind auch $S. 31—34 verschiedene frühere 
Schriften über die Parabeln angeführt. 


V. 3b—9. Luc. V.5—8. Mare. V.3—19. 


Die erste Parabel, welche uns den Erlöser in seiner Lehrthätig- 
keit darstellt unter dem Bilde eines Landmannes, welcher den Saa- 
men auf den Acker streut, ohne noch genau darauf zu achten, ob es 
lauter guter Boden ist, worauf derselbe fällt, daher er denn auch zum 
Theil ohne Frucht bleibt. Wie der Säemann hier der Erlöser ist, so 
der Saame das Wort Gottes und der Acker der Boden des mensch- 
lichen Herzens. — Was die Mittheilung dieser Rede des Herrn be- 
trifft, so stimmen im ganzen Gange alle drei Evangelisten durchaus 
‚zusammen; in der Ausführung und im Ausdrucke weichen Matth. und 
Luc. zum Theil etwas von einander ab, stimmen aber doch theilweise, 
besonders am Anfange, so wie im Schlusse, wieder dermaassen über- 
ein, dass sich mit der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen lässt, 
dass Beiden dieselbe ursprüngliche Conception zu Grunde liegt; Mar- 
eus schliesst sich fast ganz und vielfach wörtlich an Matthäus an. 

V. 3b. Siehe (Mareus: höret! siehe etc), der Säemann 
ging hinaus zu säen; Luc. V. 5a fügt hinzu: seinen Saamen; 
6 orreigwv ist generische Ausdrucksweise, wie ähnlich es wohl in 
Fabeln gebräuchlich ist: der Löwe, der Mensch. 

‚.N.4. Mare. V. 4. Lue. V. 5b. Und bei seinem Säen fiel 
Einiges an den Weg, nao«a znv 6dov ist eigentlich: neben dem 
Wege; doch kann es nicht wohl gemeint sein, wie Baumg.-Crus. es 
fasst: neben den Weg hin, welchen der Säende ging, sondern wohl 
nur: längs der Landstrasse, wie das besonders sich aus Luc. ergibt, 
wenn es dort dann heisst: Und es ward zertreten und die Vö- 
gel des Himmels frassen es, wofür Matth. und Mare: Und es 
kamen die Vögel und frassen es; indem es hier nämlich un- 
beachtet liegen blieb, nicht eingeeggt ward und daher theils zertreten, 
'theils von den Vögeln gefressen. 

V.5. Anderes aber fiel auf Felsiges, auf felsigen Boden, 
wo es nicht viel Erde hatte; und es ging alsbald auf 
weil es nicht Tiefe der Erde hatte — keine tiefe Erde, es lag 
nur eben unter der Oberfläche und ging so desto schneller auf ; vergl. 
Herodot. IV, 23, wo einander entgegensteht y7 Basbyswe und Audwöng. 
V.6. Als aber die Sonne aufging, ward es seglüht 
litt von der Hitze, und weiles keine Wurzel hatte, verdor- 
rete es.. Ganz eben so Mare. V. 5. 6, nur dass er, wie auch V. 4, 
und eben so Luc. statt des Plurals (&AA«) den Singular hat (&A4o0). — 
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Kürzer ist hier Lucas V. 6: Und Anderes fiel auf den Fels, 
und da es hervorkam (pv£v, wie pVeoIaı LXX in Beziehung 
auf Gras und Kräuter für 75% und nnx), verdorrete es, weil es 
keine Feuchtigkeit hatte. 

V. 7. (Matth., Mare., Luce.) Anderes aber fiel auf die Dornen. 
Matth. Zi vag ax., Mare.: in die Dornen (eis zas arx.). Luc.: 
unter die Dornen (& ulow tüv axavdav, vergl. Luc. 10, 3. 
Matth. 10, 16). Es ist, wie auch das Folgende zeigt, gemeint: auf 
Land, welches schon Saamen von Dorngebüsch in sich trug. Vergl. 
Jerem. 4, 3: xai un oreionrs En’ anavdaıc. 

Und die Dornen stiegen auf, kamen aus dem Boden hervor 
(Lue.: sie wuchsen zugleich mit auf, ovugveiocı), und er- 
stickten es (Mare. fügt hinzu: und es gab keine Frucht). 

V.8 Anderes aber fiel auf gutes Land und brachte 
Frucht (dıdovaı xaozsov —= 93 jn}), Einiges hundert, Anderes 
sechszig, Anderes dreissig, nämlich Früchte, d. i. so dass ein 
einzelnes Saamenkorn je so viele Körner als Ertrag gab. Diese 
Manmnigfaltigkeit bei dem auf das gute Land gefallenen Saamen hat 
Lucas V. 8a nicht, sondern bloss, dass es, als es hervorkam, 
aufwuchs, hundertfältige Frucht gebracht habe (enoinoe 
Hagrıoöv Exevovranskaolove). 

Marcus schliesst sich auch hier V.8 wieder an den Matthäus an, 
nur ist er im ersten Hemistich etwas breiter: und es brachte 
Frucht, die emporkam und wuchs (statt augavovza ist mit 
Lachm., Tisch., de Wette, Meyer «u&avousvov zu lesen nach ABCDL; 
dem neutestam. Sprachgebr. ist Beides gemäss, obwohl das Activum 
hier auch in intransitiver Bedeutung das Gewöhnlichere ist). 

Dann hat er das Folgende umgestellt und beginnt mit dem Klei- 
neren: und esbrachte Einiges dreissig, Anderessechszig, 
Anderes hundert. Beispiele so reichlichen Ertrages der Aussaat 
werden auch sonst erwähnt, sowohl in Palästina, als in anderen süd- 
lichen Gegenden; s. bei Wetst. z. d. St. u. a. 

V.9. Wer Ohren hat zu hören, der höre, wie 11, 15. 
Eben so hier die beiden anderen Evangelisten, die diese Worte noch 
besonders einleiten, Mare. (V. 9): und er sprach. Lue. (V. 8b): 
Indem er Solches sagte, rief er. 


Ve Masse, v2 9-10.,, Mare. V..10—19, 


Die Evangelisten erzählen hier eine Frage, welche nach dem 
Vortrage der vorhergehenden Parabel die Jünger an Jesum richteten 
mit der Antwort des Herrn darauf. Hier sind aber die Evangelisten, 
besonders Matthäus und Lucas, von einander sehr abweichend, und 
es bietet iiberhaupt der Abschnitt grosse Schwierigkeit durch seinen 
Inhalt dar. — Was zunächst die Frage betrifft, so lautet dieselbe 
bei Matth. V.10: Warum redest du in Gleichnissen zu ihnen? 
nämlich zum Volke. Als die Fragenden sind einfach die Jünger 
bezeichnet, welche zu ihm getreten seien, was wohl nur ge- 
meint sein kann: als das Volk sich entfernt und der Erlöser auch 
wohl das Fahrzeug verlassen hatte. Dagegen sagt Lucas V. 9, dass 
den Herrn seine Jünger gefragt hätten, zig ein n wagapokn 
aörn, was das für ein Gleichniss wäre, was nur gemeint sein 
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kann, welches der eigentliche Sinn des vorgetragenen Gleichnisses 
wäre, und nur so kann es auch bei Marcus gemeint sein, wenn er 
sagt: dass sie ihn nach dem Gleichnisse gefragt hätten, 
Nowtnoav abıov nv nagaßolnv. Dabei hat Mareus das Eigene, dass 
er als die Fragenden, von denen er sagt, dass sie sich an Jesum 
gewandt hätten, als er allein war, d.h. nach Entfernung ‚des 
Volkes, diejenigen bezeichnet, welche mit den Zwölfen um ihn 
waren, also die zu der Zahl der Jünger nur in entfernterem Sinne 
gehörten. Doch macht die Antwort Jesu wahrscheinlicher, dass die 
Fragenden zu dem nächsten Kreise der Jünger gehörten. Was aber 
den Inhalt der Frage betrifft, so nimmt z. B. Neander S. 166 Anm. an, 
dass sie sich bloss auf die eben vorgetragene Parabel und deren 
Sinn bezogen habe, wie denn auch bei Matthäus selbst die Art und 
Weise, wie Jesus auch dort nachher V. 18 sqg. die Deutung der 
Parabel gibt, es wahrscheinlich macht, dass er wenigstens auch dar- 
nach gefragt worden war. Man müsste sich dann denken, dass die 
Form, wie die Frage bei Matthäus gestaltet ist, durch die Art und 
Weise, wie der Anfang der Antwort Jesu auch bei Lucas lautet, ver- 
anlasst wäre. Indessen macht dieser Anfang in der Antwort auch 
bei Lucas es doch auch in der That wahrscheinlich, dass sie sich auf 
eine solche Frage bezieht, wesshalb er überhaupt zum Volke in 
Parabeln rede. Dazu kommt noch Dieses. Bei Lucas lautet die 
Antwort vor der Erklärung der Parabel sehr kurz, bei Matthäus be- 
deutend ausführlicher. Bei Lucas findet dabei eine Anspielung auf 
Jes. 6, 9 sq. statt, während bei Matthäus diese Stelle förmlich eitirt 
ist. Da nun schon wegen des Zusammenhanges dieser Rede mit der 
vorhergehenden Parabel (wie der nachfolgenden Erklärung derselben) 
sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen lässt, dass auch hier 
ursprünglich dieselbe Relation zu Grunde liegt, so lässt sich der 
doppelte Fall denken; es hat dieser Theil der Rede Jesu a) ent- 
weder ursprünglich so kurz gelautet, wie bei Lucas, und Matthäus 
hat ihn erweitert, oder b) ursprünglich so ausführlich, wie bei Mat- 
thäus, und Lucas hat ihn zusammengezogen; und hier ist im Allge- 
meinen das Letztere überwiegend wahrscheinlich. Hier lässt sich 
namentlich das mit der grössten Wahrscheinlichkeit behaupten, dass 
das Citat aus dem Jesaias nicht etwa von Matthäus eingeschaltet ist,’ 
wie Neander S. 166 Anm., sondern er es schon vorgefunden hat, da 
die Stelle ganz nach LXX angeführt ist, während die eigenen Citate 
des Matthäus ganz gewöhnlich nicht nach dieser, sondern nach eigener 
Uebersetzung aus dem Hebr. angeführt werden. Hat es nun aber 
darnach aller Wahrscheinlichkeit nach schon der ursprünglichen Re- 
lation angehört, dass der Erklärung der Parabel schon ein etwas 
längerer Ausspruch Jesu, wie wir ihn bei Matthäus lesen, voran- 
gegangen ist, so findet auch die höchste Wahrscheinlichkeit statt, 
dass derselbe durch eine solche Anfrage veranlasst ist, wie wir bei 
Matthäus lesen, und dass dieser uns überhaupt mehr die ursprüng- 
lichere Darstellung aufbewahrt, Lucas aber — und so auch Mareus — 
in die Kürze zusammengezogen haben, womit denn auch die Ver- 
änderung des Inhaltes der Frage zusammenhängt. Die Antwort Jesu 
aber lautet bei Matthäus so V. 11: Euch ist es gegeben, oder 
weil es euch gegeben ist, die Geheimnisse des Himmelreiches 
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zu erkennen, jenen aber es nicht gegeben ist. Mvornoıov 
kommt in den Evangelien nur in diesem Ausspruche vor, und zwar 
bei allen drei Evangelisten, oft aber bei Paulus, von dem Wesen des 
Reiches Gottes und der Christlichen Lehre, im Allgemeinen sowohl, 
als auch in Beziehung auf einzelne Hauptpunkte; darüber waren auch 
schon im A. T. prophetische Andeutungen gegeben, aber eben auch 
nur mehr oder weniger verhüllte Andeutungen, und so blieb es bis 
zu seiner geschichtlichen Enthüllung durch den Erlöser fortwährend 
ein Mysterium. Aber auch bei seiner Erscheinung zeigten sich nur 
Wenige befähigt, es seinem wahren Wesen nach aufzufassen, zu er- 
kennen, die Masse zeigte für das Verständniss keinen Sinn. — Für 
dedorar: es ist euch gegeben, nämlich von Gott, vom himmlischen 
Vater euch verliehen, vergl. 10, 19. 19, 11. Hier lässt es sich aber 
auf zwiefache Weise verstehen, entweder a) dass es ihnen, den 
Jüngern, schon damals gegeben sei, die Geheimnisse des Himmel- 
reiches zu verstehen, ihr Sinn bereits durch den Geist Gottes dafür 
aufgeschlossen sei, nicht aber den Uebrigen, der Masse des Volkes; 
oder b) dass es ihnen, den Jüngern, überhaupt bestimmt sei, diese 
Geheimnisse zu erkennen, nicht aber den Anderen. Manche fassen es 
auf die letztere Weise, und dazu könnte man allerdings durch die 
Vergleichung der beiden anderen Evangelisten veranlasst werden; 
es würde sich dann so gestalten, er rede zu der Masse des Volkes 
von den Verhältnissen des Himmelreiches nur in Parabeln auf ver- 
hüllte Weise, weil es Gottes Rathschluss sei, dass sie in die Geheim- 
nisse desselben nicht eindringen sollten. Allein nicht bloss ist, so 
wie es hier bei Matthäus lautet, diese Fassung wenig natürlich, son- 
dern es ist auch an sich durchaus unwahrscheinlich, dass der Erlöser 
sollte haben das ausdrücken wollen. Allerdings gibt es in der hei- 
ligen Schrift eine auch in sich sehr wahre teleologische Betrachtungs- 
weise, wo der Stumpfsinn der Menschen und ihre Unempfänglichkeit 
für das Wort Gottes als wie ein göttlicher Fluch bezeichnet wird, 
der wegen ihres früheren Ungehorsams und anhaltender Widerspenstig- 
keit über sie verhängt sei; so ist es in der prophetischen Stelle (Jes. 
6, 9. 10), die nachher (V. 14 sqq.) angeführt wird, und auf welche 
in dieser Beziehung auch Johannes (12, 39 sqq.) und Paulus (Apgsch. 
28, 26 sqg.) verweisen, um den Unglauben der damaligen Juden und 
ihr Widerstreben gegen das Evangelium zu erklären, als wie ein gött- 
liches Strafgericht, welches über das Volk ergehe. Auch hier bei 
Matthäus liegt diese Anschauungsweise jedenfalls mit zu Grunde, 
nicht bloss in der nachherigen Hinweisung auf den Jesaianischen Aus- 
spruch, sondern auch schon hier in dem ou d&dozaı, wenn wir es auch 
auf die erstere Weise fassen. Denn es liegt darin doch, dass es nur 
der göttliche Geist sei, welcher das rechte Verständniss der gött- 
lichen Geheimnisse verleihe, und somit erscheint die bleibende Un- 
empfänglichkeit und der Mangel an Verständniss, so sehr auf der 
einen Seite als Schuld der Menschen, doch auf der anderen Seite wie 
ein göttliches Gericht. Allein nichts desto weniger ist es durchaus 
unnatürlich, dass der Erlöser sich sollte so ausgesprochen haben, er 
lehre das Volk in Parabeln, damit sie in das Verständniss des 
Reiches Gottes nicht eindrängen, weil sie nach dem Willen Gottes 
dessen Geheimnisse nicht erkennen sollten. Wir haben daher den 
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Sinn des Erlösers ohne Zweifel so zu fassen, und darauf werden wir 
auch, wie gesagt, durch die Darstellung bei Matthäus am ehesten 
geführt, dass er zum Volke in Gleichnissen rede, weil dasselbe noch 
zu stumpf und unempfänglich sei, um die Geheimnisse des Reiches 
Gottes, wenn sie ihnen ohne Bild vorgelegt würden, zu verstehen; 
desshalb bediente der Erlöser sich in seinen Reden an das Volk einer 
solchen, von Gegenständen der Sinnenwelt und des gemeinen Lebens 
entlehnten Darstellungsweise, weil diese Lehrweise ihrer Fassungs- 
gabe noch am meisten entsprechend war; es wurde ihnen dadurch 
zwar nicht das innerste Wesen des Reiches Gottes aufgeschlossen, 
sondern nur mehr die äusseren Umrisse desselben vorgeführt; aber 
es war diese Lehrweise doch am meisten geeignet, ihr Interesse für 
das Reich Gottes zu erwecken und allmälig ihren Sinn für die Er- 
kenntniss und Aufnahme desselben empfänglich zu machen. So fassen 
den Sinn hier im Allgemeinen unter Andern Paulus, Kühnöl, Meyer, 
Ewald u. a. — Auf die andere Weise dagegen z. B. Olsh., de Wette, 
Neander, die ich aber nieht umhin kann, entschieden für falsch zu 
halten. Wenn übrigens der Herr hier seine Jünger als Solche be- 
zeichnet, denen es gegeben sei — und zwar nach unserer Auffassung: 
schon gegeben sei — die Geheimnisse des Reiches Gottes zu er- 
kennen, so kann das nur vergleichungsweise gemeint sein, nicht auf 
absolute Weise. Denn auch den Jüngern war damals noch Vieles 
verhüllt und blieb ihnen noch längere Zeit verhüllt, was ihnen erst 
später sollte durch den heiligen Geist aufgeschlossen werden, da sie 
es zur Zeit noch nicht zu tragen vermochten (Joh. 16, 12), wie z.B. 
die völlige Ausscheidung der Christlichen Kirche aus der Gemein- 
schaft des Jüdischen Volkes u. a.; wesshalb der Erlöser auch selbst 
zu ihnen vielfach nur in sragorwiaıg, wie es Joh. 16, 25 heisst, zu 
reden sich veranlasst fand. 

V.12. Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, 
dass er reichlich habe. Jleowwoeveww ist eigentlich ein Intrans- 
itivum: reichlich sein, kommt aber im N. T. (bei Paulus) auch mehr- 
mals als Transitivum vor: reichlich machen, und darnach steht denn 
hier wie 25, 29 zregıooeveodeı, reichlich gemacht, gemehrt werden 
— reichlich versehen werden. 

Wer aber nicht hat, von Dem wird auch, was er hat, 
genommen werden. Es sind dieses proverbielle Sentenzen, der- 
gleichen sich auch bei Profanseribenten finden (s. Wetst. z. d. St.), 
welche, was mit Unrecht Neander (S. 169) leugnet, aus den Er- 
fahrungen des gemeinen Lebens in Beziehung auf die Verhältnisse 
der Reichen und Armen herübergenommen sind und auch auf dem 
geistigen Gebiete vielfach sich bewahrheiten, wenn gleich weder auf 
dem einen, noch auf dem andern ausnahmlos. Wie auf dem niederen 
Gebiete so häufig der Fall ist, dass die Reichen ihre Schätze immer- 
fort zu mehren vermögen, die Armen aber auch das Wenige, was sie 
etwa besitzen, verlieren, so findet dasselbe auch auf dem geistigen 
Gebiete statt, dass, während die reichlich Begabten in der Erkennt- 
niss weiter fortschreiten, Solche, die von geistigen Gütern wenig be- 
sitzen, auch das Geringe, was sie an Erkenntniss und an Glauben 
etwa besitzen, leicht verlieren, wenn sie nämlich nicht mit diesem 
Wenigen recht treu haushalten. Es finden sich dieselben Sprüche 
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bei Matthäus noch einmal Kap. 25, 29, am Schlusse der Parabel von 
den anvertrauten Pfunden, und dort zunächst gerichtet wider den- 
Jenigen Knecht, der das eine vom Herrn ihm anvertraute Pfund ver- 
graben hatte, nicht es zu mehren bemüht gewesen war. An unserer 
Stelle erscheint eigentlich als recht passend nur der erstere Theil 
dieser Sprüche, nicht so aber der zweite. In einem anderen Zu- 
sammenhange finden sich diese Sprüche bei den beiden anderen Evan- 
gelisten Luc. 8, 18. Mare. 4, 25; wenn wir diese Stellen verglei- 
chen, so ist sehr wahrscheinlich, dass der Erlöser die Sprüche zwar 
mit bei der Erklärung der Parabel vom Säemann vorgetragen hat, 
aber als Motiv für die sich daran anschliessende Ermahnung an die 
Jünger, doch recht darauf zu sehen, wie sie hören, nämlich mit aller 
Sorgfalt auf das Wort Gottes zu achten und es sich zu eigen zu 
machen, da sie, je mehr sie davon ihr eigen nennen könnten, desto 
mehr darin würden weiter gefördert werden, während sie sonst 
leicht das Wenige, was sie etwa besässen oder zu besitzen schienen 
(wie es bei Luc. heisst), verlieren würden. So sind darnach bei 
Matthäus wohl diese Sprüche nur aus ihrer ursprünglichen Stellung 
in diesem Lehrvortrage des Herrn etwas verrückt worden. 

V. 13. Hier ist die Beziehung des did zoöro streitig. Vielfach 
sieht man es so an, und so noch Baumg.-Crus., dass es sich gleich 
unmittelbar auf das Folgende bezieht: desshalb — weil. Allein überall 
hat das dıa rovro bei Matthäus seine Beziehung auf etwas Vorher- 
gehendes (noch an zehn Stellen), und so ist es auch hier wohl zu 
fassen; da ist denn das folgende örı x. A. zu betrachten als zur wei- 
teren Erklärung und Begründung hinzugefügt. So erscheint es nun 
aber nicht recht passend, wenn man es auf das unmittelbar Vorher- 
gehende (V. 12) bezieht, wie Meyer, wohl aber, wenn auf V. 11, wie 
Fritzsche, de Wette, wo denn auch dieses dafür spricht, dass V. 12 
in der ursprünglichen Relation seine Stellung hier nicht gehabt hat. 
Da gestaltet es sich so: desshalb — weil zwar euch, meinen Jün- 
gern, aber nicht der Masse gegeben ist, die Geheimnisse des Himmel- 
reiches zu erkennen — rede ich zu ihnen in Parabeln, weil 
sie (oder: denn) sehend nicht sehen und hörend nicht hören, 
noch verstehen, d.i. weil sie noch zu stumpfsinnig sind, um es 
zu fassen, wenn ihnen die Geheimnisse des Himmelreiches auch un- 
verhüllt vorgelegt würden, weil dieselben ungesehen und unverstanden 
an ihnen vorübergehen würden. Vielleicht findet hier eine Anspielung, 
ausser auf die gleich angeführte Stelle des Jesaias, auch auf Jerem. 
5, 21 statt. — Sicher falsch ist, wenn Olshausen den Sinn des zweiten 
Hemistichs so fasst: denn sehend sehen sie nicht — sie sollen nicht 
sehen, eben damit sie nicht sehen und verstehen. Es ist das nicht 
bloss nach dem früher Bemerkten an sich ein höchst unnatürlicher 
und unwahrscheinlicher Gedanke, sondern kann auch unmöglich in 
den Worten liegen, wie sie hier lauten. 

V. 14. Und es erfüllt sieh ihnen (man kann auch [mit 
Meyer ed. 1 u.2 — später anders] dieses noch mit von dem oc. V. 13 
regiert betrachten: und weil sich ihnen erfüllt) die Weissagung 
des Jesaias, welche spricht. Das Compositum @ve.ı2n90009«ı 
kommt in diesem Sinne, von der Erfüllung der Weissagungen, im N.T. 
‚weiter nicht vor. 
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Statt rec. 20° auroie ist nach sehr überwiegenden äusseren Zeugen 
mit Compl., Bengel und den späteren kritischen Ausgaben bloss auznig 
zu lesen, dieses aber nicht mit Fritzsche zu erklären: durch sie, 
per eos, sondern als dativus commodi zu fassen: für sie, statt: im 
Beziehung auf sie. 

Ueber das Citat selbst (Jes. 6, 9. 10) im Allgemeinen und dessen 
Anwendung auch an zwei anderen Stellen des N. T. (Joh. 12, 39 sq. 
Act. 28, 26 sq.) s. oben, wie auch schon bemerkt ist, dass die Stelle 
wörtlich nach LXX angeführt ist (besonders genau mit cod. Alex. 
der LXX übereinstimmend), auch wo diese Uebersetzung den Worten 
des Hebr. Textes nicht entspricht. 

Mit dem Gehör werdet ihr hören und nicht verstehen, 
und sehend werdet ihr sehen und nicht einsehen; sowohl 
die Verbindung des dxo7 mit &xovew, als auch des Partieips AAe- 
novrsce mit dem verbo finito BA&were, steht hier LXX für den Hebr. 
Infmnitivus absolutus; wie denn die LXX den Infinit. absol. mit dem 
verbo finito auch sonst auf beiderlei Weise ausdrücken, sowohl durch 
einen dem Verbo beigefügten Ablativ eines nominis verbalis, als auch 
— und das noch viel häufiger — durch Verbindung des Partieips mit 
dem verbo finito (s. Winer $. 44, 8. Anm. 3. $. 45, 8). Hier soll 
durch diese Redeweise wohl die Fortdauer der Handlung ausgedrückt 
werden: wenn ihr auch noch so oft höret und noch so viel sehet, 
werdet ihr es doch nicht erkennen. Im Hebräischen steht eigentlich 
statt des Futuri der Imperativ: Höret nur immerfort und verstehet 
nicht = ihr werdet doch nicht verstehen, wenn ihr auch noch so 
oft höret. 

V.15. Denn stumpf geworden ist das Herz dieses 
Volkes; £&rayvvdn eigentlich: fett werden, mit Fett überzogen, so 
dass der Rede das Eindringen in das Herz, welches, wie in der Bibel 
öfters, als Sitz des Verstandes genannt wird, versperrt werde. Auch 
bei Griechen und Lateinern wird zrayvg und pinguis in derselben Be- 
ziehung gebraucht zur Bezeichnung des Stumpfsinnes und der Un- 
empfindlichkeit ; s. bei Wetst. z. d. St. \ 

Sie hören schwer mit ihren Ohren, sind harthörig. 

Und verschliessen ihre Augen, statt: erblinden an den 
Augen, sind verblendet. Für «@uuvsı» ist das Attische xarauveır; 
jenes findet sich zuerst bei Dichtern, später auch in Prosa, öfters LXX, 
mit und ohne öpseaiAuovs, vom Zumachen der Augen. 

Damit sie nicht mit ihren Augen sehen und mit ihren 
Öhren hören und mit ihrem Herzen erkennen und um- 
kehren, sich bekehren, und ich sie heile. Was der nothwendige 
Ertolg ihrer Verstockung ist, wird hier als wie von ihnen beabsichtigt 
dargestellt; denn so ist, wie die Worte hier nach LXX angeführt 
sind, der Sinn zu fassen. Der Redende ist Gott. Das Heilen des 
Volkes durch Gott ist gemeint von der Erlösung aus dem ganzen 
Elende, worin es sich befindet, leiblichem wie geistigem; diese ist 
aber abhängig davon, dass das Volk auf die Weisung Gottes höret, 
sich nicht dagegen verstockt, während es, wenn es sich fortwährend 
verhärtet und verstockt, die Heilung unmöglich macht, selbst darauf 
auszugehen scheint, sie zu verhindern. — Statt rec. iaowuau ist 
wahrscheinlich mit Compl., Lachm. u, a. iaoouaı zu lesen (nach 
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BCDMSV 39 min.), wie auch die LXX haben; dieses ist aber nicht 
zu fassen, wie Fritzsche meint, dass die LXX es haben gefasst wissen 
wollen: und ich werde sie heilen; das läge zu fern für den Gedanken- 
gang; sondern, wie de Wette, Meyer, dem Sinne nach ganz auf die- 
selbe Weise, als wenn der Conjunctiv stände, als noch ebenfalls von 
unscore abhängig, und als eine bei der grösser werdenden Entfernung 
des un/rore unbewusst gekommene grammatische Ungenauigkeit. — 
Im Hebräischen Texte des Propheten übrigens lautet es überhaupt 
gradezu als Befehl Jehova’s an den Propheten, das Herz des Volkes 
zu verstocken; wie auch, wo Johannes die Stelle anführt (12, 29 sq.), 
Gott selbst als derjenige bezeichnet ist, der die Menschen blendet 
und verhärtet. Wie indessen die Stelle bei Matthäus angeführt ist, 
erscheint die Verblendung und Verstockung mehr als das Werk der 
Menschen selbst, und nur die Fortdauer dieser Verblendung, so dass 
sie auch jetzt nicht im Stande sind, die Geheimnisse des Reiches 
Gottes zu erkennen, zugleich wie ein göttliches Gericht. 


Was wir nun aber statt dieser Verse in Matthäus (11—15) bei 
Lucas lesen (V. 10), ist nach dem früher Bemerkten zu betrachten, 
als durch Abkürzung und Zusammenziehung der ursprünglichen Re- 
lation entstanden; diese Zusammenziehung ist aber so geschehen, dass 
es darnach allerdings lautet, als ob das Volk damals in Parabeln 
grade zu dem Ende belehrt würde, damit sie nichts davon fassen 
möchten, was indessen sicher nicht der Sinn des Herrn gewesen ist. 
Es lautet: Euch ist gegeben, beschieden, vergönnt, zu erkennen 
die Geheimnisse des Reiches Gottes, den Uebrigen aber 
in Gleichnissen, ist kurz ausgedrückt, statt: wird es nur in Gleich- 
nissen mitgetheilt, damit sie sehend nicht sehen und hörend 
nicht verstehen. 


Mit dem Lucas stimmt hinsichtlich der Zusammenziehung und des 
Sinnes auch Mareus vollkommen überein (V. 11—12); doch weicht er 
im Ausdrucke von ihm ab und hat dafür das Jesaianische Citat bei 
Matthäus mit vor Augen gehabt. Euch ist gegeben zu erkennen 
das (16) Geheimniss des Reiches Gottes; yvovaı ist kritisch 
unsicher, fehlt ABC* (ut videtur) KL4 10 min. Copt., von Lachm,, 
Tischend. ausgelassen, was schon Mill und Griesb. billigen, so wie 
Meyer; der Sinn ist auch so auf dieselbe Weise zu fassen, und die 
Setzung des Singulars zÖ uvorneıov statt des Plurals bei den beiden 
anderen Evangelisten gibt dieser Lesart auch einige Wahrscheinlich- 
keit: euch ist das Geheimniss des Reiches Gottes gegeben, 
(nämlich die Erkenntniss desselben); Jenen aber, die draussen 
sind (roig 2&w kann nur gemeint sein als Bezeichnung Derer, die 
sich nicht im Kreise der Jünger befinden, auch nicht im weiteren 
Sinne, und noch keinen Antheil am Reiche Gottes haben; vergl. für 
den Ausdruck 1 Cor. 5, 12 sqq. Col. 4, 5. 1 Thess. 4, 12), geschieht 
Alles in Gleichnissen, was ihnen mitgetheilt wird, wird es nur 
in Gleichnissen. 

Damit sie sehend sehen und nicht einsehen, und hörend 
hören und nicht verstehen, auf dass sie sich nicht bekehren 
und ihnen ihre Sünden vergeben werden; durch das Letztere 
hat Mareus das iaoouaı avsovg umschrieben, wiefern die Heilung 
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von Seiten Gottes ohne vorhergegangene oder begleitende Vergebung 
der Sünden nicht wohl denkbar ist. an 
Bei Matthäus schliesst sich nun an das Citat noch unmittelbar 
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ein Ausspruch, worin der Herr seine Jünger wegen Dessen, was sie 
sehen und hören, selig preist. Dazu findet sich eine Parallele bei 
Lucas an einer anderen Stelle, 10, 23—24, bei den Aussprüchen des 
Erlösers nach der Rückkehr der siebenzig Jünger, hinter den Worten, 
die wir bei Matthäus K. 11, 25—27 lesen. Die Evangelisten haben 
in diesem Ausspruche auch im Ausdrucke etwas sehr Aehnliches, und 
in den letzten Worten (x«i oöx eidov — o0x Nxovoev) stimmen sie 
ganz wörtlich überein, so dass es wohl ein und derselbe Ausspruch 
ist und auch dieselbe Griech. Conception bei beiden zu Grunde liegt, 
obwohl sie im Anfange etwas abweichen, was zum Theil mit der 
Stellung zusammenhängt, die Matth. dem Ausspruche hier gegeben hat. 

V.16. Eure Augen aber sind selig zu preisen, dass 
sie sehen, und eure Ohren, dass sie hören, statt: ihr selbst 
seid selig zu preisen, dass ihr nicht verblendet, noch harthörig, ver- 
stockt seid, dass ihr klare Augen und helle Ohren habt, dass ihr 
überhaupt die Fähigkeit habt, die Geheimnisse des Reiches Gottes 
zu erkennen. Denn so ist bei Matthäus der Sinn, wie die Worte 
lauten und nach dem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden zu 
fassen. Etwas anders ist es bei Lucas V. 25: Selig sind die 
Augen, welche sehen, was ihr sehet, statt: was ihr erfahret, 
was euch im Reiche Gottes zu Theil wird. 

Matth. V.17. Wahrlich, ich sage euch, viele Propheten 
und Gerechte haben begehrt zu sehen, was ihr sehet, 
und haben es nicht gesehen, und zu hören, was ihr höret, 
und haben es nicht gehört. Die Propheten und Gerechten sind 
von den Propheten und Frommen des A. T. gemeint, von denen keiner 
noch das Reich Gottes in seiner Herrlichkeit geschaut hat; wesshalb 
Jesus den Kleinsten im Reiche Gottes grösser nennt, als selbst den 
Johannes, den grössten im A. B. — Bei Lucas dafür V. 24: Denn 
ich sage euch, viele Propheten und Könige haben ge- 
wünscht zu sehen, was ihr sehet, und haben es nicht 
gesehen, und zu hören, was ihr höret, und es nicht ge- 
höret. Bei Lucas bezieht auch Dieses sich auf das Erleben und 
Geniessen des Reiches Gottes, während wir bei Matthäus durch den 
Zusammenhang wieder mehr darauf geführt werden, es auf ein Er- 
kennen der Geheimnisse des Himmelreiches zu beziehen, wie Fritzsche, 
Meyer, de Wette. Doch ist jenes wahrscheinlich dem ursprünglichen 
Sinne des Herrn gemäss. 


V. 18—23. (Lue. K. 8, 11-15. Mare. 4, 1320.) 


Die Erklärung, welche nun Jesus selbst seinen Jüngern von der 
Parabel vom Säemann gibt, welche nach Matth. und Lue. als in un- 
mittelbarem Anschlusse an das Vorhergehende vorgetragen erscheint. 

Lucas 1la: Das Gleichniss aber ist dieses; «örn ist Prä- 
dieat; es will sagen: es ist dieses Sinnes, hat diese Bedeutung, 'die 
im Folgenden angegeben ist. | var 
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Matth. V. 18. Ihr nun — meine Jünger, denen das Eindringen 
in die Geheimnisse des Himmelreiches verliehen ist — höret das 
Gleichniss vom Säemanne, nämlich seiner Bedeutung nach, 
dessen Sinn, den lasset euch von mir vortragen; denn so ist das 
Gxovoare x. A. zu fassen, nicht grade, wie Andere: verstehet dasselbe. 
Mareus V. 13 leitet diese Rede Jesu wieder besonders ein: und er 
sprach zu ihnen, und lässt sie ihn mit einer rügenden Ver- 
wunderung beginnen, die indessen nach der Weise, wie Jesus sich 
so eben über das Verständniss der Jünger ausgesprochen hatte, und 
nach Marcus selbst grade auf Veranlassung ihrer Frage nach dem 
Sinne dieses Gleichnisses, hier allerdings nicht recht an ihrer Stelle 
scheint, wie richtig de Wette bemerkt: ihr kennet, d. i. verstehet 
nicht dieses Gleichniss, und wie wollt ihr dann alle 
Gleiehnisse einsehen? d. i. wie lässt sich da erwarten, dass 
ihr überhaupt irgend eines von den Gleichnissen, die ich vortragen 
werde, verstehen werdet, wenn euch der Sinn von diesem dunkel ist. 
Die Deutung des Gleichnisses selbst beginnt Jesus nach Lucas V. 11b 
mit der Erklärung des Saamens: Der Saame ist das Wort Gottes. 
Und ähnlich nach Mare. V. 14: Der Säende säet das Wort, 
nämlich das Wort Gottes. Dieses ist unter dem vom Säemanne aus- 
gesäeten Saamen zu verstehen. 

Bei Matthäus dagegen beginnt die Erklärung sogleich mit der 
jetzt auch bei den beiden anderen Evangelisten folgenden Erläuterung 
über die verschiedenen Klassen von Menschen, denen die verschie- 
denen Gattungen des Bodens entsprechen. In Beziehung auf den Sinn 
stimmen hier alle drei Evangelisten völlig überein, in der Ausdrucks- 
weise aber weichen sie von einander ab und bewegen in dieser Be- 
ziehung sich hier offenbar mit einer gewissen Freiheit. 


«) V. 19. (Luc. V. 12. Marc. V. 15.) 


Matth.: So Jemand höret das Wort vom Reiche (Aöyoc 
eng Baoılsiag = edayyehıov vhs Baoıleiag 4, 23) und nicht ver- 
stehet (das ist ovvıevrog, nicht, wie Beza, Grot.: es nicht beachtet), 
so kommt der Böse (das ist der Teufel, wie Lucas o dıaßoAog 
hat, Mareus 6 oareväg) und reisset aus, was in sein Herz 
gesäet war. Das wavrog dxovovrog ist eigentlich, wie [Bornem.] 
Th. Stud. u. Krit. 1843. 1. S. 107 sq., aus einer Umstellung zu er- 
klären, statt ö zrovngög .. agmaleı 16 Eomagusvov Ev ci nagdig av- 
TOG Rx0oVoVrog.. xal um ovvıevroc, wie wir sagen: Bei Jedem, der 
das Wort vom Reiche höret, ohne es zu verstehen, kommt der Böse 
und reisst das in sein Herz Gesäete aus. — Nicht ohne Schwierig- 
keit ist aber das Folgende: »uroc 2arıy 6 wand nv Hdnv orragele. 
Man könnte geneigt sein, es hier auf ö Aöyog zu beziehen: das ist 
das an den Weg gesäete Wort; so Paulus, Vater; vergl. Luc. V.14. 15: 
co sic Tac arav3ac 1reoov. — 10 Ev ın naAn yn. Doch würde man 
erwarten, dass dann auch hier das Neutrum gesetzt wäre: zonzo zarı 
ro mao& cv 6döv omaoev. Dann aber lassen auch bei Matthäus die 
folgenden Verse 20. 22. 23 nicht wohl zweifeln, dass auch hier der 
ovrog von dem Menschen gemeint ist, und darin sind auch die meisten 
Ausleger einverstanden. Manche sehen es dann so an, dass der 
Mensch als der Acker bezeichnet würde, der besäet wird, und fassen 
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orcageis = besäet, was der Sprachgebrauch erlaubt; so Euthym., 
Beza, Erasm., Schmidt, Elsner, Kühnöl. So würde die Vergleichung 
allerdings auch am natürlichsten erscheinen. Allein dazu passt hier 
durchaus nicht die Ausdrucksweise osrageig zraoa rnv ödov. Es ist 
daher mit Vulg., Luther, Fritzsche, Meyer, de Wette u. a. zu fassen: 
Dieser, ein solcher Mensch ist es, der an den Weg gesäet 
ist, wobei denn allerdings durch Zusammenziehung eine gewisse Un- 
genauigkeit im Ausdrucke der Vergleichung stattfindet, wiefern der 
Mensch, in ‚welchen der Saame des Wortes Gottes gesäet ist, mit 
dem Saamen selbst verglichen wird; was aber Luc. V. 14. 15 auf 
ganz ausdrückliche Weise geschieht. Es ist gemeint: dies ist ein 
solcher, bei dem das Wort wie an den Weg gesäet ist, wo es gar 
nicht in den Boden eindringt, sondern nur die Oberfläche berührt und 
daher auch wieder verloren geht, ohne im mindesten aufgegangen 
zu sein. 

Noch mehr zusammengezogen ist es bei Lucas V. 12: Die aber 
am Wege, sind die, welche hören (das Wort Gottes), dann 
kommt der Teufel ete., statt: und bei denen dann der Teufel 
kommt und das Wort aus ihren Herzen reisst, dass sie 
nicht glauben (an das Wort) und errettet werden, der owznei« 
theilhaftig. Statt oö apa nv Ödov würde wenigstens passender und 
klarer gesagt sein (nach der Analogie von V. 14. 15): 76 zaga zmv 
0d0v 8C. orag&v oder 7reoov. Ungenauer aber für die Sache ist hier 
die Darstellung bei Lucas insofern, als er hinter oüö &xovovreg nicht 
mit aufgenommen hat: xal un ovvıEvres, welcher Begriff eigentlich . 
fast nothwendig ist, da sonst gar nicht bestimmt hervortritt, welche 
Klasse von Menschen eigentlich gemeint ist, oder wesshalb es dem 
Satan ohne Weiteres gelingt, den Saamen aus ihren Herzen auszu- 
reissen, worin er eigentlich gar nicht einmal eingedrungen war. 

Derselbe Mangel findet aber auch bei Marcus statt, der sich hier 
an die Darstellungsweise des Lucas gehalten hat, jedoch auf freie 
Weise. Dem Sinne nach müssen wir bei ihm das örrov nicht auf 
ndgv beziehen, sondern auf ovzor: Die aber am Wege sind Die, 
wo, statt: in denen das Wort gesäet wird, und (bei denen), 
wenn sie es werden gehört haben, alsbald der Satan 
kommt und das in ihren Herzen gesäete Wort weg- 
nimmt. — Andere, wie Fritzsche, Meyer — auch de Wette in s. 
Uebers. ed. 3 — setzen hinter sr«e& zn» ödov ein Kolon und fassen 
es so: Folgende aber sind Die am Wege; wo das Wort Gottes ge- 
säet wird und sie gehört haben, kommt gleich der Teufel u. s. w. 
Aber mit Recht hat de Wette in s. Commentar selbst dagegen be- 
merkt, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass Marcus, wenn er es 
sich so gedacht hätte, hinter dem örrov sollte gleich »ai örav ge- 
setzt haben. 


ß) V. 20. 21. (Luc. V. 13. Mare. V. 16. 17.) 


Matth.: Der aber auf das Felsige, auf den felsigen Grund 
Gesäete, das heisst wieder, bei dem das Wort wie auf felsigen 
Grund gefallen ist, an den bei dem Säen auf den Felsen zu denken 
ist, das ist Der, ein Solcher, weleher das Wort höret und 
alsbald es mit Freuden aufnimmt — der das Wort beim 
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Hören gleich mit Freuden aufnimmt. Im Folgenden (V.. 21) geht die 
Rede aus der Partieipial- Construction, wie so häufig im Hebräischen, 
in das verbum Finitum über; er hat aber nicht Wurzel in sich 
— der aber nieht Wurzel in sich hat, was nur gemeint sein 
kann: in welchem aber das Wort nicht Wurzel schlagen kann, weil 
es ihm, dem Menschen, an Tiefe des Gemüths fehlt. 

Sondern der da ohne Bestand ist (wedoxaıoog, ein 
der späteren Gräcität angehörendes Wort — was nur noöc zuıonv 
ist, nur eine bestimmte Zeit währet, nicht von Dauer ist, und so hier 
von dem Menschen — ohne Bestand, nämlich in Beziehung auf den 
Glauben, oder die Festhaltung des Wortes Gottes; bei Lucas wird es 
umschrieben oÜ zugög xaıEöv zıorevovow), der aber, wenn um des 
Wortes Willen Trübsal oder Verfolgung entsteht (der 
bestimmtere Begriff steht hier neben und nach dem allgemeineren), 
alsbald Anstoss nimmt, strauchelt und fällt, indem er sich zum 
Abfalle hinreissen lässt, wie es bei Lucas bestimmter lautet, gleich- 
sam als Erklärung für den bei Matthäus gebrauchten Ausdruck: 2 
xaLED@ TEıEa0UoD dpioravraı, die abfallen zur Zeit der 
Versuchung, wenn sie durch über sie verhängte Leiden geprüft 
werden. 

‚ Uebrigens hat die Rede des Lucas auch hier wieder etwas Un- 
periodisches, und sind in der zweiten Hälfte des Verses die Glieder 
grammatisch nicht so mit einander verbunden, wie man es nach dem 
logischen Verhältniss erwarten würde; statt «ai ovroı... of würde 
angemessener sein: oi d&.. xal (oder @Ala): die aber auf dem 
Felsen —= bei denen das Wort Gottes so fällt, wie auf den Felsen 
(sind die), welche, wenn sie es hören, das Wort mit 
Freuden annehmen, die aber keine Wurzel haben und 
(daher) nur für eine Zeitlang glauben und zur Zeit der Ver- 
suchung abfallen. 

. Marcus stimmt hier fast ganz mit Matthäus überein, nur dass 
er in Beziehung auf die Menschen statt des Singulars mit Lucas den 
Plural gesetzt hat. Das öuolwog V. 16 weist auf das vorige Beispiel 
zurück, dass hier eine ähnliche Vergleichung stattfindet, wie dort. 


y) V. 22. (Lue. V.14. Mare. V. 18-19.) 


Matth.: Der aber in die Dornen Gesäete (s. z. V.4), das 
ist Der, welcher das Wort höret und die Sorge dieser Welt 
u. 8. w. statt: bei Dem, nachdem er das Wort gehört, die 
Sorge dieser Welt und der Betrug des Reichthums das 
Wort erstickt, so dass es unfruchtbar wird, keine Frucht 
daraus hervorgeht. Das &x0vw» muss, wenn wir auf das Gleichniss 
selbst sehen (V. 7), von einem willigen, aufnehmenden Hören gemeint 
sein, was mit Unrecht Fritzsche, Meyer, Baumg.-Crus. leugnen; die 
Sorge dieser Welt (oder bloss: die Sorge der Welt, indem zovrov 
nicht ganz sicher ist, fehlt BD vere. ete. Arm., getilgt von Lachm., 
Tischend., Meyer; doch ist es wohl echt) ist die Sorge, welche sich 
auf die Dinge dieser Welt überhaupt, wiefern sie im Gegensatze 
gegen das Himmelreich gedacht wird, bezieht; es sind hauptsächlich 
gemeint Sorgen für das Leben, den Unterhalt — was Luc. 21, 34: 
uegumvar Bıwrırai — begreift aber auch die Sorge für weltliche 
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Ehre u. dergl.; vergl. 2 Tim. 4, 10: &yernoac rov vov aiava. — Der 
Betrug des Reichthums ist der betrügerische Reiz desselben; 
vergl. Hebr. 3, 13: draen zig aueortac. 

Bei Lucas ist hier, wie V. 15, die Darstellung gegen die der 
beiden vorhergehenden Fälle etwas geändert, indem noch ausdrück- 
licher der in den Boden von einer gewissen Beschaffenheit fallende 
Saame (statt des so beschaffenen Bodens selbst, in welchen der Saame 
gefallen ist) als den Menschen von einer gewissen Beschaffenheit in 
Beziehung auf die Aufnahme des Wortes Gottes entsprechend bezeich- 
net wird: Das aber in die Dornen Gefallene, das sind Die, 
welche hören, und sie werden erstickt, statt: welche, wenn 
sie gehört haben, hingehen und von den Sorgen und dem 
Reichthume und den Lüsten des Lebens erstickt werden 
und nicht zur Reife bringen. Ivuzrviyovraı kann nicht 
active Bedeutung haben: sie ersticken, das Wort Gottes, wie Kühnöl 
u. a., sondern nur passive: sie werden erstickt, ersticken selbst, was 
dann freilich gemeint ist, dass in ihnen der Saame des Wortes Gottes 
erstickt; es hängt die Ausdrucksweise eben damit zusammen, dass 
die Menschen selbst als dem Saamen entsprechend bezeichnet sind, 
obwohl sie in dem Folgenden oö zeAeowoenösı wieder davon unter- 
schieden gedacht werden, da dieses nur gemeint sein kann: sie bringen 
nicht zur vollen Reife den in sie gelegten Saamen des göttlichen Wortes. 


Toö ßrov ‚bezieht sich nicht, wie Meyer, gleichmässig auf die 
drei vorhergehenden Nomina — denn zrAovzoc rov Biov würde immer 
ein unnatürlicher Ausdruck sein — sondern bloss auf das nächst- 
vorhergehende ndov@v: Lüste des Lebens, zeitliche Lüste, die sich 
auf irdischen Lebensgenuss beziehen; vergl. 2 Tim. 2, 4. Einige 
Schwierigkeit verursacht das wooevouevoı. Einige, wie Kühnöl, 
fassen es als Nachbildung des Gebrauches des Hebr. 757, zur Be- 
zeichnung des Allmähligen, immer Zunehmenden: — im Verlaufe der 
Zeit, nach und nach, immer mehr; vergl. z. B. 2 Sam. 3, 1: «wi 
6 oinog Aavid Err0g8VET0 nal Lxgarauovro, 6 dE olxXoc Faodi Lrro- 
osvero xai 709Eveı u. a. Noch wahrscheinlicher ist, dass es, wie 
de Wette u. a., bloss ein malerischer Zusatz zu dem verbo finito ist 
wie wir sagen: die da hingehen und erstickt werden. — Andere, wie 
Luther, Paulus, Bornemann, Meyer, verbinden mit zoosvousvor. das 
070 ueoLuıvov und fassen es: die da wandeln unter Sorgen u. 8. w. 
So wird allerdings „7-0 mit dem Genitiv bei Griech. Schriftstellern 
(bei Homer wie bei Attikern) öfters gebraucht, wie unser: unter, bei 
dass es eine Begleitung oder gleichzeitige Nebenumstände bezeichnet, 
aber niemals im Hellenistischen, und hier ist ohne Zweifel das un. 
mit dem Passivo ovurıviyovraı zu verbinden. 


Bei Marcus ist der Text mehrfach unsicher, aber ohne Einfluss 
auf den Sinn. Auch hier hat er sich fast ganz an den Matthäus ge- 
halten, nur dass er auch hier in Beziehung auf die Menschen statt 
des Singulars des Matth. wieder den Plural gesetzt hat, wie Lue. 
Hinter 7 dran voö mAosron hat er hinzugefügt: wel «is mEeol ıa 
Aoına Enıdvuiaı, und die Begierden um die übrigen Dinge 
Begierden anderer Art, als: sinnliche Lust, Eitelkeit, Ehrgeiz ete.; 
und dann eiowogsvousver eindringend in die Herzen. der 
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Menschen; auf diesen letzteren Zusatz ist er vielleieht durch das xo- 


oevousvoı des Lucas geführt, obwohl das jedenfalls in anderem 
Sinne steht. 


P} 


0) ;V..23. ‚Lue.,V..15.:. Mare; V..20. 


Matth.: Der aber auf das gute Land Gesäete, das ist 
Der, welcher das Wort höret und versteht, welcher dann 
Frucht bringt, öc dy = und der nun ist es, welcher Frucht bringt, 
und trägt (moısi sc. xaonode) theils hundert, theils sechszig, 
theils dreissig. So wie dies bei Matth. ausgeführt ist, muss man 
dass ovvıwv besonders urgiren, von einem Verstehen und Auffassen 
im tiefsten Sinne, was nicht bloss ein Aufnehmen, sondern auch fort- 
währendes Festhalten des Wortes Gottes mit sich führen wird. Doch 
hat die Ausführung in dieser Beziehung etwas nicht ganz Befriedigen- 
des. Bestimmter lautet es bei Lucas: Das aber im guten Lande, 
d. i. was auf das gute Land gesäet ist und dann darin geblieben, 
sind Diejenigen, welche das Wort, wenn sie es gehöret, 
in einem feinen und guten Herzen bewahren und Frucht 
bringen, 2» örouovn mit Beharrlichkeit, ohne darin, indem sie 
wieder abfallen, nachzulassen, vergl. Röm. 2, 7: »«9” ömouovnv Zoyov 
ayayoö, Beharrlichkeit im Guten. 

Marcus hat in Beziehung auf die Menschen auch hier wieder wie 
Lucas den Plural gesetzt: Und das sind die auf das gute Land 
Gesäeten, die das Wort hören und annehmen und Frucht 
bringen theils dreissig, theils sechszig, theils hundert. 
Die Ausführung bei Mareus hat insofern etwas mehr Befriedigendes, 
als die des Matthäus, als das wirkliche Fruchtbringen mit in die 
Beschreibung der dem auf gutes Land gefallenen Saamen ent- 
sprechenden Menschen aufgenommen ist, während es bei Matthäus 
durch das öc dj x. A. als Etwas erscheint, was sich aus dem Hören 
und Verstehen ohne Weiteres als Folge ergeben würde. — Das &v 
roıarovra x. A. hat Marcus in der Anwendung hier mit denselben 
Worten, wie in der Parabel selbst V. 8, und dadurch muss man ge- 
neigt werden, auch hier das &» als Nominativ zu fassen, obwohl ge- 
nauer das Masculinum stehen würde, und man wohl veranlasst wer- 
den könnte, es mit Bengel als Accusativ zu fassen: eins = das 
Eine, theils u. s. w. Auch im Matth. haben Bengel und Lachm. statt 
der... 08 gesetzt 9 u&v...0 de, als Neutrum von dc (welches 
Relativ in solcher Verbindung eben so zulässig ist, wie der Artikel 0), 
und Bengel fasst es auch dort als Aceusativ. Man kann auch in der 
That zweifelhaft sein, ob der Evangelist es sich auf die eine oder 
die andere Weise gedacht hat. 

Blicken wir nun noch einmal kürzlich auf die Parabel vom Säe- 
mann zurück, so ist der Zweck derselben der, darauf hinzuweisen, 
welcherlei Beschaffenheit .des menschlichen Gemüthes es bewirke, 
dass der Saame des göttlichen Wortes bei so Vielen keine Aufnahme 
finde oder nicht nachhaltig gedeihe, und was gegentheilig bei dem 
Menschen erfodert werde, damit es Frucht bringen könne; und dabei 
wird dann als Hemmung für das Wort Gottes namentlich Dreierlei 
bemerklich gemacht: a) Stumpfsinn, wo dasselbe gar nicht verstan- 
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den wird, somit gar nicht zum Herzen kommt; b) Leichtsinn und 
Mangel an Tiefe, wo es zwar schnell Aufnahme findet, aber der 
Mensch es eben so leicht fahren lässt, so wie es irgend Aufopferung 
verlangt; e) weltlicher Sinn, der nur auf Irdisches gerichtet ist. 

Vergl. über dieses Gleichniss vier Predigten von Schleiermacher 
(Neue Ausg. s. Predigten, Bd. IV, 1335, 8. 656 — 716). 


b) V. 24-30. 


Ein zweites Gleichniss vom Unkraute unter dem Weizen, welches 
der Herr des Ackers unter demselben stehen liess und seine Knechte 
abhielt, es auszusondern, damit sie nicht zugleich mit dem Unkraute 
auch gute Frucht mit auswürfen, wobei er sie auf die Zeit der Erndte 
hinweist, wo die Aussonderung geschehen werde. Jesus gibt selbst 
nachher V. 36—43 eine Erklärung der einzelnen ‚Gegenstände der 
Parabel, wobei die Erndte auf die Zeit des Endes der Welt bezogen 
wird. Gerichtet ist die Parabel wider den ungeduldigen Eifer Sol- 
cher, welche schon hienieden auch in der äusseren Gemeinde des 
Reiches Gottes nur durchaus Würdige und Heilige dulden wollen und 
welche sich zutrauen, die Unwürdigen erkennen und davon ausschei- 
den zu können; Diesen macht der Erlöser bemerklich, wie auf Erden 
und durch Menschen in dem Reiche Gottes noch keine völlige Scheid- 
ung Derer, die demselben innerlich wahrhaft angehören, und Solcher, 
die dem Bösen angehören, stattfinden könne und solle, sondern diese 
Scheidung dem Gerichte des Herrn zu überlassen sei. Diese Parabel 
hat bloss Matthäus. 


V. 24. Ein anderes Gleichniss legte er ihnen vor, in- 
dem er sprach. Das Pronomen ist nach dem Sinne des Evange- 
listen, wie V. 34 sqq. zeigt, nicht von den eigentlichen Jüngern des 
Herrn gemeint, denen Jesus nach V. 10 sqq. die vorhergehende Er- 
klärung der Parabel vom Säemann vorgetragen hatte, sondern vom 
Volke im Allgemeinen, den »yAoıs; so dass in dem avzoic eine Un- 
genauigkeit der Ausdrucksweise liegt. Doch ist, wie bereits bemerkt, 
überhaupt nicht anzunehmen, dass Jesus alle diese Gleichnisse, welche 
Matth. in diesem Kapitel zusammengestellt hat, so hinter einander 
vorgetragen hat und alle zu demselben Kreise von Zuhörern; und was 
das nächstfolgende betrifft, so ist allerdings wohl nicht unwahrschein- 
lich, dass er dabei zunächst seine näheren Jünger vor Augen gehabt 
und diesen es vorgetragen hat. 


ITagari9muı und das Medium steht bei Griechen, wie im Hel- 
lenistischen für: in der Rede vorlegen, vortragen. So LXX Exod. 
19, 7: xal rag&dnnev abroig ndrvrag Toüg Aoyovg Toviovg, DW 
Sean Dana ng Bipaph © 

Das Himmelreich ist gleicheinem Menschen, welcher 
guten Saamen auf seinen Acker säete; ouo«wsJn eigentlich: 
ist gleich, ähnlich gemacht, nämlich durch Gottes Rathschluss und 
Fügung — ist gleich, ähnlich; eben so bei Matth. 18, 23. 22, 2. 
Dagegen K. 25, 1: ounwsmoeraı: es wird gleich gemacht werden 
— gleich erscheinen, in Beziehung auf die künftigen Verhältnisse des 
Himmelreiches bei der Wiederkunft Christi. — Statt oreioovrı haben 


Matth, 13, 24— 28. 625 
Compl., Colin., Fritzsche, Lachm., Tisch. orsi/oavrı nach B 15 min. 
Schol. Orig. in Mt., Syrr. Arr. Aeth. Vulg. Itall.; es ist das zwar 
nicht nothwendig, wie Fritzsche meint, aber doch wahrscheinlich das 
Ursprüngliche; es ist dann: welcher gesäet hatte. Uebrigens ist es, 
wie schon zu K. 11, 16 bemerkt ist, eine Ungenauigkeit in der Dar- 
stellung bei Matthäus, dass das Himmelreich bezeichnet wird als dem 
Menschen ähnlich, da dem Himmelreiche nicht der Säende entspricht 
(dieser wird auch V. 37 ausdrücklich vom Menschensohne gedeutet), 
sondern das ganze, in der Parabel vorgeführte Verhältniss, wie denn 
in der von Jesus gegebenen Erklärung das Himmelreich auch nicht 
besonders auf etwas Einzelnes in der Parabel bezogen wird. Die 
gleiche Ungenauigkeit in der Darstellung findet aber am Anfange, 
der Parabeln auch in den anderen, vorher angeführten Stellen des 
Matthäus statt, wie auch 13, 24. 45. 20, 1. Die Güte des Saamens 
aber bezieht sich wohl theils auf die gute Getreideart an sich, theils 
auf die Reinheit, Unvermischtheit des Saamens, so dass von daher 
das Unkraut nicht hätte hervorgehen können, so wenig wie durch den 
Saamen des Wortes Gottes an sich das Verderben in der Kirche. 


V.25. Als aber die Menschen schliefen, da kam sein 
Feind und säete Unkraut unter den Weizen, und ging 
fort. Die @v9ewroı sind hier wohl nicht bestimmt vom Säemanne 
und dessen Leuten gemeint, so dass es etwa als eigene Schuld von 
ihrer Seite angedeutet würde, dass Unkraut unter den Weizen kam 
und somit darin eine Ermahnung zur Wachsamkeit für die Jünger 
des Herrn ausgesprochen wäre, das Böse in der Gemeinde nicht auf- 
kommen zu lassen (so schon Hieronym.), sondern es ist wohl von 
den Menschen ganz im Allgemeinen gemeint, und ist dies nur als 
ein veranschaulichender, individualisirender Zug in der Ausführung 
der Parabel zu betrachten, dass das geschehen sei zur nächtlichen 
Zeit, während die Menschen schliefen und es von niemandem ge- 
sehen ward. 

Zıkavıa kommt bei Griech. Schriftstellern nicht vor, sondern 
nur bei den Griech. Grammatikern und Lexikographen; es ist Semi- 
tischen Ursprungs = 7";ir in der Mischna und im Talmud, wie im 
Arabischen in entsprechender Form. Es wird im Talmud öfters ge- 
nannt als ein Gewächs, welches aufwuchs, wo man Weizen erwartete; 
s. Wetst., Lightfoot, Buxtorf p. 680. Es scheint eine specielle Art 
von Unkraut zu sein, und zwar wahrscheinlich Lolch oder Tollkorn, 
welches im Oriente häufig unter Hafer und Weizen wächst; vergl. 
Winer RWB. unter dem Worte Lolch. 

24va ugonv oft LXX für 72, im N. T. noch Mare. 7, 31. 1 Kor. 
6, 5. Apokal. 7, 17. 

V. 26. Als aber die Saat aufspross (xoorog bedeutet bei 
späteren Schriftstellern überhaupt das junge Grün, sowohl vom Grase, 
als von der Saat; in letzterer Beziehung steht es hier), und Frucht 
brachte, da kam auch der Loleh mit zum Vorschein (das 
xaorıov sroreiv ist hier schon von dem ersten Hervorsprossen der Aehren 
an der noch grünen Saat zu verstehen). 

V.27—28. — ein feindlicher Mensch. — Willst du nun, 
dass wir hingehen undes zusammenlesen? Zu4keSwuer: Lu- 
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ther: ausgäten. Es ist: es zusammenlesen, um den Acker davon zu 
reinigen. R 
V.29. Nein, aufdassihr nicht, indem ihr das Unkraut, 
den Lolch zusammenleset, zugleich damit auch den Wei- 
zen ausrottet; &ua avroig ist — zugleich mit demselben; &ue ist 
hier Präposition, wie es mit dem Dativ verbunden bei den besten 
Griechischen Schriftstellern vorkommt; s. Passow, Pape u.a. u. d. W. 
Mit Unrecht leugnete früher Meyer diesen Gebrauch und wollte es fassen: 
zugleich durch dasselbe, was sehr unnatürlich ist. — In diesen Wor- 
ten übrigens, welche Jesus den Herrn des Ackers seinen Knechten 
erwiedern lässt, macht er bemerklich, wie die Mitglieder seines Rei- 
ches sich zu hüten haben, solche, welche sich äusserlich darin befin- 
den, als Unwürdige gewaltsam daraus verdrängen, ausstossen zu wol- 
len, da sie bei der Schwachheit ihrer Erkenntniss in ihrem Urtheile 
so leicht fehlgreifen können und statt der Unwürdigen auch Würdige 
mit auszustossen Gefahr laufen, oder wenigstens Solche, bei denen 
keineswegs die Hoffnung aufzugeben ist, dass das Unlautere und 
Sündhafte in ihnen durch den fortdauernden Einfluss des Reiches Got- 
tes werde besiegt werden und das Bessere immer mehr die Oberhand 
gewinne. 


V. 80. Lasset Beides zusammen aufwachsen bis zur 
Erndte; und zur Zeit der Erndte werde ich den Schnit- 
tern sagen: Leset zuerst das Unkraut zusammen und 
bindetesin Bündel, um es zu verbrennen (se. z. K. 6, 30); 
den Weizen aber sammelt in meine Scheuer (amosyzn S. 
2. 3,12). — Ueber Jesu eigene Deutung der Parabel s. unten V. 36 sqg. 


ec) V. 31— 32. 


Eine dritte Parabel, von dem kleinen Senfkome, welches zu 
einem stattlichen Baume heranwächst; damit wird das Reich Gottes 
verglichen, wiefern es ungeachtet seines in den Augen der Menschen 
unscheinbaren Anfanges sich bald immer weiter ausbreiten und sich 
zu einer auch äusserlich in die Erscheinung tretenden Macht gestal- 
ten werde. Dieses Gleichniss findet sich auch bei den beiden an- 
deren Evangelisten, bei Lucas an einer bedeutend späteren Stelle 
K. 13, 18—19, mit der Einleitung: Er sprach aber: wem ist das 
Reich Gottes gleich? und womit sollich es vergleichen? 
Einen ähnlichen Eingang hat auch Mareus, der das Gleichniss sonst 
wesentlich an demselben Orte hat, wie Matthäus, hinter der Parabel 
vom Säemanne, in dem nur noch einige andere kleine parabolische 
Aussprüche dazwischen liegen. 


V.31. Ein anderes Gleichniss legte erihnen vor: Das 
Himmelreich ist gleich einem Senfkorne, welches ein 
Mensch nahm und auf seinem Acker säete (Luc.: &BaAev eic 
wıjzuov savvov, legte es in seinen Garten); V. 32, welches 
zwar kleiner ist, als alle Saamen (statt 5 würde man das 
Masculinum 0, erwarten, in Beziehung auf x0xxog, wie vorher öv, und 
so ist es auch bei Mareus V.31: 09. . uixporEgng avımv z@v 07080- 
uarwv. 80 wie es hier bei Matth. ist, muss man annehmen entweder, 
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wie z. B. Fritzsche, dass der Evangelist es auf oivamı bezogen und 
an dessen Genus gedacht hat, oder wahrscheinlicher, wie z. B. de 
Wette, Meyer, dass er gedacht hat: rd orregua, so dass das Neutrum 
gewissermaassen durch Attraction steht), welehes aber, wenn es 
herangewachsen, grösser ist, als alle Kräuter (hayava 
Gartenkräuter, Gemüse), und ein Baum wird, so dass die Vö- 
gel des Himmels kommen und in seinen Zweigen sich 
niederlassen. Ueber »araoxnvoiw vergl. z. zaraoxnvwasıg 8, 2%. 
Was den Gegenstand betrifft, von dem die Parabel hergenommen ist, 
so steht das Senfkorn (xoxxog owarrewg) auch Matth. 17, 20 zur Be- 
zeichnung von etwas sehr Kleinem, und in derselben Beziehung wird 
es öfters bei späteren Juden genannt (5377 393, s. Wetst. z. d. St. 
Buxtorf Lex. p. 822). Auf der anderen Seite erreicht im Oriente die 
Senfstaude wenigstens mitunter wirklich die Grösse eines kleinen 
Baumes, in den man hineinsteigen kann, selbst bis zu einer Höhe von 
gegen zehn Fuss, wie sowohl einige Stellen des Talmud von Jerusalem, 
als auch die Aussagen neuerer Reisenden bezeugen; s. Buxtorf p. 823. 
Nach J. Forbes: On the identification of the mustard-tree of Seripture 
(im Journal of Sacred literature, 1849. p. 259—283) und Ewald: 
Jahrbb. d. Bibl. W. Bd. II. S. 33 sq., soll in diesem Gleichnisse nicht 
die gewöhnliche zahme oder wilde Senfstaude verstanden werden kön- 
nen, sondern die Saladora Persica, ein ziemlich hochwachsender 
Senfbaum, der sich namentlich am Todten und am Galiläischen Meere 
finde, aber auch sonst von Damask bis zum Cap Comorin und vom 
Persischen Meerbusen bis in Africa hinein, und in den Semitischen 
Sprachen chardal, in Nord-Indien Khory’ al heisse, womit das Hebr. 
Sam verwandt sei; Letzteres bezeichnet Ewald als irrthümlich. 


Lucas unterscheidet sich in der Darstellung von Matthäus haupt- 
sächlich darin, dass er das Gleichniss ganz in geschichtlichen Tem- 
poribus fortführt, wie von einem einzelnen Falle erzählend; V. 19b: 
Und es wuchs heran und ward zum Baume u. s. w., dagegen bei 
Matth. die Darstellung nur in dieser Weise anfängt, V. 3lb: Den 
ein Mensch nahm und säete; während sie V. 32 in allgemeinerer 
Weise fortgesetzt wird: Welches kleiner ist — zu einem Baume wird 
u. s. w. Ausserdem hat Lucas a) bei 0&v0doo» noch ueya hinzugerügt; 
was fast ein etwas zu starker Ausdruck ist; und b) die beiden Glie- 
der ausgelassen: dass es kleiner sei, als alle Saamen, und 
dass es grösser sei oder geworden sei, als die Gemüse- 
kräuter. 

Marcus hat für die Darstellung besonders den Matthäus vor 
Augen gehabt, dem er jedoch auf freiere Weise folgt und im Aus- 
drucke etwas breiter ist, wobei das Ganze bloss als Vergleichung 
erscheint, gar nicht als eigentliche Parabel. V. 50. Wem sollen 
wir das Reich Gottes vergleichen? oder in welchem 
Gleichniss es darstellen? Statt sragapaAwuev haben Lachm., 
Tisch., Fritzsche Y@ u.» nach BL/ al. Orig. veron., was auch Meyer 
billigt. 

V. 31 ist statt rec. @g x0x%w mit Compl., Erasm., Colin., Beng., 
‚Griesb., Lachm. u. a. nach sehr überwiegenden äusseren Zeugen zu 
lesen @g xdxxov, was als von sragapalwuev (oder Ywuev) abhängig 
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zu betrachten ist: ich will es (vergleichend) darstellen, als wie ein 
Senfkorm, welches, wenn es auf die Erde gesäet ist, das 
kleinste von allen Saamen auf der Erde ist; V. 32. und, 
nachdem es gesäet ist, steigt es auf und wird grösser, 
als alle Gartenkräuter, und bringt. grosse Zweige, 80 
dass unter seinem Schatten die Vögel des Himmels sich 
niederlassen können. 


d) V. 33. 


Ein viertes Gleichniss, vom Sauerteige, wodurch die intensive, 
allmählig Alles durchdringende Kraft des Reiches Gottes veranschau- 
licht wird, wie durch das vorhergehende die extensive Ausbreitung 
desselben. Dieses Gleichniss hat Marcus nicht mit aufgenommen, bei 
Lucas aber findet es sich eben so wie bei Matthäus hinter der Para- 
bel vom Senfkorn, wieder mit den einleitenden Worten: Wem soll 
ich das Reich Gottes vergleichen? sonst auch im Griechischen 
Ausdrucke genau mit Matth. übereinstimmend, nur dass er, wie ge- 
wöhnlich, Reich Gottes hat, wo Matth. Himmelreich. 

Ein anderes Gleichniss redete er zu ihnen: Das Him- 
melreich ist gleich einem Sauerteige, welchen ein Weib 
nahm und ihn in drei Maass Weizenmehl (das ist @Aevoo») 
verbarg, bis dass es ganz durchsäuert ward. So das Reich 
Gottes, welches jetzt, der Masse nach gering und gegen die Welt, in 
die es eingetreten ist, verschwindend, seine Kraft still und verborgen 
wirken lässt, bis die ganze Welt davon wird durchdrungen und durch- 
säuert sein. Der Sauerteig übrigens ist im Allgemeinen ein sehr pas- 
sendes Bild für eine dem Aeusseren nach geringe, unscheinbare Sache, 
welche ihre Eigenschaft einer grösseren Masse mittheilt, und kann 
an sich eben sowohl in schlimmem, als in gutem Sinne stehen. In 
schlimmem Sinne wird der Sauerteig der Pharisäer genannt Matth. 
16, 6. 11. Luc. 12, 1. Mare. 5, 15; und eben so Gal. 5, 9. 1 Kor. 
5, 6 von dem Verderblichen in der Mitte der Christlichen Gemeinde, 
welches, so geringe es im Anfange zu sein scheint, durch Ansteckung 
die ganze Gemeinde zu verderben, zu verpesten droht. Aber ganz 
verfehlt ist, wenn Vitringa u. a. es darnach auch hier fassen wollen, 
in Beziehung auf die Verderbnisse der Kirche, vor denen der Herr 
habe warnen wollen. Hier wird ja das Himmelreich oder das Reich 
Gottes selbst als ein Sauerteig bezeichnet, der die ganze Masse durch- 
dringe, und da kann durchaus kein Zweifel sein, dass es in gutem 
Sinne gemeint und auf die angegebene Weise zu fassen ist. Für das 
Einkneten ist hier &yxgvrreıv gebraucht (vergl. Ezech. 4, 12), gleich 
mit in Beziehung auf die Eigenschaft des Reiches Gottes, wiefern 
dasselbe unscheinbar in die Welt eintrat, so dass es am Anfange 
äusserlich kaum wahrgenommen werden konnte. 

Sarvov ist das Hebr. Getreidemaass sd, der dritte Theil des 
Epha, 1} bis 2 Römische modios enthaltend. In 3 Seah = 1 Epha 
ist zur Veranschaulichung der Darstellung ein bestimmtes Maas ge- 
nannt, und ein solches, als wie man wohl ungefähr gewöhnlich zu- 
sammenzukneten und zu backen pflegte; vergl. Genes. 18, 6. Richt. 
6, 19. 1 Sam. 1,24. “ 
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e) V. 34-35. 


Allgemeine Schlussbemerkung zu den bisherigen Parabeln, und 
über die Sitte Jesu, das Volk in Parabeln zu belehren, wobei der 
Evangelist wieder auf einen alttestamentlichen Ausspruch verweist, 
der in dieser Lehrweise Jesu seine Erfüllung finde. Eine ähnliche 
Schlussbemerkung hat auch Mareus hinter dem Gleichnisse vom Senf- 
korne, jedoch ohne das alttestamentliche Citat (K. 4, 33—34). 


V. 34. Dieses Alles redete Jesus in Gleichnissen zum 
Volke und ohne Gleichniss redete er nicht zu demselben. 
So auch Marcus V. 33. 34a: Und in vielen solchen Gleichnis- 
sen redete er zu ihnen das Wort, verkündete er ihnen die 
evangelische Lehre, so wie sie es zu hören vermochten, kann 
nur gemeint sein: es zu fassen, verstehen, wie &xoveıw 1 Kor. 14, 2. 
Es ist so diese Bemerkung entsprechend Demjenigen, was zu Matth. 
13, 11 sqq. über den Zweck der parabolischen Lehrweise Jesu be- 
merkt ist, obwohl dazu freilich grade Mareus selbst V. 11 sg. nicht 
stimmt. 

Ohne Gleichniss aber redete er zu ihnen nicht. Beide 
Evangelisten drücken sich hier ganz allgemein aus und es tritt auch 
nicht grade hervor, wie Euthym., de Wette, Meyer u.a. es verstehen, 
dass sie es bestimmt nur in Beziehung auf die damalige Zeit gemeint 
haben. Auch selbst dann würde die Ausdrucksweise eigentlich zu 
allgemein und absolut lauten; es kann nur gemeint sein, dass diese 
parabolische Lehrweise die gewöhnliche Vortragsweise des Herrn ge- 
wesen sei, wenn er zum Volke über das Reich Gottes Lehrvor- 
träge hielt. 

Matth. V. 55. Auf dass erfüllet würde der Ausspruch 
des Propheten, welcher spricht. Die Stelle ist Ps. 78, 2. Der 
Psalm wird in der Ueberschrift dem Assaph beigelegt, der 2 Chron. 
29, 30 mit dem Epitheton "in aufgeführt wird, so dass es um so 
weniger Schwierigkeit verursachen würde, dass dieser hier als rg0- 
gpneng bezeichnet würde; welche Bezeichnung aber auch ohne das 
für einen Gott- begeisterten Sänger, dessen Worten eine prophetische 
Tendenz beigelegt ward, keine Schwierigkeit haben würde. Doch hat 
hier nicht unwahrscheinlich ursprünglich dia "Hoatov vov rgogpmrov. 
gestanden. So haben gegenwärtig 5 codd. minusc. Diese würden an 
sich nicht von grossem Gewichte sein, da der älteste derselben erst 
etwa aus dem zehnten Jahrhundert ist, und sich wohl denken liesse, 
dass einzelne Abschreiber bei ö sreogrjeng ohne Weiteres an den Je- 
saias dachten, von dem nicht lange vorher (V. 14) ein Ausspruch an- 
geführt war. Allein wir haben bestimmte Angaben, dass diese Lesart 
schon in älterer Zeit vorhanden war. Eusebius Comment. in Ps., Hie- 
ronymus in Matth. und Pseudo -Hieronym. in Psalm. bezeugen nicht 
nur ausdrücklich, dass zu ihrer Zeit diese Lesart sich in manchen 
Handschriften fand, sondern aus den Angaben des letzteren Schrift- 
stellers ergibt sich, dass schon Porphyrius diese Lesart im Matthäus 
fand und dem Evangelisten diese Verwechselung zum Vorwurfe machte 
(s. Wetst. ad h. 1... Es scheint daher dieses doch die ältere, ur- 
sprüngliche Lesart gewesen und das ‘Hoalov erst später, als man die 
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Ungenauigkeit der Angabe erkannt, geändert zu sein. So erklärt 
sich auch, dass auch Homil. (Clement. 18, 15 diese selbe Stelle und 
mit denselben Worten angeführt ebenfalls dem Jesaias beigelegt wird 
xai cöv Hocalav Akysır' ivoiio To oroua uov x. 4.), wo das Citat 
ohne Zweifel aus dem Matthäus entnommen ist (vergl. Credner: Beitr. 
z. Ein]. in’s N. T. I. 8. 302 sq.). In unserem Evangelium aber hat 
diese Angabe ihren Grund nur in einer Verwechselung von Seiten 
des aus dem Gedächtnisse eitirenden Schriftstellers. Er hat übrigens 
die Stelle wieder nach eigener Uebersetzung aus dem Hebräischen 
angeführt, gegen die Worte der LXX. Im Psalm aber ist es der 
Dichter selbst, welcher redet und seine Absicht ankündigt, das Volk 
zu belehren. „Ich will mit Gleichnissen meinen Mund 
öffnen; im Hebr. a >wn= nnas, tiberhaupt: mit lehrreichen Sprü- 
chen, sententiösen Liedern. 

Ausströmen will ieh (im Hebr. "228: quellen, ausströmen 
lassen, auch durch die Rede — verkündigen, aussprechen; in diesem 
Sinne haben auch die LXX Ps. 19, 3 (18, 3) dafür eoevyouaı gesetzt, 
während sie an unserer Stelle 9$&y&oucı haben), was verborgen war 
seit Gründung der Welt, d. i. die bis dahin verhüllten Geheim- 
nisse des Reiches Gottes; denn so ist es im Sinne des Evangelisten 
zu nehmen. Es ist aber nur freie Uebersetzung der Worte des 
Psalms: >7p 3» nimm: ich verkündige Räthsel von Alters her, d. i. 
belehrende, sinnreiche Sprüche aus dem Alterthume. 


f) V. 824 


folgt die Erklärung, welche Jesus seinen Jüngern auf deren Bitte von 
jener Parabel vom Unkraute unter dem Weizen (V..24—30) gibt, 
welche dem Matthäus eben so eigenthümlich ist, wie jene Parabel 
selbst; Marcus aber scheint durch diesen Abschnitt des Matthäus zu 
der Bemerkung veranlasst zu sein, womit er den vorhergehenden Ab- 
schnitt mit den Parabeln Jesu schliesst, K. 4, 34b: dass er Alles 
— nämlich, was er dem Volke in Parabeln vortrug — seinen Jün- 
gern erklärt habe «az vdia» insbesondere, wenn er mit 
ihnen allein war. 

Bei Matth. heisst es V. 36, dass als Jesus das Volk ent- 
lassen habe und in das Haus getreten sei (eig zn» oixim, 
nämlich wieder in das von ihm zu Kapernaum bewohnte Haus, wie 
V. 1), seien die Jünger zu ihm getreten mit der Bitte, er 
möge ihnen die Parabel vom Unkraute des Ackers an- 
zeigen, 000» nuiv, d. i. gib uns die Deutung derselben an, wie 
15, 15: ggaoov Nuiv cyv agaßoınv vavınv. An unserer Stelle hat 
zwar Lachm. dıeoapmoov nach B Orig. semel (vier mal wie rec.); was 
aber ohne Zweifel Glosse ist. — Jesus erklärt ihnen nun V. 37 sqg. 
das Einzelne dahin, dass der den guten Saamen Säende der Men- 
schensohn sei, der Acker die Welt, der gute Saame aber 
die Söhne des Reiches, und das Unkraut, der Lolch, die 
Söhne des Bösen. Wie hier v« Cılavıa nicht von der ausgestreu- 
ten Saat des Lolchs gemeint ist, sondern von dem davon aufgegange- 
nen Gewächse, so. z0 xaAov orregua auch nicht von dem in die Erde 
gestreuten guten Saamen selbst (denn dem entspricht, vielmehr das 
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Wort Gottes), sondern von dem davon hervorkommenden Weizen. — 
Die vior eng Baoıkelag sind hier nicht, wie K. 8, 12, Diejenigen, 
welche nach ihrer Abstammung den göttlichen Verheissungen gemäss 
.das nächste Anrecht an das Reich Gottes hatten, sondern Diejenigen, 
welche ihrer innern Beschaffenheit nach wahrhaft demselben angehö- 
ren. Die Söhne rod srovnooV, d. i. des Teufels, die aus der von 
ihm gestreuten Saat hervorgegangen sind, wie denn V.38a der Feind, 
der das Unkraut gesäet hat, ausdrücklich vom Teufel erklärt wird. 
Für die Bezeichnung Söhne des Teufels vergl. Joh. 8, 41. 44. 
1 Joh. 3, 8. 10. 


V. 39b. Die Erndte aber ist das Ende der Welt, näm- 
lich dieser gegenwärtigen Weltordnung, bei der Vollendung des Reiches 
Gottes, bei der glorreichen Erscheinung des Menschensohnes; in die- 
sem selben Sinne steht 7 ovvreisın Tod aimvog — ausser unten 
V. 40. 49 — auch K. 24, 3. 28, 20, und zwar zugleich als die Zeit, 
wo durch den Menschensohn auch das Gericht werde gehalten wer- 
den, wenigstens über Diejenigen, welche bisher äusserlich seinem 
Reiche angehörten, und da dann eine Scheidung stattfinde zwischen 
Denjenigen, welche ihm wahrhaft innerlich angehörten, die von ihm 
zur vollen Theilnahme an der Seligkeit desselben werden zugelassen 
werden, und,den Unwürdigen, welche er ausstossen wird. 

Die Schnitter aber sind Engel; vergl. Matth. 24, 31. 
Mare. 13, 27, wonach der Menschensohn bei seiner Wiederkunft am 
Ende der Tage seine Engel aussenden wird, um seine Auserwählten 
zusammenzubringen von allen Enden der Erde; so werden die Engel 
hier als Diejenigen genannt, deren der Menschensohn sich alsdann 
als seiner Diener bedienen wird, um die sondernde Scheidung unter 
den Mitgliedern semer Gemeinde vorzunehmen. Dasselbe wird im 
Folgenden noch weiter ausgeführt, in bildlicher Darstellung, welche 
sich an den Inhalt des Gleichnisses noch anlehnt, und in ähnlicher 
Weise, wie in der Rede des Täufers Matth. 3, 10. 12. 


V. 40. Wie nun das Unkräut zusammengelesen und 
mit Feuer verbrannt wird, so wird es auch am Ende die- 
ser (oder: der) Welt sein. Statt xaraxalercı, wie die rec. und 
Lachm. haben, ist nach überwiegenden äusseren Zeugen wahrschein- 
lich (mit Compl., Beng., Griesb. u. a.) xaiercı zu lesen, aber auch 
dieses zu fassen: verbrannt werden, nicht aber (wie Fritzsche, Meyer, 
Kühnöl 4. Ausg.) bestimmt von einem Brennen, ohne verbrannt zu werden. 


V.41. Der Menschensohn wird seine Engel aussen- 
den und die werden zusammenlesen (sc. und aussondern) aus 
seinem Reiche alle Aergernisse und die Uebelthaten; 
ta oxavdaAe ist hier ebenfalls wohl nicht von sachlichen Gegenstän- 
den gemeint, sondern von Menschen, welche Aergerniss in der Ge- 
meinde des Herrn anrichten, zum Abfalle oder zur Sünde verführen; 
vergl. Matth. 16, 23, wo Jesus zum Petrus sagt: oxdvdaAov uov el. 

Ueber zoıoövrsg ryv dvonlar 8. 2. Eoyalouevoı ınv Gvoulav 
Matth. 7, 23. 

V.42. Und sie werden sie in den Feuerofen werfen; 


dort wird sein das Heulen und Zähneknirschen; s. z.K. 
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8, 12, wo der Sache nach durch das Ausstossen in die äusserste Fin- 
sterniss dasselbe bezeichnet wird, was hier durch das Werfen in den 
Feuerofen; das Eine, wie das Andere bezeichnet nach verschiedenen 
Bildern den Ort, welchen die aus der Gemeinschaft des Reiches Got- 
tes Ausgeschiedenen einnehmen werden, zu ihrer Qual und gesondert 
von den Mitgliedern desselben, so dass sie deren Frieden und Selig- 
keit nicht zu stören vermögen. 


V. 43. Da werden die Gerechten — die bei dem Gerichte 
als vor Gott gerecht und würdig erscheinen werden — glänzen in 
dem Reiche ihres Vaters, wie die Sonne, so strahlend wer- 
den sie dastehen. Es ist wohl Anspielung auf Dan. 12, 3. 

Wer Ohren hat zu hören, der höre. isch 

Unmittelbar an diese Erklärung der Parabel vom Unkraute knüpfen 
sich in der Rede Jesu drei neue, dem Matthäus ebenfalls eigenthüm- 
liche Gleichnisse an, von denen die beiden ersteren den unvergleich- 
lichen Werth des Besitzes des Reiches Gottes hervorheben, so dass 
der Mensch, um dessen theilhaftig zu werden, willig alles Andere, 
was er etwa besitzt, dahin geben kann. Zuerst 


g) V. 44 


von einem in einem ‘Acker verborgenen Schatze. Wiederum (über 
das scalıv s. z. Matth. 4, 7; es ist hier: ebenfalls, nicht minder, 
als es sich durch die vorhergehenden Gleichnisse veranschaulichen 
lässt) ist das Himmelreich gleich einem Schatze, der in 
einem Acker verborgen war, den ein Mensch fand und 
verbarg und (nun) vor Freuden hingeht und Alles, was 
er hat, verkäuft und jenen Acker käuft. Das eve@v &xovwe 
ist sicher nicht so gemeint, wie Fritzsche, dass der Mensch den 
Schatz irgendwo anders gefunden und nur auf diesem Acker verbor- 
gen hatte, sondern dass er zufällig auf diesem Acker selbst den 
Schatz — an Gold oder Silber — entdeckt hatte und ihn nun vor- 
läufig dort, um ihn sich als Eigenthum zu sichern, wieder vergrub 
und sich den Acker erwarb, gleich wie nach Bava Mezia f. 28, 2 
‚ein Rabbi Emi einen bisher gemietheten Acker, in welchem er eime 
Urne mit Geld gefunden hatte, kaufte, ut pleno jure thesaurum possi- 
deret omnemque litium occasionem praecideret. Doch kommt es für den 
Zweck der Parabel hier darauf nieht an, und so auch nicht auf die 
Frage, ob das Verfahren des Finders, dass er den gefundenen Schatz 
dem Eigenthümer des Ackers verbarg, sittlich ganz recht war, da für 
die Anwendung nur Das festzuhalten ist, dass der Besitz des Reiches 
Gottes ein so köstlicher, Alles überwiegender Schatz ist, dass der 
Mensch, um sich ihn anzueignen, wenn es Noth thut, willig Alles 
aufopfern und Allem entsagen wird. — Das !xovıs ist zu fassen: er 
suchte ihn zu verbergen, indem er ihn wieder in die Erde vergrub ; 
vergl. 25, 25: &xovvVa To valavrov oov &v ıH yM. — In ano Eng 
xae@g avrod steht das‘ drro wie z. B. 14, 26: ano zoo Yoßov 
&xoafav, zur Bezeichnung der Empfindung, von der die angegebene 
Handlung ausgeht. Das Pronomen «Özro» aber ist sicher nicht (wie 
Vug., Erasm., Luther, Calvin, Beza, Bengel, Kühnöl, Fritzsche u. 2.) 
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auf den Schatz zu beziehen: aus Freude über denselben, sondern auf 
das Subjeet, den Menschen, wie wenn wir sagen: er ging in seiner 
Freude hin. 


h) V. 45—46. 


Das Gleichniss von der kostbaren Perle, welches wesentlich den- 
selben Sinn hat, wie das vorhergehende; nur findet in der Ausführung 
die Verschiedenheit statt, dass hier ein Mann vorgeführt wird, wel- 
cher eigends im Suchen nach Kostbarkeiten begriffen ist, und dem 
es nun gelingt, das Kostbarste zu finden, zu dessen Erwerbung er 
willig Alles, was er bisher besass, daran gibt,. während in der vor- 
hergehenden Parabel das Finden des Schatzes auch ohne besonderes 
Suchen darnach stattzufinden scheint, so dass sich in den beiden 
Gleichnissen gewissermaassen zwei verschiedene Wege abspiegeln, 
wie verschiedene Menschen zur Erkenntniss des Reiches Gottes kommen. 

V. 45. Wiederum ist das Himmelreich gleich einem 
Menschen; einem Kaufmanne; avdowonw Eurdow, wie V. 52: 
 vIeWnw olxodsonorn (eben so 20, 1); 18, 23. 22, 2: Avsonrn Pa- 
oıkei. In der Darstellung ist auch hier wieder dieselbe Ungenauig- 
keit, wie V. 24, dass das Himmelreich als dem Menschen ähnlich be- 
zeichnet wird, da demselben in dem Gleichnisse nicht der Kaufmann 
entspricht, sondern die Perle, welche er sich erwirbt. 

Weleher schöne Perlen.suchte, der aber, als er eine 
sehr kostbare Perle fand, hinging, Alles, waser hatte, 
verkaufte und sie kaufte. 


i) V. 47-980. 


Die siebente und letzte Parabel in diesem Kapitel, welche ihrem 
Sinne und Zwecke nach der vom Unkraute unter dem Weizen am 
meisten entsprechend ist. 

V. 47. Wiederum ist das Himmelreich gleich einem 
Netze (o«yyvn, welches öfters LXX steht, wie bei Plutarch, Lucian 
und anderen Späteren, bedeutet ein Ziehgarn, ein grösseres Netz, wo- 
mit viele Fische auf einmal gefangen werden, wie das Lateinische 
verriculum, welches bei Ulpian Digest. 47 tit. 10 durch oayrvn erklärt 
wird), welches in’s Meer geworfen ward und vonallerlei 
Art (nämlich Fische allerlei Art) versammelte, in sich aufnahm 
und umfasste. % 

V.48.. Welches man, als es voll war, an’s Ufer hinauf- 
zog, sich hinsetzte und die guten in die Gefässe zusam- 
menlas, die faulen aber hinauswarf, auf den Boden; die 
Neutra z& xeAc und r& oarıed stehen eigentlich substantivisch, das 
Gute, das Faule, was in dem Netze war, sind aber doch bestimmt 
von den Fischen gemeint, und zwar Letzteres von den. verfaulten, 
verdorbenen. 

V. 49. Also wird es am Ende der Welt sein; die Engel 
werden hervorkommen und werden die Bösen aus den Ge- 
rechten aussondern (aus der Zahl und Gemeinschaft &x ugoov = 
2»), V. 50. und werden siein den Feuerofen werfen; da 


a. * Matth. 13, 50— 52. 


wird das Heulen und das Zähneknirschen sein; dieses ist 
ganz wie am Schlusse der Erklärung des Gleichnisses vom Unkraut 
unter dem Weizen V. 42. 


k) V. 51 —52. 


Schluss zu der vorhergehenden Sammlung von Gleichnissen, in 
einem Ausspruche Jesu an seine Jünger. 


V. 51. Am Anfange hat der reeip. Text: A&ysı aöroig 6 ’Inooüg. 
Diese Worte sind aber wahrscheinlich unecht, fehlen BD Vulg. veron. 
colb. Copt. Aeth. Orig.; von Fritzsche, Lachm., Tisch. getilgt, wozu 
auch schon Beza, Mill, Griesb. geneigt sind. Auf jeden Fall sind nach 
der Darstellung des Matthäus die folgenden Worte von Jesus an seine 
näheren Jüngern gerichtet (V. 36), und das zeigt auch der Inhalt der 
Worte selbst deutlich. Wie es aber nur der zusammenfassenden Dar- 
stellung unseres Evangelisten zuzuschreiben ist, dass die drei letzten 
Gleichnisse (V. 44—50) als in ununterbrochener Reihe mit der Er- 
klärung der Parabel vom Unkraute unter dem Weizen und alle eben- 
falls den näheren Jüngern von Jesu vorgetragen erscheinen, so lässt 
sich auch aus der Stellung des folgenden Ausspruches Jesu und der 
unmittelbaren Anschliessung desselben an die vorhergehenden Gleich- 
nisse bei Matthäus nicht grade mit Sicherheit entnehmen, dass Jesus 
dasselbe, nämlich namentlich den Inhalt von V. 52, wirklich im An- 
schlusse an diese einzelnen Parabeln und mit besonderer Beziehung 
auf dieselben ausgesprochen hat. : 

Habt ihr das Alles verstanden? Sie sprachen zu 
ihm: Ja, Herr! 


V. 52. Er aber sprach zu ihnen: Darum ist jeder 
Schriftgelehrter, weleher Jünger für das Reich Gottes 
geworden, gleich einem Hausherrn, welcher aus seinem 
Schatze Neues und Altes hervorlangt. Das dıa zovro würde 
sich hier nach dem Zusammenhange bei Matth. nur auf die vorher- 
gehende Antwort der Jünger beziehen können, dass sie Alles verstan- 
den haben; doch ist nicht klar, wie es eigentlich gemeint sein kann; 
am wahrscheinlichsten wohl nur im Allgemeinen so, dass gemäss der 
Lehrweise, deren sie Jesum sich bedienen sahen, ihrem Verständnisse 
gemäss, auch sie, seine Jünger, bei der Verkündigung des Reiches 
Gottes verfahren sollten, dass sie nämlich in lieblicher und für die 
Erweckung und Fesselung der Aufmerksamkeit und für das Verständ- 
niss zweckmässiger Mannigfaltigkeit Altes und Neues, Solches, was 
schon mehr bekannt war und das Neue mit einander sollten wechseln 
lassen, um die Hörer vom Alten aus und durch das Alte zu dem 
Neuen hinzuleiten, gleichwie ein Hausvater, welcher seinen Gästen 
seine Schätze zeigt, abwechselnd ihnen Altes und Neues darbietet, 
Solehes, was ihnen nicht ganz unbekannt ist, und Solches, was ihnen 
noch ganz neu ist. 

Meas$nrevsıv kommt bei späteren Griechen (wie Plutarch) vor 
mit zıvi: jemandes Schüler sein; im N. T. aber transitive: jemanden 
unterweisen, ihn zum wuasneng machen; so Matth. 28, 19. Apgsch. 
14, 21, und damach uasnTevVeosei zıvı Matth. 27, 57 nach der Lach- 
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mann’schen Lesart — jemandes uasncig sein. Hier hat die rec. ig 
zıv Baoıkeiav z. ode.; dafür Lachm.: 2v ıH Baoıkeig (nach DM Chrys. 
Vulg. veron. colb. Iren. Chrys. al.), Griesb., Tisch., Fritzsche: 7 ßa- 
oıkeig, was auch de Wette, Meyer billigen, nach BCK 11 min. Orig. 4, 
Ath. Oyr. 10 u. a. Syr. Ar. Slav. Dieses ist sonder Zweifel das 
Ursprüngliche. Zu erklären ist es aber nicht, wie Olsh., Baumg.- 
Crus., Meyer: der für das Reich Gottes — zum Lehrer desselben un- 
terwiesen ist, sondern bloss: der gleichsam dem Reiche Gottes zum 
Jünger gemacht, ein Jünger des Reiches Gottes geworden ist. Toau- 
uarevg aber steht hier ohne schlimme Nebenbedeutung, wie Matth. 
23, 34, von Schriftkundigen, die auch Andere in der Schrift und aus 
der Schrift unterweisen können. 


24. V. 53—58. 


An ‚diese Zusammenstellung verschiedener von Jesus vorgetrage- 
nen Gleichnisse schliesst Matthäus jetzt die Erzählung, dass Jesus in 
seine Vaterstadt (Nazareth) sich begeben und dort in der Synagoge 
lehrend aufgetreten, aber bei seinen Landsleuten nach dem ersten 
Erstaunen nur unfreundliche Aufnahme gefunden habe. Dasselbe be- 
richtet Marcus an einer anderen Stelle — zwischen der Auferweckung 
der Tochter des Jairus und der ersten Aussendung der zwölf Apostel, 
K. 6, 1—6a. — Marcus ist in der Darstellung ein wenig breiter, als 
Matthäus, aber dabei nicht bloss in der Sache, sondern theilweise 
auch im Ausdrucke so übereinstimmend, dass kein Zweifel sein kann, 
nicht bloss, dass er dieselbe Begebenheit erzählt, sondern auch — bei 
dem sonstigen Verhältnisse beider Evangelien zu einander — dass 
seinem Berichte der des Matthäus zu Grunde liegt. Streitiger aber 
ist, wie sich dazu die jedenfalls ähnliche Erzählung des Lue. 4, 16—30 
verhält, wornach Jesus 'ebenfalls einst in der Synagoge zu Nazareth 
lehrend auftritt und den Unwillen seiner Landsleute wider sich er- 
regt, so dass sie sich feindlich wider ihn erheben. Die älteren Aus- 
leger betrachten es meistens als zwei verschiedene, der Zeit nach 
auseinander liegende Begebenheiten, und so noch Storr, Paulus, und 
wieder Wieseler ($S. 284 sq.) und Meyer. Berechtigung dazu findet 
man theils in den Verschiedenheiten, welche die Erzählungen des Lu- 
cas und die der beiden Anderen darbieten, theils in der verschiedenen 
chronologischen Stellung, indem die Erzählung des Lucas unmittelbar 
hinter der Versuchung steht, als erste specielle Begebenheit aus der 
Zeit der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. Allein, wie schon früher be- 
merkt, geht aus der Erzählung des Lucas selbst deutlich hervor, dass 
der Evangelist ihr eine zu frühe Stelle gegeben hat, da die Worte 
Jesu V. 23 ausdrücklich voraussetzen, dass er schon längere Zeit 
öffentlich in Kapernaum wirksam gewesen war und dort auch schon 
mancherlei Wunder verrichtet hatte. Von dieser Seite her kann dem- 
nach kein Grund gegen die Identität der von Lucas und der von 
Matthäus und Marcus berichteten Begebenheit entnommen werden. 
Für dieselbe spricht aber ausser der allgemeinen Verwandtschaft be- 
sonders Luc. V. 22 sq. im Vergleich mit Matth. V. 54 sqq. 57 (Mare. 
6, 3 sqq.), indem nach Beiden die Nazarethaner sich in ganz ähnlicher 
Weise äussern und Jesus in Beziehung auf sein Verhältniss zu ihnen 
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denselben Maschal anwendet; was sich nicht leicht auf solche Weise hätte 
wiederholen können. Mit Recht nehmen daher die Identität unter 
Anderen an: Kühnöl, Schleiermacher, Hase, Olshausen, Neander, de 
Wette, Krabbe, Baumg.-Crus., Ebrard u. a. Aber daran lässt sich 
nicht zweifeln, dass wir hier zwei schon ursprünglich verschiedene 
und von einander unabhängige Relationen der Begebenheit haben. 
Hier lesen wir die Erzählungen des Matthäus und des Marcus, und 
werden die des Lucas nur gelegentlich vergleichen, sie aber vollstän- 
dig in ihrem Zusammenhange später lesen. 


V.53. Und es geschah, als Jesus diese Parabeln voll- 
endet hatte, bracher vondortauf, wohl von Kapernaum. Mer- 
orosıv in intransitiver Bedeutung: aufbrechen von einem Orte nach 
einem anderen hin, ist wohl nur Hellenistisch; im N. T. noch Matth. 
19, 1, so wie bei Aquila Genes. 12, 8. 


V. 54. Und er kam in seine Vaterstadt, wie Mare. V. 1: 
xal yAder EIG 179 nargida avcov. Es steht hier zareig, wie bei 
Späteren öfters, für Vaterstadt, und zwar ist hier als Vaterstadt 
Jesu Nazareth, der gewöhnliche Aufenthaltsort seiner Eltern, gemeint, 
ohne dass sie ausdrücklich genannt ist. Auf dieselbe Weise wird 
Nazareth auch bei Lucas V. 23 bezeichnet in den Worten, welche, 
wie Jesus sagt, die Nazarethaner gegen ihn gebrauchten. Bestimmter 
heisst es ib. V. 16: Nalaeer, ov 77 cedguuuevos. 

Und er lehrete sie, die Bewohner der Stadt, in ihrer Syn- 
agoge. Marcus V. 2: Und da ein Sabbath eintrat, fing er 
an in der Synagoge zu lehren; über das 7,o&azo s. z. Mare. 6, 7 
(bei Matth. 10, 1); dass es am Sabbathe sich begeben habe, hat auch 
Luc. V. 16 ausdrücklich hervorgehoben, aus dessen Erzählung Marcus 
es genommen haben kann. Lucas gibt aber auch Einiges über den 
Inhalt seines Lehrvortrages an (V. 17—21). 


So dass sie erstaunten und sprachen. Marcus: Und 
Viele, welche (ihn) höreten, erstaunten, sprechend. 


Woher kommt Diesem diese Weisheit unddie Kräfte? 
Tovrp deiktischh Diesem da, mit höhnischem Hinweisen auf die 
Person Jesu, der unter ihnen aufgewachsen war und von dem sie 
wussten, dass er nicht in den Schulen der Schriftgelehrten unter- 
wiesen war. 

Ai övvaueıc können nur von den ausserordentlichen Kräften 
gemeint sein, den Wunderkräften oder den Wundern selbst, und zwar 
nicht, wiefern er sie damals vor ihren Augen bewies und übte, son- 
dern von denen sie durch Andere gehört hatten. Eben so auch wie 
es bei Mare. V. 2b heisst: Woher kommt Diesem dieses und 
was ist das für eine Weisheit (woher stammt sie), die ihm 
gegeben ist, und solehe Kräfte (Wunder) geschehen durch 
seine Hände? nämlich als von denen wir gehört haben; vergl. 
Luc. V. 23: 00a Nxrovoauev yeroueva eig Kapapraovu, noinoov ra 
ode &v ch) margldı o0v. 


‚V. 55. Ist dieser nicht der Sohn des Zimmermanns? 
Heisst seine Mutter nicht Mariam, und seine Brüder Jako- 
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bus und Joses und Simon und Judas? V. 56. Und seine 
Schwestern, sind sie nieht alle bei uns? woher nun Die- 
sem alles dieses? woher kann er es haben? nämlich, was wir 
selbst hier von ihm hören und was über ihn erzählt wird. Die letz- 
teren Worte osev ovv x. A. hat Mareus hier nicht wieder, sondern 
das Entsprechende schon vorher V. 2. Das Uebrige lautet bei ihm 
V. 3 so: Ist dieser nieht der Zimmermann? der Sohn der 
Maria? und der Bruder des Jakobus und des Joses und 
Judas und Simons? und sind nicht seine Schwestern hier 
bei uns? Ueber den Inhalt aber dieser Worte der Nazarethaner bei 
beiden Evangelisten bemerke ich Folgendes. 1) Unter dem z&xrew, 
den sie bei Matthäus als den Vater Jesu bezeichnen, ist Josef ge- 
meint, der Mann der Maria, wie denn nach Luc. 4, 22 ihre Rede 
bloss lautet: ouy ovrog Eouw 6 viog Ivory; welches Gewerbe Josef 
getrieben habe, ist im Vorhergehenden nirgends angegeben und wird 
auch sonst im N. T. nicht erwähnt, ausser hier bei Matthäus. Texıwv 
ist an sich keine ganz bestimmte Bezeichnung; es steht von einem 
Künstler und Handwerker überhaupt, einem Arbeiter in Holz, Metall, 
Horn; aber wo es ohne Zusatz steht, steht es besonders für den faber 
lignarius, der in Holz grössere oder kleinere Arbeiten verfertigt, wie 
bei uns Zimmermann, Schreiner, Wagner; und dass Josef ein solches 
Gewerbe getrieben habe, ist auch ziemlich allgemeine Annahme, 
welche sich sowohl bei Kirchenschriftstellern findet, als auch in apo- 
kryphischen Evangelien; obwohl einzelne Schriftsteller ihn auch 
Schmiedearbeiten anfertigen lassen; s. Thilo in Cod. Apoer. I. p. 368 
sq. — Dagegen heisst es bei Marcus von Jesu selbst, ob er nicht der 
teriov sei. So sagt auch Justinus M. Dial, ce. Iryph. e. 88, dass 
Jesus verschiedene zexvovixa &oyu« angefertigt habe, und Celsus rückte 
es den Christen vor, dass ihr Meister ein Zimmermann gewesen sei 
(nach Orig. e. Cels. VI, 4, 3); und so lassen auch verschiedene apo- 
kryphische Schriften Jesum selbst dieses Gewerbe des Josef mittrei- 
ben. An und für sich können wir es uns auch wohl denken, dass 
Jesus, während er im elterlichen Hause war, den Josef bei seinem 
Gewerbe unterstützte, wie denn bei den Juden auch selbst Diejenigen, 
welche zu Gelehrten bestimmt waren, gerne angehalten wurden, zu- 
gleich ein Handwerk zu lernen, wie z. B. auch Paulus in seiner 
Jugend gethan hatte. Doch lässt sich wohl ziemlich sicher anneh- 
men, dass die betreffenden Angaben des Justinus M., des Celsus und 
anderer Schriftsteller in Beziehung auf die Person Jesu bloss auf der 
Stelle des Marcus beruhen, und mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass 
Mareus die von ihm bei Matthäus vorgefundenen Worte der Nazare- 
thaner auf diese Weise umzuändern wohl hauptsächlich nur dadurch 
veranlasst ist, weil er eine gewisse religiöse Scheu hegte, den Erlöser 
“auch nur in dem Munde der ungläubigen Juden als den Sohn eines 
menschlichen Vaters bezeichnen zu lassen, wie schon früher bemerkt 
ist in der Schlussbemerkung zu den Erzählungen über die Geburt 
und Kindheit Jesu (S. 134). Bei Marcus gibt es eine andere Lesart: 
6 tod 1extovog viög za Meoies; in d codd. min., so wie Arr. Aeth. 
Arm. It. (veron. verec. colb. al.) Vulg. ms., und Fritzsche hat dieselbe 
als die echte Lesart aufgenommen. Als Zeuge dafür kann vielleicht 
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auch Origenes genannt werden, welcher ce. Cels. I. e. behauptet, dass 
in keinem der kirchlichen Evangelien Jesus selbst als rexzwv bezeich- 
net werde. Doch beruht diese Angabe vielleicht auch nur auf einem 
Versehen des Origenes, da in dem Augenblicke diese Stelle des Marcus 
ihm nicht gegenwärtig war, oder er glaubte, auf die Angabe der un- 
gläubigen Nazarethaner keine Rücksicht nehmen zu dürfen. Wenn 
aber auch vielleieht Origenes diese Lesart im Griech. Handschriften 
gefunden haben sollte, so lässt sich doch nicht zweifeln, dass sie nicht 
die ursprüngliche ist, da sich leicht begreift, wie sie aus der anderen 
durch Emendation nach dem Matthäus hervorgehen konnte, nicht so 
leicht aber umgekehrt. 2) Was die hier von den Nazarethanern 'ge- 
nannten Brüder und Schwestern Jesu betrifft, so lässt sich aus der 
Weise, wie sie von ihnen im Verhältniss zu Jesus reden, deutlich er- 
sehen, a) dass dieselben, auch die Brüder, sich damals nicht können 
unter der Zahl der Jünger Jesu, geschweige der Apostel befunden 
haben; dazu stimmt auch Joh. 7, 5: oöde yap vi adekpoi avroo 
Zrtiorevov eig adrov. b) Dass nicht entferntere Verwandte, etwa Ge- 
schwisterkinder, gemeint sein können, sondern nur Geschwister, we- 
nigstens Söhne des Josef. Da die Nazarethaner Jesum selbst als 
Sohn Josef’s betrachteten, so hätten sie allerdings als seine Geschwi- 
ster auch wohl Kinder Josef’s aus einer früheren Ehe bezeichnen 
können. Aber da sich im N. T. auch nicht die geringste Andeutung 
von einer früheren Ehe des Josef findet, und da die Stellen Lue. 2, 7. 
Matth. 1, 25, wie wir gesehen haben, es als Voraussetzung der Evan- 
gelisten, oder als ihnen bekannt erscheinen lassen, dass: Josef mit der 
Maria nach der Geburt Jesu ehelichen Umgang gepflegt und sie ihm 
Kinder geboren habe, so findet die höchste Wahrscheinlichkeit statt, 
dass hier diese gemeint sind, also Kinder des Josef und der Maria 
und jüngere Geschwister Jesu, wofür auch die Art und Weise 
spricht, wie die Brüder Jesu in der Erzählung Matth. 12, 46 sqq. im 
Verhältnisse zur Maria erscheinen. — Was die spätere Stellung der 
Geschwister Jesu zum Evangelium betrifft, so finden wir in der Apo- 
stelgeschichte gleich nach der Himmelfahrt (K. 1, 14) die Brüder 
Jesu mit der Maria genannt als in Jerusalem mit den Jüngern des 
Herrn einmüthiglich verbunden, so dass sie schon damals zum Glau- 
ben an Ihn müssen bekehrt gewesen sein. Und 1 Kor. 9, 5 werden 
auch dig Brüder des Herım in der Mehrzahl als solche genannt, 
welche im Dienste des Evangeliums wie die Apostel umherzogen; 
wo wir im Allgemeinen gewiss berechtigt sind vorauszusetzen, dass das 
eben Diejenigen waren, welche hier genannt werden. Besonders 
bedeutend unter ihnen war der bei beiden !Evangelisten zuerst ge- 
nannte Jakobus, der in dem zweiten Theile der Apostelgeschichte 
wie im Briefe an die Galater und nach anderen Zeugnissen als das 
Haupt der Jerusalemischen Gemeinde und der Juden -Christen über- 
haupt erscheint, der Verfasser des ersten der Katholischen Briefe, der, 
wie schon früher bemerkt, nicht für einen und denselben mit dem 
Apostel Jakobus Minor, Sohn des Alphäus, zu halten ist; er starb 
als Märtyrer zu Jerusalem um das Jahr 62. — Sein Bruder Judas 
ist der Verfasser des siebenten der Katholischen Briefe; er ist,‘ wie 
schon früher bemerkt, als verschieden zu betrachten von dem Judas 
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(Sohn) Jakobi, der in den beiden Apostel-Verzeichnissen des Lucas 
als einer der Zwölfe genannt wird. Ueber die beiden anderen hier 
Genannten ist uns auf zuverlässige Weise nichts Näheres bekannt; 
der eine, Simon, ist wieder nicht zu verwechseln mit dem Apostel 
Simon Kananites, so wie Joses nicht mit dem Joses, welcher Matth. 
27, 56. Marc. 15, 40 als Sohn der Schwester der Maria genannt 
wird. Hinsichtlich des Namens dieses Sohnes ist indessen an unserer 
Stelle in beiden Evangelien die Lesart nicht sicher. Bei Matth. ist 
statt Ioong nach äusseren Zeugen wahrscheinlich entweder Iworgp 
zu lesen oder Io«vvns; bei Marcus statt ’Ioo7j wahrscheinlich ’Ioon- 
tog, als Genitiv von Ivojc, und je nachdem das Eine oder das An- 
dere hier als das Echte betrachtet wird, würde das auch als der 
wirkliche Name dieses vierten Bruders Jesu anzusehen sein, indem 
das ’/oong bei Mare. und in manchen Handschriften bei Matth. wohl 
durch Identifieirung dieser Brüder Jesu mit den Söhnen des Alphäus 
oder Klopas und der Schwester der Mutter Jesu hervorgegangen ist. 
Uebrigens ist ursprünglich ’Ioojg wohl nicht, wie man zum Theil 
annimmt, nur eine andere Form desselben Namens mit /wonp, son- 
dern ein davon verschiedener Name. 


V. 57. Und sie nahmen Anstoss an ihm; wörtlich ebenso. 
Mare. V. 3b. Es ist wohl gemeint, dass sie Unglauben bewiesen 
und kund gaben sowohl gegen Das, was sie über ihn gehört hatten, 
als auch wider den Inhalt seines eigenen Lehrvortrages, indem er 
(nach Lucas) eine prophetisch-messianische Stelle der Schrift auf 
sich bezog. 

Jesus aber sprach zu ihnen: Ein Prophet ist nieht un- 
geehrt, verachtet, d. i. wird nirgends weniger geehrt, mehr verachtet, 
als in seinem Vaterlande (Vaterstadt, überhaupt Heimath) und 
in seinem Hause, in seiner Familie. Marcus hat hinter zazgıdı 
aben® noch eingeschaltet: und unter seinen Verwandten. Bei 
Lucas V. 24 lauten die entsprechenden Worte Jesu: aunv, A&yo duty, 
örı ovdeig noo@Yeng dentög Eorıv Ev 17 nargidı avrov. Vergl. Joh. 
4, 44: aörög yao Imooog Zuaoriionoev, Orı neogpnıng Ev ıh Idia ma- 
zgldı Tıumv 00x &xeı. Der Ausspruch ist nur als Maschal anzusehen 
und es ist nicht grade gemeint, dass dies ausnahmlos der Fall sei, 
sondern nur eine sehr häufige Erscheinung. Aehnliche spriehwört- 
liche Aussprüche bei anderen Schriftstellern s. bei Wetstein. » 


V. 58. Und er verrichtete dort nicht viele Wunder 
wegen ihres Unglaubens. Da der Erlöser namentlich bei sei- 
nen wunderthätigen Heilungen gewöhnlich den Glauben der Leiden- 
den in Anspruch nahm, indem er ihnen Beistand und Heilung ver- 
leiht, wo er ihren Glauben wahrnimmt, er hier aber nur Unglauben 
fand, so machte er von seiner wunderthätigen Kraft keinen Gebrauch, 
da er nicht wollte, dass die Menschen bloss um der äusseren Wun- 
der willen ihm glauben sollten. — Diese Worte des Matthäus aber 
liegen ohne Zweifel auch wieder zu Grunde bei Mareus V. 5: Und 
er konnte dort nieht irgend ein Wunder verrichten, 
ausser dass er einigen wenigen Kranken die Hände auf- 
legte und (sie) heilete. Denn nach der Absicht des Marcus selbst 
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kann das ovx ndövero nicht von einem objectiven Unvermögen von 
Seiten Jesu gemeint sein, sondern nur so, dass sie ihm bei ihrem 
Unglauben keine Veranlassung darboten, seine wunderbaren Kräfte 
so, wie anderswo, zu äussern, der Evangelist setzt daher hinzu: Und 
er war verwundert, erstaunt, obihres Unglaubens; Jav- 
ucaleıv dic rı ist sonst nicht grade gewöhnlich. Doch vergl. Joh. 
7, 21. Unberechtigt ist, wenn Fritzsche statt &$«@vuale den Plural 
24 avualo» aufgenommen hat, in Beziehung auf die Nazarethaner: 
sie waren verwundert ob ihres Unglaubens, was sich nur in 2 codd. 
min. und corb. findet und nicht einmal passend ist. Näheres übrigens, 
wie die üble Stimmung der Nazarethaner gegen Jesum sich selbst 
thätlich gegen ihn kund gab, meldet Lucas V. 28 sqg. 
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Druck der Hofbuchdruckerei in Altenburg. 
(H. A. Pierer.) 
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